Sygnatura akt II C 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa T. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),83 (dwadzie$cia dwa tysiace dwiescie sze$c¢dziesigt dziewiec
83/100) zlotych z odsetkami:

a) od kwoty (...) (dziesie¢ tysiecy) zlotych: ustawowymi od dnia 10 wrzesnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 8000 (osiem tysiecy) zlotych: ustawowymi za op6znienie od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 27,05 (dwadzieécia siedem 5/100) zlotych: ustawowymi od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

d) od kwoty (...),78 (cztery tysiace dwiescie czterdziesci dwa 78/100) zlotych: ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (tysigc szeécset siedemdziesiat cztery) zlote tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw oraz oplaty sadowej od pozwu, ktérej nie mial obowigzku
uiScil powod:

a) powoda kwota 275 (dwieScie siedemdziesiat pie¢) zlotych, ktora $ciggnac z kwoty zasadzonej w punkcie 1. wyroku;
b) pozwanego kwota 2017,63 (dwa tysigce siedemnascie 63/100) zlotych;

5. zwraca pozwanemu z $rodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, kwote 26,13 (dwadzieScia sze$¢ 13/100) zlotych, uiszczona w
dniu 4 czerwca 2014 roku (poz. (...)/ (...)).
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UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 06 lutego 2014 roku, T. P., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
domagal sie zasadzenia od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwot: 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, 90,17 zl tytulem
zwrotu kosztéw leczenia z odsetkami ustawowymi od obydwu tych kwot od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.166 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres dwoch miesiecy od dnia zdarzenia (44 dni opieki x 3 godziny
dziennie x 9,50 zl/h oraz 16 dni opieki x 3 godziny dziennie x 19 zl/h za soboty i niedziele) z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, 722 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres kolejnych
dwoch miesiecy (44 dni opieki x 1 godzina dziennie x 9,50 zl/h oraz 16 dni opieki x 1 godzin dziennie x 19 zl/h za
soboty i niedziele) z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, 4.242,78 zl tytulem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od stycznia 2012 roku do wrze$nia 2012 roku z tytulu utraconych
dochodobw, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu
ulegl powdd w dniu 23 grudnia 2011 roku. W okresie od stycznia do wrzeénia 2012 roku powod osiagnalby laczny
dochdd w wysokoSci 23.572,26 zl, natomiast wypadek spowodowal, ze §redni miesieczny doch6d wynosit 2.147,72 zl,
ktorej to roznicy dochodzi niniejszym pozwem.

(pozew- 2- 7; pelnomocnictwo- k. 8, pismo przygotowawcze k. 68)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nie uznal
powddztwa wnoszgc o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Nie zakwestionowano
okolicznoSci zdarzenia, ani odpowiedzialnoSci pozwanego z tytutu OC sprawcy szkody. Podniesiono zarzut, iz powod
w trakcie wypadku nie mial zapietych pasoéw bezpieczenstwa czym przyczynil sie do powstania szkody na poziomie
30%. Wyplacone przez pozwanego zado$cuczynienie i odszkodowanie w pelni kompensuje poniesiona przez powoda
szkode. Nadto zakwestionowano wysoko$¢ roszczenia.

(odpowiedz na pozew- k. 87-90; pelnomocnictwo i odpis z KRS pozwanego- k. 91-97)

W pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2016 roku (data pisma), pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo w zakresie
zado$Cuczynienia w ten sposob, ze zazadal z tego tytulu kwoty 18.000 zl z odsetkami za opdznienie od dnia 20 sierpnia
2012 roku co do kwoty 10.000 zl oraz od doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo stronie pozwanej co
do kwoty 8.000 zl.

(pismo- k. 253)
Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa w rozszerzonym zakresie.
(pismo- k. 258)

Na rozprawie w dniu 01 marca 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze zada odsetek od kwoty 4.242,78 zl
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu- w pozwie wskazano, ze od tej kwoty pow6d domaga sie odsetek, ale
nie okres$lono, za jaki okres.

(stanowisko pelnomocnika powoda zapis rozprawy od 00:00:49 oraz k. 304)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2011 roku w L., na skrzyzowaniu ulic (...) IT doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym
kierujaca samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. B. jadac lewym pasem ruchu péinocnej jezdni
ul. (...) w kierunku ulicy (...) na skrzyzowaniu z ulica (...) II nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu i zderzyla sie z
samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowat Z. J., jadacy drugim pasem od prawej
zachodniej jezdni ul. (...) II w kierunku ulicy (...). W wyniku zderzenia M. B. utracila panowanie nad pojazdem, zjechala
na pas rozdzielajacy jezdnie ulicy (...) i uderzyla w slup o$wietleniowy. Pojazd marki O. (...) ubezpieczony by} od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie, numer polisy (...). Pasazerem pojazdu marki O. (...) byl T. P.,
ktéry w chwili wypadku mial zapiete passy bezpieczenistwa.



(zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 22, oéwiadczenie akta szkodowe plyta koperta k. 98ik. 108, zeznania powoda
zapis rozprawy od 00:10:03 oraz k. 304-305, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 132-133)

T. P. zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) im. WAM, gdzie przebywat od 23 do 24 grudnia 2011 roku. Dalsze
leczenie powod kontynuowal w poradni ogblnej, neurologicznej, laryngologicznej i chirurgii twarzowo-szczekowe;j.
U powoda wystepowaly bole i zawroty glowy. Okolo miesigca po wypadku u powoda pojawily sie bdle kregostupa w
odcinku szyjnym i ledZwiowym. Powdd z tego powodu leczyl sie w poradni rehabilitacyjnej. Okoto sierpnia 2012 roku
pojawily sie u niego dolegliwo$ci bolowe obu kolan. W dniu 25 wrzeénia 2012 roku w Szpitalu im. (...) w L. przeszed}
zabieg plastyki przegrody nosa oraz zraszplowania grzbietu nosa. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dokumentacja medyczna k. 13-13v, k. 22v-26v, k. 27v-29, k. 29v-35v, k. 36-44v, k. 46-52, k. 55, k. 162, zeznania
$wiadka I. N. k. 131-132, zeznania powoda zapis rozprawy od 00:10:03 oraz k. 304-305, w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami k. 132-133)

Powdd ponidst koszty zakupu lekow w tacznej kwocie 90,17 zh.
(dowody zaplaty k. 45-45v oraz niesporne)

Po wypadku powdd przez ponad miesigc mieszkal u kuzynki i jej matki, ktére opiekowaly sie nim, przygotowywaly
posilki. Powoda wszystko bolalo, chodzenie sprawialo mu bdl. Powdd lezal i przyjmowat leki przeciwbolowe. Sam myt
sie, przemieszczal do toalety. Po powrocie do domu kuzynka z matka nadal pomagaly powodowi, przynosily ugotowane
posilki, robily zakupy.

(zeznania Swiadka I. N. k. 131-132, zeznania powoda zapis rozprawy od 00:10:03 oraz k. 304-305, w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 132-133)

Przed wypadkiem powdd mial stale zatrudnienie. Pracowal jako magazynier, operator wozka widlowego. Po wypadku
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie od stycznia do wrzeénia 2012 roku powdd osiagnalby laczny
dochdd w wysokoéci 23.572,26 zl, a osiggnat nizszy o kwote 4242,78 zl, gdyz z powodu wypadku otrzymywat 80%
wynagrodzenia. Sredni miesieczny dochéd uzyskiwany przez powoda w okresie od stycznia do wrzeénia 2012 roku
wynosit 2.147,72 zL.

(zaswiadczenie o zarobkach k. 52v-54v, za§wiadczenie k. 81, zeznania powoda zapis rozprawy od 00:10:03 oraz k.
304-305, w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 132-133 oraz niesporne)

Pismem z dnia 19 lipca 2012 roku powdd zazadal od pozwanego kwoty 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz
90,17 z} tytulem zwrotu koszow leczenia. Zgloszenie wplynelo do pozwanego w dniu 10 sierpnia 2012 roku. Decyzja
z dnia 10 wrzeénia 2012 roku pozwany wyplacil powodowi czeé¢ odszkodowania w kwocie 1.000 zl. Decyzja z dnia
12 pazdziernika 2012 roku pozwany przyznal na rzecz powoda doplate do odszkodowania w kwocie 1.163,12 zl.
Pozwany ustalil zadoSéuczynienie na kwote 3.000 z} i koszty leczenia 90,17 zl, ktore to kwoty pomniejszyl o 30%
z uwagi na przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody w postaci podrézowania bez zapietych paséw oraz o
dotychczas wyplacone §wiadczenie w kwocie 1.000 zl, stad wyplacil lacznie, przy powyzej ustalonym zadoSéuczynieniu
i odszkodowaniu odpowiednio 2100 z} i 63,12 zl.

(zgloszenie szkody- k. 12-12v, pismo z dn. 16.08.2012 r., decyzja z dn. 10.09.2012 r., decyzja z dn. 12.10.2012 r. akta
szkodowe plyta koperta k. 98 oraz wydruk w obwolucie)

Wskutek zdarzenia drogowego powo6d doznal urazu glowy, kregostlupa w odcinku szyjnym i piersiowym bez
upoSledzenia funkcji z subiektywnym zespolem bolowym. Z punktu widzenia ortopedy wypadek nie spowodowal
u powoda uszczerbku na zdrowiu. Wystepujace po zdarzeniu dolegliwosci bolowe mogly powodowac przez okres
2- 3 tygodni nieznaczne utrudnienia w zyciu codziennym powoda. Skutki wypadku mogly powodowa¢ konieczno$é
zazywania lekow przeciwbdlowych przez okres okolo 2 miesiecy, ktérych koszt ksztaltuje sie w granicach 20- 30 zl



miesiecznie. Powod wykorzystal jeden cykl zabiegéw rehabilitacyjnych. Obecnie nie zachodzi konieczno$é korzystania
z takich zabiegoéw. Wedlug oceny ortopedy powdd nie musial korzystaé z pomocy os6b trzecich, a rokowania na
przyszlo$¢ odnoénie stanu zdrowia powoda sg dobre.

(opinia bieglego ortopedy k. 163-166)

W zakresie neurologicznym powdd w wyniku zdarzenia doznal urazu glowy z utrata przytomnosci, ran twarzy,
ogoblnego potluczenia zwlaszcza odcinka szyjnego kregostupa. Z powodu bolow i zawrotéow glowy powod doznal 2%
stalego uszczerbku na zdrowiu. Zespét bélowy kregostupa szyjnego po przebytym urazie spowodowal 2% dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu, ktéry wystepowal ponad 10 miesiecy. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych byl
Sredniego stopnia przez miesigc z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa, zawrotéw glowy. Po tym okresie
dolegliwo$ci zmniejszaly sie. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim do 09 marca 2012 roku. Wymagal stosowania
lekow przeciwbdlowych zleconych przez lekarza POZ i neurologa: P., P., K. Forte, ktorych koszt do marca 2012
roku wynosil §rednio 10 zl/ miesiac. Obecnie powdd nie wymaga leczenia farmakologicznego. Powo6d korzystal
z zabiegdw rehabilitacji w pazdzierniku 2012 roku w ramach NFZ-u. Obecnie nie wymaga stosowania zabiegow
fizjoterapeutycznych z powodu skutkéw przebytego urazu. Po wypadku powd6d nie musial korzystaé z pomocy os6b
trzecich, nie mial zleconego kolnierza ortopedycznego, unieruchomien gipsowych. Rokowanie na przyszlo$¢ powoda
jest dobre. Badaniem neurologicznym w okresie leczenia nie stwierdzono ograniczen ruchomosci konczyn gornych i
dolnych oraz objawow korzeniowych i ogniskowych. Obecnie badaniem neurologicznym nie stwierdza sie objawow
korzeniowych i ograniczenia funkcji narzadu ruchu. Wystepujace obecnie okresowe bodle kregostupa szyjnego bez
objawow korzeniowych nie stanowig trwatego uszczerbku na zdrowiu.

(opinia bieglego neurologa: podstawowa- k. 215-217 oraz uzupelniajaca k. 237)

Z punktu widzenia specjalisty chirurgii szczekowo- twarzowej powdd wskutek zdarzenia drogowego doznal stluczenia
twarzy, otar¢ naskorka twarzy oraz ran thuczonych czola, policzka prawego i prawego kacika ust, skutkujacych trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5%. Obecnie powod jest zdrowy i nie wymaga dalszego leczenia. W trakcie
leczenia nie wymagat opieki oséb trzecich.

(opinia bieglego lekarza specjalisty chirurgii szczekowo-twarzowej: podstawowa: k. 241-242 oraz uzupekiajaca k.
262)

Wskutek zdarzenia drogowego powo6d doznal urazu nosa z jego zlamaniem i skrzywieniem przegrody i ran urazowych
twarzy, ktore po ich wygojeniu skutkuja bliznami pourazowymi twarzy powodujac trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokoSci 5% (pokrywajacy sie z uszczerbkiem okreSlonym przez bieglego lekarza specjalisty chirurgii szczekowo-
twarzowej- pkt 19a). U powoda wystepuja bialo odbarwione blizny w okolicy czotowej Srodkowej i lewej, w okolicy
prawego policzka na wysokos$ci prawego kacika ust. Biale odbarwienie blizn nie §wiadczy o ich niewidoczno$ci, lecz
przez kontrast kolorystyczny sa réwnie widoczne na tle skory cielistej jak i blizny o zabarwieniu rézowym. Blizny
powieki gornej oka prawego nie sg widoczne. U powoda nie istnieje zadne oszpecenie wygladu ciala w wyniku
pierwotnego urazu nosa. Blizny pourazowe twarzy nie powodowaly ani nie powoduja zadnych utrudnien w zyciu
codziennym powoda. Powod zgodnie z zaleceniem lekarza zasadnie stosowal w okresie gojenia sie ran: balsam S.
— 1 opakowanie w cenie 35 zl, mas¢ lecznicza C. przez 3 miesigce po 1 opakowaniu o cenie jednostkowej 30 zl.
Stosowanie lekdw nie doprowadzi nigdy do likwidacji blizn, lecz do nieznaczniej poprawy wygladu. Pozostajace w
ocenie chirurga plastycznego blizny pourazowe twarzy nie wymagaly i nie wymagaja korzystania przez powoda z
jakichkolwiek zabiegdéw rehabilitacyjnych. Poniewaz kazda blizna ma charakter trwaly i nieodwracalny, rokowanie co
do jej wygladu i obecnoéci jest niepomysélne. Nie istnieje mozliwoé¢ likwidacji i calkowitego usuniecia zadnej blizny.
Jest to rokowanie miejscowe, ktore nie ma zadnego negatywnego wplywu na rokowanie na przyszto$é co do ogblnego,
dobrego stanu zdrowia powoda.

(opinia bieglego lekarza specjalisty chirurgii plastycznej k. 267-270)



W okresie po zdarzeniu powod mogl odczuwaé dyskomfort emocjonalny wynikajacy z odczuwanego bolu, leku
osoby towarzyszace oraz obawy przed pogorszeniem sytuacji zyciowej w aspekcie zawodowym, osobistym. W chwili
obecnej nie wystepujg nasilone klinicznie objawy nerwicowe. Czas trwania negatywnych doznan emocjonalnych
byl niedlugi do uzyskania wiedzy dotyczacej kwestii stanu zdrowia towarzyszy podrézy i do ustapienia wlasnych
ostrych dolegliwo$ci bolowych. Powdd nie ujawnia zaburzen z kregu klinicznego, ktére mialyby wplyw negatywny
na jego zycie osobiste, zawodowe, spoleczne. W rozumieniu psychologicznym powo6d nie wymaga w chwili obecnej
postepowania terapeutycznego i leczenia psychiatrycznego. W sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem u powoda moga
sie pojawi¢ symptomy niepokoju. U powoda nie wystepuja symptomy zaburzen, ktére uniemozliwilyby prawidlowe
funkcjonowanie powoda w obecnym i przyszlym zyciu. Stan zdrowia psychicznego powoda jest dobry.

(opinia bieglego psychologa k. 281-286)

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii lacznej bieglego z zakresu ruchu
drogowego i medycyny sadowej co do hipotetycznych obrazen powoda, jakie moglyby powstaé przy zapietych pasach,
bowiem Sad ocenia konkretne okoliczno$ci, fakty: jak przebiegalo zdarzenie rzeczywiScie i ewentualne przyczynienie
sie strony do powstania szkody, a nie hipotetyczne obrazenia, jakie by byly gdyby powod mial zapiete pasy
bezpieczenstwa. Ta okoliczno$é mogla by¢ jedynie rozpatrywana jako stanowigca podstawe przyjecia przyczynienia sie
do szkody, a nie jako bedaca podstawa tworzenia hipotetycznego przebiegu zdarzenia. Nadto pelnomocnik pozwanego
mogt zadaé ustalenia w ramach specjalno$ci poszczego6lnych bieglych, czy obrazenia powoda mogly powstac¢ w zwigzku
z niezapieciem paséw (biegli specjaliSci maja wiedze, jaki jest mechanizm powstawania obrazen okreslonego rodzaju),
a nie odrebna opinig lgczna, ktéra powoduje przedtuzenie postepowania. Strona pozwana wskazujac, ze ustalajac,
iz doszlo do niezapiecia pas6w powolal sie na dokumenty ze sprawy karnej i wlasne ustalenia, jednak z zalaczonych
przez pozwanego dokumentow ze sprawy karnej (k. 194- 207) w zaden sposob nie wynika, ze powod nie mial zapietych
pasow; pozwany nie przedstawic¢ nawet poczatku dowodu, ktéry dawalby podstawe do twierdzenia, iz taka okolicznoéc
miala miejsce, zatem takze z tego powodu brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii acznej bieglych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo zasadne w znacznej czeSci. Jezeli chodzi o podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode,
jakiej doznal powod, i w zwigzku z ktbéra zglosila roszczenia objete pozwem, to, zgodnie z art. 43681 w zw.
z 43581 ke, samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona na
osobie lub mieniu, wyrzadzona ruchem pojazdu, na zasadzie ryzyka. Zgodnie z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W mysl za$ art. 35 tej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych objeta jest odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem pojazdu. Wreszcie zgodnie z art. 822
§ 11 4 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, za$ uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela. W $wietle stanu faktycznego, ustalonego powyzej, osoba odpowiedzialna za
zdarzenie drogowe byla kierujaca pojazdem O. (ubezpieczonym w zakresie OC posiadaczy pojazdow u pozwanego).

Zgodnie z art. 445 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W orzecznictwie
wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysokoéci, choé¢ przy
uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo§é obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych,
korzystania z pomocy innych os6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody



(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37
oraz w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, IIT CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145).
Biorac pod uwage skutki zdarzenia na zdrowiu powoda, ustalone w oparciu o opinie bieglych oraz zeznania §wiadka i
przestuchanie powoda, a takze uwzgledniajac wyplacona powodowi kwote 2.100 zl, w ocenie Sgdu Rejonowego zadana
w pozwie kwota dalszego zado$éuczynienia 18.000 zl jest uzasadniona. Powod doznal uszezerbku w sferze fizyczne;.
Zdarzenie skutkowalo wystapieniem trwalego oszpecenia w postaci blizn pourazowych na twarzy, konieczno$cia
przejscia zabiegu operacyjnego nosa, a takze wystapieniem dolegliwosci bolowych, koniczno$cia zazywania lekow,
odbyciem leczenia i rehabilitacji. Wypadek dotknal réwniez sfery psychicznej powoda, ktéry po zdarzeniu mogt
odczuwa¢ dyskomfort emocjonalny, a obecnie w sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem moze odczuwaé symptomy
niepokoju.

Jak stanowi art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu szkody. Zgodnie z § 2 art. 444 ke, jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego, moze
on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Powod domagal sie zasadzenia kwoty 90,17
z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, mimo ze cze$c¢ z tej kwoty zostala juz zaptacona w postepowaniu likwidacyjnym
(kwota 63,12 zl, tj. 70% z kwoty 90,17 zl), gdyz pozwany nie kwestionowal kwoty 90,17 zl co do zasady, a jedynie co do
wysoko$ci i wylacznie z uwagi na przyczynienie; powod udowodnil ten koszt rachunkiem. Biegly ortopeda wskazatl,
iz mogl zazywaé leki przeciwbo6lowe przez okres okolo 2 miesiecy, ktorych koszt ksztaltuje sie w granicach 20- 30 zi
miesiecznie. Z kolei biegly lekarz specjalista chirurgii plastycznej wskazal na zasadno$¢ stosowania przez powoda w
okresie gojenia sie ran lekow o lgcznej wartosci 125 zl.

Powdd domagal sie renty na zwiekszone potrzeby w kwotach: 2.166 zt i 722 7l z tytulu kosztéw sprawowania opieki
przez osoby trzecie. Jak wynika z opinii bieglych powod nie wymagal korzystania pomocy os6b trzecich, dlatego
zadanie w tym zakresie jest niezasadne. Nalezy doda¢, ze biegli lekarze oceniaja zasadno$¢ kosztow zwigzanych z
obrazeniami ciala w sposéb zobiektywizowany, ich rola jest ustalenie takich okoliczno$ci w oparciu o ich wiedze
specjalistyczna, a zatem zeznania §wiadka i powoda z ktérych wynika, ze powdd wymagat opieki nie mogly- w §wietle
kategorycznych opinii wszystkich bieglych- skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa w tym zakresie.

Pozew obejmowal takze zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconego dochodu w wysokosci 4.242,78 zl.
Powdd przedstawil wyliczenie kwoty dochodzonej z tego tytulu, ktérego nie kwestionowal pozwany. Pow6d wykazal,
iz byl zatrudniony w okresie od stycznia do wrze$nia 2012 roku i osiagnalby taczny doch6d w wysokos$ci 23.572,26 z1. Z
powodu wypadku $redni miesieczny doch6d wynosil 2.147,72 zl, zatem laczne wynagrodzenie w tym okresie stanowilto
kwote 19.329,48 z}. Zadanie zasadzanie odszkodowania z tytulu utraconego dochodu, stanowigcego réznice miedzy
tymi dwiema kwotami, nalezato zatem w calo$ci uwzglednic.

Sad nie znalazl podstaw by zmniejszy¢ przyznane Swiadczenie uwzgledniajac w jakimkolwiek stopniu zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania i zakresu szkody. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia
sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest adekwatng wspolprzyczyna powstania szkody w ogdle.
Za$ miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Na pozwanym, jako
podnoszacym zarzut przyczynienia, zgodnie z art.6 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia, aby powod przyczynil
sie do powstania szkody na osobie poprzez nie zapiecie paso6w bezpieczenstwa. W tym zakresie pozwany nie
przedstawil zadnych dowodow. Pozwany twierdzil, wprawdzie, iz ustalil na podstawie zgromadzonej dokumentacji, w
szczegblnoSci w oparciu o obrazenia, jakich doznal powod podczas wypadku, ze nie mial on zapietych paséw, jednakze
wnioskow takich nie spos6b wysnué¢ z dokumentacji zebranej w niniejszej sprawie. Zlozone przez pelnomocnika
pozwanego dokumenty ze sprawy karnej (k. 194-207) w postaci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin
pojazddw, opinia dotyczaca przyczyn wypadku, sa bez znaczenia z punktu przyczynienia. Pozwany nie wskazal, zjakich
konkretnie dokumentéw mialoby wynikaé przyczynienie sie powoda. Ze zlozonych przez pozwanego dokumentoéw nie
wynikajg zadne obrazenia, a przebieg wypadku jest zwykly.



Co do zadania odsetek, nalezy wskazaé, ze pozwanemu zgloszono szkode oraz wezwano do zaplaty zado$cuczynienia
w kwocie 30.000 zt i kosztéw leczenia w wysokoSci 90,17 zt w dniu 10 sierpnia 2012 roku- data wplywu pisma
wzywajacego do pozwanego (w aktach brak daty nadania przesylki, co pozwalaloby przyjac date wczesniejsza w postaci
daty nadania pisma w placoéwce pocztowej). Wobec powyzszego termin 30 dniowy na zaplate przez ubezpieczyciela,
w zakresie zado$¢uczynienia nieprzekraczajacego kwoty 30000 zt i kosztéw leczenia nieprzekraczajacych kwoty 90,17
z}, nalezalo liczy¢ od dnia 10 sierpnia 2012 roku, z dodatkowym jednak zastrzezeniem, ze pelnomocnik powoda co
do kwoty 8000 zl zado$éuczynienia domagal sie odsetek od daty p6Zniejszej, tj. od doreczenia pisma o rozszerzeniu
powddztwa. Stad odsetki ustawowe od zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl oraz odszkodowania w wysokos$ci 27,05
z} zasadzono od dnia 10 wrzeSnia 2012 roku, za$ odsetki ustawowe od zado$cuczynienia w zakresie kwoty 8.000
z}, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo (k. 261) czyli od
dnia 09 czerwca 2016 roku. Co do odsetek od odszkodowania w kwocie 4.242,78 zt zasadzono je od dnia 15 kwietnia
2014 roku, czyli od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k. 85). Podstawa zasgdzenia
odsetek jest art. 4811 817 k.c. Z uwagi na wyodrebnienie od 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za opdznienie,
w wyroku odpowiednio rozdzielono okresy, za jakie zasadzono odsetki. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia
odsetek podlegalo oddaleniu.

Jezeli chodzi o koszty procesu, sad obciazyl nimi strony stosownie do wyniku procesu (art. 100 zd. 1 kpc). Powdd
ponidst koszty 2.417 7z} (2.400 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl oplata od pelnomocnictwa). Pozwany poniost
koszty 3.773,87 z1 (2.400 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 1.000 zl zaliczka na wynagrodzenie bieglych zuzyta w
caloéci, 400 zl - zuzyta co do kwoty 373,87 zl; pozostala kwota 26,13 zl zostala zwr6cona w wyroku, jako nadplata).
Lacznie koszty stron wyniosly 6.190,87 z1. Powod wygrat w 88% (zasadzono kwote 22.269,83 zl, zas pow6d domagal sie
kwoty 25.220,95 zt (18.000 zl zado$¢uczynienie, 2.888 zl renta, 4.242,78 zt utracony doch6d, 90,17 zt koszty lekarstw).
Powdd winien zatem ponie$¢ 12% sumy kosztoéw stron, tj. 743 zl, a ponidst o 1.674 z1 wiece;.

Jezeli chodzi o koszty sadowe, zlozyly sie na nie: oplata od pozwu, od ktorej byt zwolniony powdd - 862 zl, oraz oplata
od rozszerzonej cze$ci powddztwa- 400 zl, a takze tymczasowo wylozone wydatki na bieglych od ktorych powod byt
zwolniony: 563,89 z1 (k. 178), 102,24 7} (k. 273), 100 zl k. (273), 364,50 z} (k. 289), lacznie 2.292,63 z}. Sad obciazyl
tymi kosztami strony takze stosownie do wyniku postepowania (art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych).



