Sygn. akt II C 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: staz. P. O.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. T. kwote 12.124,48 zt (dwanascie tysiecy sto
dwadzieScia cztery zlote i 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 listopada 2011 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od E. T. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 673,51 zt (sze$¢set siedemdziesiat trzy zlote
i 51/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazuje pobrac od E. T. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.863,95 zl
(jeden tysiac osiemset sze$édziesiat trzy zlote i 95/100) tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego wylozonego przez
Skarb Panistwa.

Sygnatura akt IT C 166/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 czerwca 2012 roku powodka E. T. zadala zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
kwoty 42.514 zl z ustawowymi odsetkami i zasadzenie kosztéw procesu tytulem dalszego odszkodowania za szkode
wyrzadzona w budynku powodki na skutek pozaru z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, podajac, ze z pozwanym laczyta
jaumowa (...) Budynkow (...).

(pozew k. 2-4)

W pi$mie z dnia 28 czerwca 2012 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie w zakresie odsetek wnoszac o ich
zasgdzenie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia zaplaty.

(pismo pelnomocnika powodki k. 17)



W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. Podnioslo zarzut braku legitymacji czynnej powodki wskazujac, ze E. T. dokonala cesji umowy
ubezpieczenia na rzecz Banku (...) S.A. za$ z pozwu nie wynika, aby Bank udzielil cesji zwrotnej, ewentualnie by cesja
wygasla. Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst niezasadno$é roszczenia o dalsze odszkodowanie.

(odpowiedz na pozew k. 22-25)

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 roku Sad oddalit powédztwo z uwagi na brak legitymacji czynnej powodki do
wystepowania w sprawie i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok k. 94, uzasadnienie k. 95-99)

We wniesionej apelacji powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w calodci. Zarzucila wyrokowi naruszenie prawa
materialnego:

a) art. 509 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie, a polegajace na uznaniu, ze cesja ,prawa do odszkodowania” z
umowy ubezpieczenia pozbawia powddke, jako cedenta wierzytelnosci, legitymacji czynnej mimo, ze Sad I instancji
ustalil, ze causa przelewu tej wierzytelno$ci bylo zabezpieczenie udzielonego powo6dce kredytu, ze strony umowy
kredytowej ustalily, ze cesja traci moc w razie splacenia kredytu, a nadto ze powd6dka jest strong umowy ubezpieczenia
i zgodnie z umowa cesji odszkodowanie zostalo przeznaczone na pokrycie kosztow przywrdcenia nieruchomosci do
stanu przed wystapieniem szkody,

b) art. 65 k.c. polegajace na blednej wykladni umowy cesji zawartej pomiedzy powodka a Bankiem (...) S.A. z siedziba
w K. wdniu 10 czerwca 2011 roku, z ktérej to umowy jednoznacznie wynika, ze umowa ta shuzy zabezpieczeniu kredytu
i nie wchodzi do majatku cesjonariusza.

Zarzucila wyrokowi rowniez naruszenie prawa procesowego w postaci: art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 oraz art. 316 § 1
k.p.c. na skutek oddalenia wniosku dowodowego zmierzajacego do ustalenia wysoko$ci szkody, jaka poniosta powodka
na skutek pozaru i zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. W konkluzji wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem
kosztow postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow.

(apelacja k. 106-110)

Powodka w trakcie trwania postepowania przed Sadem II instancji, przy piSmie z dnia 10 grudnia 2013 roku
zlozyta warunkowa umowe przelewu wierzytelnoéci, sporzadzong dnia 19 listopada 2013 roku pomiedzy Bankiem
(...) Spotka Akcyjna w K., zwanym cedentem a cesjonariuszem w osobie E. T.. Z preambuly tej umowy przelewu
wynika, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz w chwili obecnej pomiedzy Cesjonariuszem, a Ubezpieczycielem toczy sie
spor w przedmiocie wystapienia zdarzenia powodujgcego powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i wystepuje
konieczno$é umozliwienia Cesjonariuszowi przez Cedenta wystapienia z roszczeniami przeciwko Ubezpieczycielowi
cedent przenosi na cesjonariusza wierzytelnosci przyszte o wyplate odszkodowania z tytulu szkody majatkowej z dnia
14.10.2011 r. (bedgce przedmiotem umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia nr 241- (...)). Z umowy tej wynikalo
rowniez, ze cesjonariusz przelew ten przyjal.to

(pismo k. 138, warunkowa umowa przelewu wierzytelnosci k. 139-139v)

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania i rosztrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wykazanie legitymacji czynnej powodki dopiero przed sagdem drugiej instancji
wymaga konieczno$ci ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania przez sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy i rozwazenia koniecznosci skorzystania z opinii bieglego do spraw budownictwa dla ustalenia
wysoko$ci szkody poniesionej przez powddke na skutek pozaru w dniu 14 pazdziernika 2011 roku.



(wyrok z uzasadnieniem k. 174-179)

Do konca postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. T. jest wlascicielka zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

(okoliczno$ci bezsporne, kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...)- k. 94-95 w aktach szkody w kopercie na k. 52)

Na nieruchomosci posadowiony jest budynek mieszkalny parterowy z poddaszem uzytkowym mieszkalnym i z
towarzyszacym budynkiem garazowo gospodarczym znajdujacym sie w jednej bryle. Budynek ma konstrukcje
tradycyjng, fundamenty zelbetowe, $ciany zewnetrzne murowane z bloczkdw gazobetonowych, ocieplone w
technologii lekkiej suchej. Stropy sa prefabrykowane zelbetonowe. Dach jest drewniany platwiowo-krokwiowy z
pokryciem z gontéw bitumicznych na deskowaniu pelnym. Ocieplenie dachu to plyty styropianowe izolowane foliami
budowlanymi. Od wewnatrz budynek ma wykonczenie z plyt gipsowo — kartonowych.

(bezsporne, projekt architektoniczno — budowlany k. 143-146 w aktach szkody w kopercie na k. 52)

W dniu 14 lutego 2011 roku powddka zawarta z (...) S.A. w W. umowe (...) Budynkoéw (...) w zakresie ubezpieczenia
Komfort, obejmujaca m.in. takie zdarzenia ubezpieczeniowe, jak: pozar, uderzenie pioruna. Dodatkowo A. odpowiadatl
za powstale w zwigzku z wystapieniem szkody nastepujace koszty: akcji ratowniczej, uprzatniecia pozostalosci po
szkodzie, rozbiorki, transportu, skladowania, usuniecia przyczyn powstania awarii (§ 6 pkt 1 i 2 OWU) Okres
ubezpieczenia rozpoczynal sie w dniu 01 kwietnia 2011 roku, a koniczyl w dniu 31 marca 2012 roku.

Zgodnie z § 11 pkt 7 OWU ochrona ubezpieczeniowa wygasala w nastepujacych przypadkach: 1) zajecia budynkow/
lokali w toku postepowania egzekucyjnego, 2) po wyczerpaniu sumy ubezpieczenia, 3) z dniem zbycia przedmiotu
ubezpieczenia, o ile T. A. i strony umowy, na podstawie, ktorej nastepuje zbycie przedmiotu ubezpieczenia, nie
postanowia inaczej. W pozostalych przypadkach zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Skutkiem wygasniecia
ochrony ubezpieczeniowej bylo rozwigzanie umowy ubezpieczenia.

Suma ubezpieczenia domu wynosila 607 000 zl. Skladka wynosita 429 zl i zostala zaplacona przez powddke
jednorazowo w dniu 31 marca 2011r. Zawarcie powyzszej umowy zostalo potwierdzone polisa (...) Budynkow
Prywatnych nr (...).

Zgodnie z § 13 ust. 2 OWU suma ubezpieczenia zadeklarowana przez Ubezpieczajacego oraz ustalone
limity odpowiedzialnoéci stanowily goérna granice odpowiedzialno$ci T. A.. W razie wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego suma ubezpieczenia i limit odpowiedzialnoSci mialy zosta¢ pomniejszone o wysoko$é
wyplaconego odszkodowania.

Stosowanie do § 13 ust. 16 OWU T. A. odpowiadala za szkode do wysokosci sumy ubezpieczenia, ktora zostata
zadeklarowana we wniosku o zawarcie ubezpieczenia, jednak nie wyzej niz do wysokosci nastepujacych limitow
okres§lonych jako procent sumy ubezpieczenia, o ile szkoda jest skutkiem nastepujgcych zdarzen ubezpieczeniowych:
1) naprawa/wymiana stalych elementéw wykonczeniowych uszkodzonych w nastepstwie wszelkich zdarzen
ubezpieczeniowych objetych umowa — do 30% sumy ubezpieczenia, 2) deszcz ulewny — do 20% lacznej sumy
ubezpieczenia, nie wiecej niz 50 000 zl, 3) zalanie ubezpieczonego budynku/lokalu na skutek naprzemiennego
zamarzania i rozmarzania $niegu/lodu zalegajacego na dachu lub innych elementach budynkéw/lokali — do 5% sumy
ubezpieczenia, 4) pekanie mrozowe — do 10% sumy ubezpieczenia, 5) uprzatniecie pozostalosci po szkodzie — do
10% sumy ubezpieczenia, 6) rozbiérka — do 10% sumy ubezpieczenia, 7) transport — do 1% sumy ubezpieczenia, 8)
skladowanie — do 0,1% sumy ubezpieczenia za kazdy dzien sktadowania przez okres nie dluzszy niz 60 dni.

Zgodnie z § 17 ust. 1 OWU T. A. wyplaca¢ mial odszkodowanie za szkody wyrzadzone zdarzeniami ubezpieczeniowymi,
ktore zaistnialy w okresie ochrony ubezpieczeniowej, maksymalnie do ustalonej sumy ubezpieczenia, z



uwzglednieniem ust. 2 oraz limitéw odpowiedzialnoSci T. A. odniesionych do wskazanego przedmiotu, zakresu i
miejsca ubezpieczenia okreslonych w o.w.u. lub uzgodnionych w umowie ubezpieczenia. Wedle ust. 4. Tegoz przepisu
T. A. byl zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
szkodzie. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci A. albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze bezsporng czesé
odszkodowania T. A. byl zobowigzany wyplacié¢ w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o szkodzie.

Stosowanie do § 18 ust. 1 OWU wysoko$¢ szkody byla ustalana odpowiednio wedlug wartoSci: odtworzeniowej
lub rzeczywistej stosownie do postanowien niniejszych o.w.u. Zgodnie z ust. 2 jezeli w wyniku zdarzenia
ubezpieczeniowego doszlo do uszkodzenia ubezpieczonych czeéci sktadowych budynku/lokalu (szkoda cze$ciowa),
T. A. pokrywal stosowne koszty poniesione na ich odtworzenie, jednakze tylko do wysoko$ci kosztéw ponownego
nabycia czeSci sktadowych budynku/lokalu z dnia wystapienia szkody, maksymalnie do wysokoSci ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy ubezpieczenia z uwzglednieniem limitoéw odpowiedzialno$ci okre$lonych w niniejszych o.w.u.

Jezeli w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczony budynek/lokal lub jego czeSci skladowe zostaly
uszkodzone lub zniszczone, wowczas T. A. mial wyplaci¢ odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej wartoéci
budynku/lokalu lub jego czesci skladowych z dnia wystapienia szkody: 1) wartoSci odtworzeniowej (nowej), jezeli
stopien zuzycia budynku/lokalu lub jego czeSci sktadowych nie przekraczal 40% ich warto$ci nowej, 2) warto$ci
rzeczywistej, jezeli stopien zuzycia budynku/lokalu lub jego czesci skladowych przekraczal 40% ich wartoéci nowej,
7 zastrzezeniem ust. 6. (§ 18 ust. 5 OWU)

(okoliczno$ci bezsporne, kopia polisy (...) Budynkow (...) k. 9, kopia dowodu uiszczenia skladki k. 8, OWU k. 34-51)

W dniu 10 czerwca 2011 roku E. T. zawarla z Bankiem (...) S.A. w K. umowe przelewu (cesji) praw z polisy
ubezpieczeniowej nr (...) wydanej przez (...) S.A. w W.. Umowa zostala zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
Banku z tytulu udzielonego kredytu nr (...).

Zgodnie z umowa cedent przelal na rzecz cesjonariusza prawa do odszkodowan w czeéci dotyczacej ubezpieczenia
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych z zastrzezeniem, ze jesli kredyt wraz z odsetkami, prowizjami i innymi kosztami w catosci
zostanie splacony, umowa przelewu wygasa.

Strony umowy przelewu postanowily réwniez, ze w przypadku wystapienia szkody objetej ubezpieczeniem i wyplaty
odszkodowania zostanie ono przeznaczone na pokrycie kosztow przywrocenia nieruchomosci do stanu przed
wystapieniem szkody, a jezeli w ocenie cesjonariusza nie bedzie to uzasadnione ekonomicznie, odszkodowanie
zostanie przekazane na splate zobowigzan cedenta wobec cesjonariusza. Ewentualna nadwyzka zostanie zwrocona
cedentowi.

Poza tym umowa nie zwalniala cedenta z jakiegokolwiek obowigzku okreslonego w umowie ubezpieczenia,
w szczegblnoséci zobowigzany byl oplaca¢ skladki ubezpieczeniowe. Dodatkowo powddka zobowigzala sie do
przedluzania umowy ubezpieczenia nieruchomosci przed uptywem terminu jej waznos$ci i dokonywania cesji praw na
rzecz Banku wynikajacych z umowy ubezpieczenia w calym okresie kredytowania.

(kopia umowy przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej z dnia 10.06.2011r k. 70-71)
Podobne umowy przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej powodka zawierala wezeénie;.
(kopia umowy przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej z dnia 13.10.20051 k. 57)

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku w nocy w budynku przy ulicy (...), w kottlowni obok pieca c.o0. na paliwo stale wybucht
pozar. W dniu pozaru piec nie byt eksploatowany. Obok pieca znajdowala sie pryzma suchego drewna shuzacego za



podpalke, w ktdrej powstalo zrédlo ognia, a nastepnie ogien rozprzestrzenil sie na dach nad pomieszczeniem kottowni.
Pozar nie rozprzestrzenil sie na pozostala cze$¢ budynku mieszkalnego.

(zgloszenie szkody majatkowej k.92-93, opracowanie dotyczace ustalenia przyczyn powstania pozaru, zakresu szkody
ijej wysokosci k. 8-12, protokol szkody wraz z dokumentacjg fotograficzng — k.13-91, zaswiadczenie K. Miejskiej (...)
w L. k. 109 wszystkie w aktach szkody w kopercie na k. 52)

Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 14 pazdziernika 2011 roku, ktoéry pismem z dnia 2 listopada 2011 roku
poinformowatl ja o wstepnym oszacowaniu szkody na kwote 130.000 z}.

(zgloszenie szkody — k. 6 akt szkody; pismo pozwanego z dnia 2.11.2011r k. 96 akt szkody)

Nastepnie decyzja z dnia 15 listopada 2011 roku pozwany poinformowal o przyznaniu tytulem odszkodowania kwoty
30.000 zl, a decyzja z dnia 29 listopada 2011 roku o przyznaniu kwoty 37.816,03 zl. Obie kwoty zostaly przekazane na
rachunek Banku (...) S.A. odpowiednio w dniach: 16 listopada 2011 roku i 30 listopada 2011 roku. Powyzsze kwoty
zostaly w dniu 29 grudnia 2011 roku zwré6cone przez Bank (...) S.A. E. T..

(kopia decyzjiz dnia 15.11.2011r. k. 7-7vita sama k. 18, kopia decyzji z dnia 29.11.2011r. k. 10, potwierdzenia przelewow
z dnia 16.11.11r i 30.11.11r k. 66-664a, potwierdzenie przelewu na rzecz powodki z dnia 29.12.11r. k. 15)

W pazdzierniku 2011 roku M. H. sporzadzil na zalecenie pozwanego pierwsza opinie ustalajaca przyczyny powstania
pozaru, zakres szkody i jej wysoko$¢ w budynku mieszkalnym polozonym w L. przy ulicy (...). Zgodnie z opinig pozar
wybuchl w nocy w dniu 14 pazdziernika 2011 roku w pomieszczeniu kotlowni obok pieca c.o. na paliwo stale. Piec
nie byt eksploatowany tego dnia. Obok pieca znajdowala sie pryzma suchego drewna stuzgcego za podpaltke. W tym
miejscu powstalo Zrédlo ognia. Po §ladach odparzonego tynku powstalych na Scianie pomiedzy piecem, a Scianka
wygradzajaca boks magazynowy na wegiel oraz wypaleniach stropu nad tym miejscem mozna wnioskowa¢, ze pozar
powstal w tym miejscu, a nastepnie rozprzestrzenil sie na dach nad pomieszczeniem kotlowni. Z uwagi na slaby dostep
Swiezego powietrza oraz wczesne rozpoczecie akcji ga$niczej pozar nie rozprzestrzenil sie na pozostala czes¢ budynku
mieszkalnego. Ze wzgledu na uszkodzenia dokonano kwalifikacji elementéw budynku z podzialem na trzy strefy.

Pierwsza strefa obejmowata pomieszczenie kottowni, w ktérym plaszcz pieca oraz instalacja c.o. wraz z armatura noszg
§lady dzialania wysokiej temperatury. Osprzet i armatura pieca c.o. spalona, stopiona lub wyzarzona. Uszkodzony
zasobnik cieplej wody uzytkowej wraz z pompa. W trakcie sporzadzania opinii wykonany zostat remont kotlowni w
wyzej wymienionym zakresie. Na miejsce obecnego kotla 50kW zamontowano kociol o mocy 25 kW z osprzetem i
armaturg podobna do stanu sprzed szkody. Zamiana kotla spowodowala automatycznie obnizenie kosztéw naprawy.
Wedtug danych rynkowych sam koszt zakupu nowego kotta 50 kW zawiera sie w przedziale 10-12 tys. zl netto.
Wedlug relacji poszkodowanego caltkowity koszt remontu kotlowni (wymiana kotla, armatury, instalacji, pomp wraz
z robocizng) wynosil 12.000 zl. Zniszczone zostaly gléwna tablica rozdzielcza bezpiecznikowa instalacji elektrycznej
(...) wraz z instalacja rozprowadzajaca oraz stopily sie podzespoly. Posadzka betonowa nie uszkodzila sie, konieczne
bylo jej wyczyszczenie po pozostalo$ciach z pozaru. Zniszczeniu ulegly tynki cementowo — wapienne na $cianach, ktore
kwalifikowaly sie do skucia. Zniszczony zostal strop drewniany z ociepleniem z welny mineralnej od spodu licowany
plytami GK, na goérze deskowany. Odtworzenia wymagaly folie: paraizolacyjna i paraprzepuszczalna. Zniszczone
zostaty drzwi drewniane obite blachg ocynkowana. Nad cala strefa nadpaleniu ulegly elementy konstrukeji wiezby
dachowej. Ze wzgledu na stopien ich uszkodzenia dach nad strefa nalezalo zdemontowac¢ i wykona¢ nowy. Krokwie
no$ne spalone byly najintensywniej w rejonie kalenicy. Dach w tej czeéci byl nieocieplony. (...) wymagalo réwniez
deskowanie pelne dachu wraz z warstwa papy podkladowej i poszycia z gontoéw bitumicznych.

W drugiej strefie obejmujacej pomieszczenia polozone na poddaszu uzytkowym nalezalo przeprowadzi¢ prace
zwigzane z demontazem zabudowy GK oraz ocieplenia z plyt styropianowych i wykona¢ nowe powloki malarskie. (...)
wymagala instalacja elektryczna. Ponadto, nalezato wyczyScic stolarke okienng.



W trzeciej strefie nalezalo przeprowadzi¢ prace zwiazane z czyszczeniem stolarki okiennej, wymiana plyt GK i
wykonaniem powloki malarskich. Przyjeto, ze instalacja elektryczna jest bez uszkodzen, co powinno by¢ potwierdzone
wykonaniem pomiaréw elektrycznych przez uprawniong osobe.

Wysoko$¢ szkody ustalona zostala za pomoca kosztorysu budowlanego sporzadzonego metodg szczegdélowa w
programie Norma PRO w oparciu o baze katalogowa norm nakladéw rzeczowych na poszczegdlne roboty. Do
celow kosztorysowania przyjeto $rednie stawki rynkowe czynnikéw cenotworczych tj. robocizny, materialow, pracy
sprzetu i narzutéw kosztorysowych dla robét inwestycyjnych: stawka robocizny — 13,88 zl/r-g, koszty poérednie —
66,2%, koszty zakupu — 7,4%, zysk — 11,8%. Dane te odpowiadaly érednim notowaniom w trzecim kwartale 2011
roku. Warto$¢ kosztorysowa wyliczonych w ten sposob robo6t wynosita 104.387,60 zl. Przedmiary robét ustalono z
projektu budowlanego oraz z natury. Wywoz gruzu oszacowano jako iloczyn powierzchni rob6t i Sredniej grubosci
demontowanych przegrod budowlanych. Ten zakres prac byl wystarczajacy do przywrocenia stanu sprzed szkody.
Nie jest wykluczone, ze w trakcie wykonywania prac remontowych pojawi sie konieczno$¢ przeprowadzenia prac
dodatkowych, nieujetych w opinii. Wowczas zaistnialaby konieczno$¢ zgloszenia rozszerzenia zakresu szkody do (...)
S.A. w celu przeprowadzenia dodatkowych ogledzin.

(opinia k. 8-12 w aktach szkody)

W listopadzie 2011 roku M. H. i K. K. (1) sporzadzili na zalecenie pozwanego druga opinie uzupekiajaca ustalajaca
przyczyny powstania pozaru, zakres szkody i jej wysoko$¢ w budynku mieszkalnym polozonym w L., przy ulicy (...).
W tej opinii ich ustalenia co do miejsca powstania pozaru i sposobu jego rozprzestrzenienia sie nie ulegly zmianie.
Roéwniez w tej opinii, ze wzgledu na uszkodzenia, dokonano kwalifikacji elementéw budynku z podzialem na trzy
strefy.

Pierwsza strefa obejmowala pomieszczenie kotlowni, w ktérym plaszcz kotla oraz instalacja c.o. wraz z armatura nosza
§lady dzialania wysokiej temperatury. Osprzet i armatura pieca c.o. spalona, stopiona lub wyzarzona. Uszkodzony
zasobnik cieplej wody uzytkowej wraz z pompa. W trakcie sporzadzania opinii wykonany zostal remont kotlowni
w wyzej wymienionym zakresie. Na miejsce obecnego kotla 50kW zamontowano kociol o mocy 25 kW. Cena
odpowiednika kotla najbardziej zblizonego do eksploatowanego przed szkoda wynosi 4.113 zt netto. Laczny koszt
zakupionych i zamontowanych w kotlowni podzespoléw procz kotla wyniost po zmianie ceny zasobnika 1.924,69
z} netto i zmianie wysokoSci podatku VAT do 8% - 2.078,67 zt brutto. Koszt robocizny zwigzanej z catoécig prac
remontowych wykonawca wycenil na 2.500 zl, co stanowi Sredni koszt na rynku (...). Zniszczona zostala gléwna tablica
rozdzielcza bezpiecznikowa instalacji elektrycznej (...) wraz z instalacja rozprowadzajaca oraz stopily sie podzespoly.
Posadzka betonowa nie uszkodzila sie, konieczne bylo jej wyczyszczenie po pozostaloSciach z pozaru. Zniszczeniu
ulegly tynki cementowo — wapienne na $cianach, ktére kwalifikowaly sie do skucia i odtworzenia. Zniszczony zostal
strop drewniany z ociepleniem z welny mineralnej od spodu licowany plytami GK, na gérze deskowany. Odtworzenia
wymagaly folie: paraizolacyjna i paraprzepuszczalna. Zniszczone zostaly drzwi drewniane obite blachg ocynkowana.
Nad calg strefag nadpaleniu ulegly elementy konstrukeji wiezby dachowej. Ze wzgledu na stopieni ich uszkodzenia dach
nad strefa nalezalo zdemontowaé i wykonaé nowy. Krokwie no$ne spalone byly najintensywniej w rejonie kalenicy.
Dach w tej czeSci byl nieocieplony. (...) wymagalo rowniez deskowanie pelne dachu wraz z warstwa papy podkladowe;j
i poszycia z gontdéw bitumicznych.

W drugiej strefie obejmujacej pomieszczenia polozone na poddaszu uzytkowym nalezalo przeprowadzié prace
zwiazane z demontazem zabudowy GK oraz ocieplenia z plyt styropianowych i wykonaé nowe powloki malarskie. (...)
wymagala instalacja elektryczna. Ponadto, nalezalo wyczyscié stolarke okienna.

W trzeciej strefie nalezalo przeprowadzi¢ prace zwigzane z czyszczeniem stolarki okiennej, wymiang plyt GK i
wykonaniem powtoki malarskich. Przyjeto, ze instalacja elektryczna jest bez uszkodzen.

Wysoko§¢ szkody ustalona zostala za pomoca kosztorysu budowlanego sporzadzonego metoda szczegdélowa w
programie Norma PRO w oparciu o baze katalogowa norm nakladéw rzeczowych na poszczegdlne roboty. Do



celow kosztorysowania przyjeto $rednie stawki rynkowe czynnikow cenotworczych tj. robocizny, materialow, pracy
sprzetu i narzutow kosztorysowych dla robdét inwestycyjnych: stawka robocizny — 13,88 zl/r-g, koszty pos$rednie —
66,2%, koszty zakupu — 7,4%, zysk — 11,8%. Dane te odpowiadaly Srednim notowaniom w trzecim kwartale 2011
roku. Wartos¢ kosztorysowa wyliczonych w ten sposéb robot wynosila 67.816,03 zl. Przedmiary robét ustalono z
projektu budowlanego oraz z natury. Wywo6z gruzu oszacowano jako iloczyn powierzchni roboét i $redniej grubosci
demontowanych przegréod budowlanych. Ten zakres prac byl wystarczajacy do przywrocenia stanu sprzed szkody.
Nie jest wykluczone, ze w trakcie wykonywania prac remontowych pojawi sie konieczno$¢ przeprowadzenia prac
dodatkowych, nieujetych w opinii. Wowczas zaistniala konieczno$é zgloszenia rozszerzenia zakresu szkody do
ubezpieczyciela.

(opinia k. 112-116 w aktach szkody)

Sporzadzenie drugiej opinii w sprawie bylo spowodowane tym, iz pozwany wniost zastrzezenia do kosztorysu
wstepnego, a w szczegdlnoéci do zwiekszonych kosztow wynikajacych ze zmian technicznych w wyposazeniu kottowni,
zakresu robé6t przy odtwarzaniu stropu nad kotlownia, oraz uwzglednienia wymiany rusztéw pod plytami G/K, ktore
nie powinny ulec uszkodzeniom. W zwigzku z wniesionymi zastrzezeniami dokonano relikwidacji szkody i weryfikacji
kosztorysu wstepnego. Dla potrzeb wyjaénienia kosztorysom wstepnym nadano numeracje I i II. Wyja$niono, ze w
kosztorysie nr II nie uwzgledniono pozycji nr 9 i 10 kosztorysu nr I — rusztowania i czas pracy rusztowan, — bowiem
brak podstaw do uznania rusztowan i ich pracy przy wykonywaniu robo6t dekarsko blacharskich (- 2.506,95 z}).
Wskazano, ze pozycje 1, 2, 5, 6, 8, 16, 21, 25, 29 w kosztorysie II sa zgodne z odpowiednimi pozycjami kosztorysu nr I.
Pozycja 3 — zmiana podstawy oraz aktualizacja cen zgodnie z cennikiem (...) IIT kwartal 2011 (- 4 345,34 z}). Pozycja
nr 4 — aktualizacja cen zgodnie z cennikiem (...) III kwartal 2011 (- 532,57 z}). Pozycja nr 7 aktualizacja cen zgodnie
z cennikiem (...) III kwartal 2011 (- 14,57 z}). W pozycji nr 9 ze wzgledu na stan faktyczny stropu nad kotlownia
wprowadzono wspélczynnik 0,5 do R oraz zweryfikowano materialy do iloSci i rodzaju sprzed szkody (- 4 610,52 z1). W
pozycjinr 10 dokonano aktualizacji cen zgodnie z cennikiem (...) Il kwartal 2011 (- 120,42 zl). W pozycjach: 11 dodano
(+ 116,10 z1), w 12 dodano (+916,20 z}). W pozycji nr 13 poprawiano obmiar odejmujac powierzchnie drzwi (— 16,72
zl), w pozycji nr 14 poprawiano obmiar odejmujac powierzchnie drzwi (— 41,56 zl), w pozycji nr 15 dokonano zmiany
ceny drzwi zgodnie ze stanem technicznym sprzed szkody (- 772,33 z1). W pozycji nr 17 dokonano zmiany podstawy
w zwigzku z wymiana tylko plyt G/K bez uwzglednienia rusztu metalowego (pelny odzysk) (— 7. 060,35 z}). W pozycji
18 dokonano aktualizacji cen zgodnie z cennikiem (...) III kwartal 2011 (- 179,36 z}). W pozycji 19 dokonano zmiany
podstawy wyceny z aktualizacja cen materialéw zgodnie z cennikiem (...) III kwartal 2011 (- 1.648,99 z1). W pozycji
20 nastapil wzrost (+43,10 z}). W pozycji nr 22 dokonano zmiany podstawy w zwigzku z wymiana tylko plyt G/K bez
uwzglednienia rusztu metalowego (pelny odzysk) (— 9.662,77 z1). W pozycji nr 23 dokonano zmiany podstawy wyceny
z aktualizacjg cen materialéw zgodnie z cennikiem (...) IIT kwartal 2011 (- 1.868,29 zl). W pozycji 24, z uwagi na to, iz
zgodnie z dokumentacja zdjeciowa przed szkoda budynek pozostawal w trakcie remontu i modernizacji bez wykonczen
powlokami malarskimi w pelnym zakresie wprowadzono wspolczynnik 0,5 do pozycji (— 1.298,21 z1). W pozycjach 26,
27, 28, remont instalacji c.o. bez zmian technicznych i ulepszen uwzgledniono koszt zakupu brutto (VAT 8%) kotla c.o.
o parametrach kotla sprzed szkody, koszt armatury zgodnie z WZ przy zmienionej cenie zasobnika z uwzglednieniem
VAT-u 8%, koszt robocizny wedtug oferty (— 2.979,33 zl). Laczna warto$é weryfikacji kosztorysu nr I wyniosla -
36 582,88 zl, co w konsekwencji spowodowato obnizenie bezspornej czeSci odszkodowania do kwoty 67.816,03 zl.
(uwzgledniajac blad matematyczny w kwocie 11,31 zl.). Podkreslono, ze kosztorys nr I zawieral pelny zakres remontu
bez mozliwo$ci odzysku np. rusztu metalowego, uwzglednienia stanu faktycznego wykonania stropu nad kotlownia,
czy tez wykonania powlok malarskich na calych powierzchniach wymienianych plyt G/K. Uwzglednial réwniez zmiany
techniczne w wyposazeniu kotlowni oraz standardu wymienionych drzwi zewnetrznych, co byto oczywistym bledem
w odniesieniu do zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za powstala szkode. Wszystkie te bledy zostaly usuniete
po relikwidacji i weryfikacji kosztorysu wstepnego.

(opinia eksperta Biura obstugi (...) K. K. (2), dokument (...) na plycie koperta k. 51v, wyja$nienie zmian w kosztorysie
wstepnym k. 176-177 akt szkody)



E. T. zlozyla odwolanie w sprawie zanizenia kwoty odszkodowania. Zlozyla kosztorys sporzadzony przez J. K. (1) z
dnia 4 stycznia 2012 roku, ktéry wskazywal warto$é prac na kwote 110.329,43 zl.

(odwotanie z kosztorysem dokument (...) na plycie koperta k. 51v, odwolanie wraz z kosztorysem k. 156-164v akt
szkody)

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2012 roku biegly ubezpieczyciela wskazal, ze kosztorys sporzadzony przez inz. J. K. (2)
opracowany zostal na bazie ,kosztorysu wstepnego” wykonanego przez BOT — Biuro (...) ustalajacego bezsporna
cze$¢ odszkodowania w szkodzie pozarowej nr 241- (...). Konstrukcja kosztorysu w tym uklad z podzialem na
strefy pozarowe, obmiar robét (z wyjatkami opisanymi w dalszej czeSci opracowania), ceny materialow oraz ceny
sprzetu, zachowana zostala zgodnie z ,kosztorysem wstepnym”. Stwierdzono nastepujace rozbieznosci: w strefie I
dopisano pozycje 9d1, 11d1 dotyczace rusztowan — wedtug opiniujgcego brak uzasadnienia zastosowania rusztowan
tym bardziej, ze brak ,pracy rusztowan” (czyli pozycji do ktérych odnosi sie rusztowanie) uniemozliwia odniesienie
sie do podstaw ich zastosowania. W strefie II w pozycjach 19d2, - 23d2 — blad w obmiarze rob6t wpisano 217,483
m2 powinno by¢ zgodnie z kosztorysem wstepnym 139,038m2 (blad w pierwszym nawiasie obmiaru chodzilo o
wspolczynnik zwiekszajacy powierzchnie skoséw 1,3, a nie jak w kosztorysie pomnozono 1*3). Pozycja 20d2 —
wpisana bezpodstawnie - w trakcie ogledzin nie stwierdzono dwdch warstw plyt gipsowo/kartonowych. W przypadku
potwierdzenia wykonania okladzin podwojnych nalezy zglosié rozszerzenie zakresu szkody celem przeprowadzenia
dodatkowych ogledzin. W strefie III w pozycji 24d3 — wpisano dwukrotnie material — plyte kartonowo gipsowa o
réznej grubosci i tej samej cenie, (pomimo Ze tabela dotyczy pojedynczej okladziny). W przypadku potwierdzenia
wykonania okladzin podwéjnych nalezy zglosi¢ rozszerzenie zakresu szkody celem przeprowadzenia dodatkowych
ogledzin. W zakresie robot elektrycznych wystapila réznica ,kosmetyczna” wynikajgca z braku zastosowania ,,pozycji
uproszczonej”. Dlatego wykonujacy kosztorys inz. J. K. (2) pomniejszyl koszt jednostkowy wynikajacy z tabeli (...)-150
o koszty zakupu i wpisal roboty elektryczne jako material uzyskujac w efekcie koncowym cene zblizona (r6éznica 16
z}.) do zawartej w ,kosztorysie wstepnym”. W pozycji remont instalacji CO, podano cene kotla C.O. bez uzasadnienia
jej »pochodzenia” — brak podstaw na tym etapie rozpatrywania odwolania do jej uznania. W dziale tym brak
zastosowania ,,pozycji uproszczonych” spowodowal zawyzenie roszczen i tak w przypadku materialow o koszty zakupu,
a w przypadku robocizny o koszty ogo6lne i zysk (2.176,00 zl.) D. rdznice wynikaja ze: zmiany stawki roboczogodziny (z
13,88 zl. na 14,60zL.), zmiany wysokosci kosztéw posérednich (z 66,2% na 67%) zmiany wysoko$ci kosztow zakupu (z
7,4% na 7,7%) zmiany wysokoSci zysku kalkulacyjnego (z 11,8 % na 12%) oraz uwzglednienia podatku VAT w wysoko$ci
23% od catosci kosztorysu. W ,kosztorysie wstepnym” BOT podatek VAT w wysokoSci 8% uwzgledniono w odniesieniu
do kotta C.O. i armatury.

(pismo dokument (...) na plycie koperta k. 51v, pismo z dnia 25 stycznia 2012r. k. 169-169v akt szkody)

J. K. (1) wykonywal pomiary przyblizone, niedoktadne. Nie wchodzil na dach, pomiary robil z dolu. Powodke nie
interesowaly pomiary, tylko wycena prac. J. K. (1) w swojej wycenie przyjal ceny materialow z S.. Nie widzial projektu
budowy. Jego pomiary mogly roznic sie od rzeczywistych wartosci.

(zeznanie $wiadka J. K. (2) k. 324)

D. T. zakupil kociol centralnego ogrzewania typu Dragon 25 kw z podajnikiem automatycznym za cene 5.300 zl brutto.
Kociol ten zostal zamontowany w kottowni powddki po pozarze.

(o$wiadczenie k. 328, okoliczno$é bezsporna)

W dniu 19 listopada 2013 roku E. T. zawarla z Bankiem (...) Spotka Akcyjng w K. warunkowa umowe
przelewu wierzytelno$ci, moca ktorej z uwagi na toczace sie niniejsze postepowanie i konieczno$¢ umozliwienia
Cesjonariuszowi przez Cedenta wystgpienia z roszczeniami przeciwko Ubezpieczycielowi cedent przeniost na
cesjonariusza wierzytelnoSci przyszle o wyplate odszkodowania z tytulu szkody majatkowej z dnia 14 pazdziernika
2011 roku.



(warunkowa umowa przelewu wierzytelnosci k. 139-139v)

W celu przywrocenia budynku do stanu sprzed pozaru nalezy wymieni¢ na nowe: pokrycie dachowe z gontow
bitumicznych na polaci budynku gospodarczego oraz na czeSci budynku mieszkalnego (potaé¢ od strony wschodniej)
z uwagi na konieczno$¢ polaczenia nowej polaci z polaciami, ktére pozostaja nie naruszone, konstrukcje dachowa
nad budynkiem gospodarczym do polaczenia z krokwia narozna pomiedzy polaciami ,mieszkalng i gospodarcza” i
koszowa, 50% belek na stropie w kotlowni, podbitke, ocieplenie z welny, sufit z plyt KG. Nadto, nalezy sku¢ tynki w
kottowni i wykona¢ na nowo, wymieni¢ drzwi zewnetrzne do kotlowni, wymienié¢ w calosci okladziny z karton gipsu
na poddaszu wraz z ociepleniem i wyciszeniem (welna) oraz na istniejacym stelazu uzupelnié nowe, wymienié jedna
drewniang o$cieznice na poddaszu. Pomieszczenia mieszkalne na parterze (wiatrolap, holl, salon, kuchnia) wymagaja
malowania. Nalezy naprawi¢ instalacje elektryczng i CO oraz umy¢ okna na poddaszu po pozarze. Warto$¢ prac
niezbednych do przywrécenia stanu nieruchomosci sprzed pozaru po korektach wedlug poziomu cen z III kwartalu
2011 roku wynosi 79.940,51 zl, wedtug cen z IT kwartalu 2014 roku — 80.267,20 zt oraz wedlug cen z IT kwartatu 2015
roku kwote 79.288,44 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego k. 204-230, pierwsza pisemna opinia uzupehiajaca
bieglego z zakresu budownictwa ladowego k. 252-284, druga pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
budownictwa ladowego k. 351-406, trzecia pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu budownictwa ladowego
k. 424-426)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow, wéréd nich dokumentéw oraz ich kserokopii w
trybie art. 308 k.p.c., zeznan Swiadka J. K. (2).

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powodki o zobowiazanie pozwanego do zlozenia opinii z postepowania
likwidacyjnego, bowiem opinie te znajdowaly sie w aktach szkody zlozonych w niniejszej sprawie wraz z odpowiedzia
na pozew (plyta koperta k. 51v oraz koperta k. 52).

Ustalenia warto$¢ prac niezbednych do przywrécenia stanu nieruchomosci sprzed pozaru dokonal biegly sadowy z
zakresu budownictwa ladowego W. P..

Pelnomocnicy stron kwestionowali opinie bieglego w zakresie wyliczenia kosztéw naprawy szkody powodki,
wskazujac, iz biegly nie uwzglednil kosztéw rusztowan wewnetrznych i zewnetrznych oraz nie wskazal, czy do
wykonania niektoérych prac nie sa niezbedne rusztowania, przyjal zanizony wspoélczynnik kosztéw posrednich na
poziomie 66,1%, konieczno$¢ dwukrotnego malowania plyt KG. Wskazywano na znaczne réznice w obmiarach
dachu w czeéci niezbednej do wymiany oraz innych elementéw budynku w opinii bieglego sadowego i pozostalych
rzeczoznawcOw oraz roznice w kosztach naprawy instalacji c.o. miedzy opinig bieglego sadowego, a innych bieglych,
podnoszac, iz biegly sadowy nie uwzglednil kosztu zakupu pieca przez powddke. Nadto, podnoszono, iz biegly dokonal
wyceny szkody biorac pod uwage niewlaéciwy okres czasu.

Biegly na biezaco odnosil sie do kolejnych uwag podnoszonych przez pelnomocnikéw stron oraz dokonywal korekt
kosztorysu wydajac kolejne opinie. Biegly kilkukrotnie dokonywal pomiaru powierzchni dachu budynku w obecnosci
powddki lub jej meza. Bieglego interesowala wielko$¢ rzeczywista dachu, nie analizowal projektu. Przyjete przez
bieglego normy uwzglednily rusztowania, bowiem dotyczyly prac na wysokosci ponad 4 metrow, ktore traktowane sg
jako prace na wysoko$ci. Ponadto, dokonujac wyliczenia kosztéw malowania biegly ostatecznie przyjal jednokrotne
malowanie plyt K/G. Biegly wyjasnil, ze przyjal srednie stawki godzinowe oraz wspoélczynnik kosztow posrednich na
podstawie danych uzyskanych z (...). Biegly wyjaénil rowniez, iz stan futryny drzwiowej drewnianej na poddaszu
kwalifikowal ja do calkowitej wymiany.

Ostatecznie w opinii z dnia 7 czerwca 2014 roku wedtug cen z III kwartalu 2011 roku biegly dokonal korekty kwoty
za malowanie jednokrotne plyt gipsowych z kwoty 3.212,57 zl na kwote 2.409,67 zl (zmniejszenie wyliczen o 802,90
z}) oraz uwzglednil wartos¢ zakupionego przez powo6dke pieca w kwocie 5.300 zt brutto, i do wyliczen korekty poz. 5.1



przyjal kwote 4.308,94 zl netto. Ta zamiana ceny kotla spowodowata korekte warto$ci pieca o 1.233,79 z}. W opinii z
dnia 31 lipca 2014 roku wedlug cen z IT kwartalu 2014 roku biegly dokonal korekty wartos$ci pieca o 1.233,79 zl.

Strona powodowa kwestionujac opinie bieglego W. P. wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Whiosek ten podlegal jednak w ocenie Sadu oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo, gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinia ustng bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca.
Opinia bieglego W. P. jest przekonywujaca i dostatecznie wyja$nia zagadnienie stanowigce przedmiot rozpoznania w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze biegly sam zauwazal pomylki rachunkowe w swoich obliczeniach
w kolejnych sporzadzanych przez siebie opiniach wskazuja na fakt, iz sporzadzajac kolejne opinie uzupelniajace w
sprawie poddawat kontroli i weryfikacji calo$¢ opinii wcze$niej sporzadzanych, a nie tylko te ich elementy, ktérych
dotyczyly zastrzezenia stron. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II
C CR 638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktérym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w
orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73 (nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,II CR 5/74 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz. 64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych biegtych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych
orzeczeniach znajduja poparcie rowniez w doktrynie prawniczej /T. E., J. G. oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu
Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”, Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1997, tezy 7,8 strony 438-439) i jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko odmienne od wyrazonego w powolanych
wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie
upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Podkre$lenia wymaga i ten fakt, ze finalnie jedyne zastrzezenia jakie strona powodowa zlozyta do opinii pisemnych
i ustnych zlozonych w toku przedmiotowego postepowania przez bieglego W. P., dotyczyly rozbiezno$ci w
jego wyliczeniach dotyczacych kosztéw naprawienia szkody z dnia 14 paZdziernika 2011 roku w stosunku do
wyliczenn dokonanych w opinii wstepnej rzeczoznawcoéw powolanych przez strone pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego oraz do wyliczen J. K. (2) w opinii wykonanej na zlecenie powodki. W ocenie pelnomocnika powodki
roznice w wyliczeniach zawartych w tych opiniach byly zbyt duze, aby mozna bylo uzna¢, ze wycena dokonana przez
bieglego powolanego przez Sad w toku przedmiotowego postepowania miescila sie w granicach dopuszczalnego bledu.
Argumentacja pelnomocnika powodki w tym zakresie jest w ocenie Sadu zupelnie chybiona.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, nalezy wskazaé, iz juz biegly, ktory dokonywal wyceny na rzecz pozwanego w sposob
jasny i logiczny wytlumaczy! r6znice miedzy pierwsza wycena dokonang w pazdzierniku 2011 roku, a druga dokonang
w listopadzie 2011 roku. Pierwsza opinia z pazdziernika 2011 roku zostala sporzadzona jako opinia wstepna, a
nastepnie zostala ona zweryfikowana. Kosztorys przekazany powodce uwzglednial zastrzezenia (...) S.A. dotyczacych
zwiekszonych kosztow wynikajacych ze zmian technicznych w wyposazeniu kottlowni, zakresu rob6t przy odtwarzaniu
stropu nad kottownia oraz zasadnosci uwzglednienia wymiany rusztow pod plytami G/K, ktére nie powinny ulec
uszkodzeniom.

Ponadto, nalezy odnie$¢ sie do kosztorysu sporzadzonego przez J. K. (2) na zlecenie powodki. Stanowi on jedynie
dowdd z dokumentu prywatnego, ktorego warto$¢é dowodowa okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego
przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim
zawarte. Ponadto, sam J. K. (2) zeznal, ze wykonywatl pomiary niedokladne, przyblizone, bez wchodzenia na dach.
Powodke nie interesowaly pomiary, tylko wycena prac. W $wietle tych okoliczno$ci nie mozna uzna¢ przedstawionych
wyliczen za wiarygodne.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z trecia art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Zawarta prze strony umowa ubezpieczenia budynku mieszkalnego dotyczyta odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody
powstale w wyniku m.in. pozaru tego budynku. Integralna czescia zawartej przez strony umowy byly ogélne warunki
ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych Pod Wlasnym Dachem ustalone uchwala Zarzadu (...) Spotka Akeyjna
nr (...) z dnia 11 lipca 2007 roku (k. 34-51).

Miedzy stronami nie byly sporne okolicznosci pozaru z dnia 14 pazdziernika 2011 roku ani jego zakres. Pozwany nie
kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnoéci, czego wyrazem byla wyplata w toku postepowania likwidacyjnego na
rzecz powodki odszkodowania w lacznej kwocie 67.816,03 zl. Spdr istniejacy pomiedzy stronami sprowadzal sie w
zasadzie do okreslenia wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody.

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwota okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z zasadami okre§lonymi w kodeksie cywilnym, podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem funkcja
kompensacyjna: odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego.
Aby odszkodowanie odpowiadalo wymaganiu pelnego naprawienia szkody, musi uwzglednia¢ realia konkretnej
sprawy. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore
poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowiace normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikala oraz korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (art.
361 8§ 2 k.c.).

Stosownie do przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wysoko$¢ odszkodowania
powinna odpowiadaé racjonalnym, celowym, uzasadnionym wydatkom poniesionym przez wierzyciela w celu
usuniecia skutkoéw zdarzenia, ktore szkode spowodowalo. W przypadku szkéd w lokalach i budynkach po zalaniu czy
spaleniu standardowym dzialaniem jest ustalanie wysokosci odszkodowania metodg kosztorysowa poprzez okre$lenie
przewidywanych kosztéw naprawy z uwzglednieniem zakresu zniszczen, a przez to zakresu niezbednych napraw i
wymian, iloéci roboczogodzin.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten odnosi sie do jednej z koniecznych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jaka jest zwigzek przyczynowy. Wypowiedziano w nim zasade adekwatnej
przyczynowos$ci. Bez spelnienia warunku, iz miedzy okreslonym zdarzeniem obcigzajacym (przypisanym przez
przepis prawny) zobowigzanego do odszkodowania a powstala szkoda istnieje zwigzek przyczynowy, roszczenie
odszkodowawcze nie powstanie. Powstanie szkody bedzie mialo znaczenie prawne jedynie wtedy, gdy obowigzujace
przepisy lub postanowienia umowne beda nakazywaly innej osobie niz poszkodowany naprawi¢ powstala szkode.

Zgodnie z art. 814 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela rozpoczyna sie od
dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki lub
jej pierwszej raty. O poczatku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela decyduje wola stron w umowie ubezpieczenia.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy. Warunkiem powstania



tej odpowiedzialnoSci jest zaplata skladki przez ubezpieczajacego.(Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. K.
P., Rok wydania: 2009, Wydawnictwo: C.H. B. Wydanie: 5)

Nadto, wedle art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W tym miejscu nalezy rowniez odwolac sie do treci art. 363 § 2 k.c., z ktérego wynika, Ze jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W ocenie Sadu
w przedmiotowej sprawie zachodza wlasnie takie szczegblne okolicznoSci. W orzecznictwie podkresla sie nadto, ze
sformulowanie "inna chwila" nie zawsze musi oznacza¢ konkretng date, czy tez moment, do ktérego nalezy odnies¢
poziom cen, stanowigcych podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania pienieznego. "Inna chwila" moze bowiem
oznaczaé takze pewien czas, ktory pozwala na sprawiedliwe ustalenie badz u$rednienie odszkodowania. Dotyczy to w
szczegoblnosci sytuacji zmieniajacych sie cen lub okoliczno$ci, ze szkoda zostata naprawiona przez poszkodowanego.
Jezeli wiec przed wydaniem wyroku poszkodowany sam naprawil szkode w calosci lub w czeSci, w drodze zakupu
nowych rzeczy w zamian za rzeczy zniszczone, to okoliczno$¢ ta uzasadnia przyznanie mu stosownego odszkodowania
na podstawie cen z daty zakupu, a nie z daty orzekania (por. komentarz do art. 363 k.c. pod red. T. Pietrzykowski 2015,
wyd. 8/Banaszczyk - Legalis). Jak wynika z treéci wszystkich opinii zlozonych w toku postepowania likwidacyjnego
oraz w toku postepowania przed Sadem w przedmiotowej sprawie, w trakcie sporzadzania tych opinii wykonany juz
zostal remont kotlowni w opisanym w nich zakresie. Bezspornie zostalo rowniez w toku tego postepowania ustalone,
ze powodka bezposrednio po pozarze z dnia 14 pazdziernika 2011 roku dokonata zakupu nowego pieca CO. Zdaniem
Sadu wszystkie te okolicznoSci przemawiaja za przyznaniem powodce odszkodowania wedlug cen z ITI kwartatu 2011
roku

Najwazniejsza w tym zakresie jest jednak tre$¢ umowy ubezpieczenia taczacej strony niniejszego postepowania, gdyz
zgodnie z § 18 ust. 2 OWU jezeli w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego doszlo do uszkodzenia ubezpieczonych
cze$ci skladowych budynku/lokalu (szkoda czeSciowa), A. pokrywal stosowne koszty poniesione na ich odtworzenie,
jednakze tylko do wysoko$ci kosztéw ponownego nabycia czedci sktadowych budynku/lokalu z dnia wystapienia
szkody, maksymalnie do wysokoSci ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy ubezpieczenia z uwzglednieniem limitéw

odpowiedzialnoéci okreslonych w o.w.u., co zdaniem Sadu uzasadnia tym bardziej poczynione powyzej rozwazania
dotyczace momentu miarodajnego dla ustalania cen przyjetych dla wyliczenia wysoko$ci odszkodowania naleznego
powddce.

Wyliczenia warto$ci prac niezbednych do przywroécenia stanu nieruchomoéci sprzed pozaru dokonat biegly sagdowy
z zakresu budownictwa ladowego W. P., ktory wydal opinie w kilku wariantach. Biegly okredlil, ze warto$¢ prac
niezbednych do przywrécenia stanu nieruchomosci sprzed pozaru wedlug poziomu cen z III kwartalu 2011 roku
wynosi 79.940,51 zt, wedlug cen z IT kwartalu 2014 roku — 80.267,20 zl oraz wedlug cen z IT kwartalu 2015 roku kwote
79.288,44 z}. Biorac pod uwage reguly przewidziane w § 18 ust. 2 OWU oraz poczynione powyzej rozwazania dotyczace
tresci przepisu art. 363 § 2 k.c., Sad uznal za zasadne ustalenie wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania w
kwocie 79.940,51 zl, czyli wedlug cen z dnia wystapienia szkody. Od tak ustalonej kwoty Sad odjal kwote 67.816,03
z} wyplacona przez pozwanego w toku likwidacji szkody. Tym samym do uwzglednienia pozostala kwota okreslona w
wyroku tj. 12.124,48 zt. W pozostalej czesci Sad uznal zadanie powoddki za nieuzasadnione i jako takie podlega ono
oddaleniu.

Niespelnienie $wiadczenia w terminie rodzi po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (8 2 art. 481 k.c.).



Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.), chyba, Ze w powyzszym terminie wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.

Rowniez wedle § 17 ust.4 OWU pozwany jest zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznos$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci A. albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢
wyplacone w ciggu 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoSci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé odszkodowania A. byl zobowiazany wyplaci¢ w terminie 30 dni od daty
zawiadomienia o szkodzie. Fakt zaistnienia szkody zostal zgloszony pozwanemu w dniu jej zaistnienia, to jest w dniu
14 pazdziernika 2011 roku. Decyzja z dnia 15 listopada 2011 roku pozwane Towarzystwo (...) przyznalo powodce
bezsporna czeé¢ odszkodowania w wysokoSci 30.000 zl. Kolejna decyzja z dnia 29 listopada 2011 roku T. A. przyznalo
powddce dalsza kwote odszkodowania w wysoko$ci 37.816,03 zl. W tym momencie prowadzone przez pozwanego
postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie. Dlatego ustawowe odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego, tj. od
dnia 30 listopada 2011 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Laczne koszty procesu wyniosty
W niniejszej sprawie kwote 20.149,95 zl.

Po stronie powodowej koszty procesu wyniosly kwote 11.769 zl, na ktére zlozyly sie: oplata od pozwu — 2.126 zl,
oplata od apelacji — 2.126 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w pierwszej instancji — 2.400 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w drugiej instancji — 1.200 zl, ponowne wynagrodzenie
pelnomocnika w pierwszej instancji 2.400 zl, zaliczki na bieglego — 1.000 zl i 500 zl.

Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 6.517 zl, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w pierwszej
instancji — 2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w drugiej instancji
— 1.200 zl, ponowne wynagrodzenie pelnomocnika w pierwszej instancji 2.400 zl, zaliczka na bieglego — 500 zl.

Laczne koszty opinii bieglego stanowily kwote 3.863,95 z1 (1.585,68 zt + 625,17 zt + 148,84 zt + 1.272,37 z} + 231,89
z}). Skarb Panistwa wylozyl w niniejszej sprawie kwote 1.863,95 zl tytulem brakujacych zaliczek na opinie biegtego
(1.359,09 zt + 272,37 z1 + 231,89 z}).

Lacznie koszty postepowania wyniosly 20.149,95 zl. Zasadzona na rzecz powodki suma stanowi 29 % wysokosci
przedmiotu sporu. Powddka winna byla wiec ponie$é¢ koszty procesu w kwocie 14.306,46 zt (20.149,95 zt x 71%),
za$ pozwany 5.843,49 zl (20.149,95 zl x 29%). Z uwagi na wynik postepowania Sad zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 673,51 zl (6.517 zl — 5.843,49 zl) oraz nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.863,95 zt tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego wylozonego tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



