Sygn. akt II C 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spoiki Akeyjnej w W. na rzecz Z. K. kwote 2.193,19 z} (dwa tysiace sto dziewieédziesiat trzy zlote
119/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a) od kwoty 942,78 zt (dziewieéset czterdzie$ci dwa ztote i 78/100) od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 992 zl (dziewiecset dziewieédziesiat dwa zlote) od dnia 5 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 109,87 zl (sto dziewiec zlotych i 87/100) od dnia 14 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 148,54 z} (sto czterdziesci osiem zlotych i 54/100) do dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia zaptlaty;

1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Z. K. kwote 1.966,72 zt (jeden tysiac dziewiecset szes¢dziesiat sze$c
zlotych i 72/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz Z. K. kwote 320,27 z} (trzysta
dwadzieScia zlotych i 27/100) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygnatura akt IT C 240/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., powdd Z. R. przez pelnomocnika z wyboru w osobie
adwokata wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.190,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 6 maja 2011 roku doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego powdd doznal obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byt kierujacy pojazdem
ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym



Towarzystwie (...). Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia. W zwigzku z ujawnionym u
powoda zespolem lekowo-depresyjnym, powdd stosowal leki O., D., P., A., X., ponoszac koszt ich zakupu w kwocie
308,48 zL. Wydatki poniesione przez powoda zwigzane z przewozem takséwka do placéwek medycznych i badanie
lekarza orzecznika ZUS wyniosly lacznie 64,08 zl. Powod leczyl skutki przedmiotowego zdarzenia w trakcie pobytu
sanatoryjnego w S. i J.. Pozwany nie kwestionowal zwiazku pomiedzy leczeniem sanatoryjnym a kolizja drogowa,
odlegloéci z L. do S., a takze z L. do J. oraz uzycie do dojazdu samochodu osobowego. Kwestia sporna miedzy
stronami pozostaje, zgodnie z uzasadnieniem pozwu, koszt dojazdu w jedna strone oraz ilo$¢ kurséw zwigzanych z
leczeniem powoda. Pelnomocnik powoda wyjasénil, ze powod do oérodkow sanatoryjnych zawozony byl przez syna
w zwigzku z wystepowaniem u powoda stanéw lekowych zwigzanych z kierowaniem pojazdem. Syn powoda w celu
odwiezienia ojca do tych placowek odbyl cztery kursy - na kazdej z tras. Odcinek drogi L. —S. przebyl 4 razy pokonujac
laczng odlegloéé 1 440 km. Tyle samo razy podrbézowal na trasie L.-J. o lacznej odlegloéci 1 480 km. Calkowity koszt
przejazdow powod ustalil na kwote 2 440,54 zlotych jako iloczyn 2920 km x 0,8358 zl/km. Pozwany wyplacit z
tego tytutu kwote 623 zlotych, ktéra nie tylko nie pokrywa pelnego zwrotu kosztéw paliwa, ale takze nie uwzglednia
wszystkich kosztow eksploatacyjnych samochodu. Tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do oérodkéw sanatoryjnych i
miejsca zamieszkania powod dochodzi kwoty 1 817,54 zlotych jako réznicy naleznego odszkodowania a wyplaconego
przez pozwanego $wiadczenia (2 440,54 zt — 623 z}).

Pismem z dnia 8 maja 2014 roku powod rozszerzyt powbdztwo o kwote 523,53 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, wskazujac, iz na powyzsza kwote skladaja sie: 120 zlotych tytulem zwrotu
kosztow badania dopplerowskiego w ramach zdiagnozowania wystepujacych u powoda po wypadku dolegliwoSci
boélowych glowy, 140 zlotych tytulem zwrotu badan laboratoryjnych zleconych przez lekarza neurologa w trakcie
leczenia u powoda skutkow wypadku, 70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw badania psychiatrycznego powoda w dniu 30
czerwca 2011 roku (kolejne wizyty powdd odbyt w ramach refundacji z NFZ), 193,53 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zakupu leku F. zaleconego przez lekarza ortopede.

(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4, pismo procesowe k. 23)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztébw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany przyznal, iz prowadzono postepowanie likwidacyjne w przedmiocie wypadku komunikacyjnego z udzialem
powoda z dnia 6 maja 2011 roku, w wyniku ktérego przyznano powodowi kwote 2 051 zlotych tytulem zwrotu kosztow
turnusu rehabilitacyjnego w J., kwote 623 zlote tytulem kosztéw dojazdu na rehabilitacje, 378 zlotych tytulem zwrotu
kosztow leczenia. W ocenie pozwanego wyplacone na rzecz powoda §wiadczenia wyczerpujq roszczenia powoda z tego
tytulu. Pozwany zakwestionowal zakres i wysoko$é szkody wskazanej przez powoda - ponad wyplacone kwoty.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow zakupu lekow O., D., P., A., X., pozwany podnidsl, iz powod nie wykazal
zwigzku zakupu tych lekow ze zdarzeniem z dnia 6 maja 2011 rok oraz jego problemami zdrowia psychicznego.
Nadto powdd nie sprecyzowal za jakiego rodzaju ustugi medyczne ponidst wydatki w kwocie 70 zlotych oraz jakich
badan dotyczy rachunek na kwote 140 zl za ,badania laboratoryjne”. Pozwany zakwestionowat takze zasadno$éc
przeprowadzenia u powoda odplatnego badania dopplerowskiego, wskazujac ze powdd w wyniku wypadku z dnia
6 maja 2011 roku nie doznal urazéw ciala, uzasadniajacych wykonanie tego typu badania. W ocenie pozwanego za
nieudowodnione uzna¢ nalezy poniesienie kosztow badania neurologicznego i zakupu leku F.. (odpowiedz na pozew
k. 33-34, odpis KRS k. 35-40, pelnomocnictwo k. 41)

W piSmie procesowym z dnia 25 maja 2015 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powdd uczestniczyl w wypadkach
drogowych w dniach 29 lipca 2013 roku oraz 3 marca 2014 roku. W ocenie pozwanego deklarowane przez roszczenia
powoda nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z maja 2011 roku. Nadto pozwany podniésl, iz powdd
przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody z dnia 6 maja 2011 roku w zwiazku z nieposiadaniem zapietych pasow
bezpieczenstwa w chwili zdarzenia.



(pismo procesowe k. 115-116)

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie. Na rozprawie w dniu 15
wrzesnia 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej wskazywala, iz konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z uzupekniajacej
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej wynika z podania przez powoda nieprawdziwych danych
w pozwie, wiec to strone powodowa powinien obcigza¢ koszt wydania tej opinii.

(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2016 roku k. 174-178)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezposrednio po wypadku drogowym z dnia 6 maja 2011 roku powod przebywal na oddziale chirurgii urazowo-
ortopedycznej (...) im M. K. (1) w L. - do dnia 9 maja 2011 roku. U powoda stwierdzono skrecenie odcinka szyjnego
kregostupa oraz stluczenie lokcia lewego i podjeto leczenie zachowawcze — kolhierz ortopedyczny.

(karta informacyjna k. 6)

W dniach od 24 maja 2011 roku do 3 czerwca 2011 roku powo6d przebywal na Oddziale Neurologii III Szpitala
Miejskiego im. dr K. J. (1) w L.. Powdd zglaszal bole i zawroty glowy. W rozpoznaniu opisano: przepukline
jader miazdzystych C5/C6, C6/C7, stan po urazie glowy i odcinka szyjnego kregostupa, zespot lekowo-depresyjny,
nadci$nienie tetnicze, hiperlidemie. Pow6d zostal wypisany do domu z zaleceniem konsultacji neurochirurgicznej oraz
przyjmowania lekoéw: F., S., X., C., A., D, A..

(karta informacyjna k. 7)
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 czerwca 2011 roku powod zostal uznany za niezdolnego do pracy.
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 8)

Powdd od dnia 30 czerwca 2011 roku leczony byl psychiatrycznie w placowce (...) w L.. Podczas pierwszej wizyty powod
zglaszal stale napiecie, poczucie zagrozenia w ruchu drogowym, drazliwo$é¢, wtorne obnizenie nastroju. Zalecono mu
przyjmowanie O. 20 mg. Podczas kolejnej wizyty w dniu 11 sierpnia 2011 roku dostrzezono niewielka poprawe w
stanie zdrowia powoda, ktory jednak nadal uskarzat sie na bole glowy, problemy z koncentracja uwagi, drazliwosc,
niepokoj - jednak o mniejszym nasileniu. Brak poprawy odnotowano u powoda podczas wizyty 13 pazdziernika 2011
roku, w czasie ktérej powdd podal stale odczuwanie spiecia, niepokéj lekliwo$ce, drazliwo$éé, bole glowy, drzenie rak,
wzmozona potliwoé¢. Lekarz poza zwiekszeniem dawki uprzednio przepisanego O. (do 40 mg/dobe), zalecit powodowi
przyjmowanie takze leku D.. Cze$ciowa poprawe stanu zdrowia odnotowano w 8 grudnia 2011 roku. Pow6d podal, ze
stal sie spokojniejszy, jednakze nasilily sie u niego dolegliwo$ci bélowe kregoshupa i glowy. Lekarz potrzymal zalecenia
farmakologiczne.

(historia choroby poradni zdrowia psychicznego k. 85-90)

W dniu 8 kwietnia 2014 roku powdd odbyt konsultacje psychiatryczna, podczas ktorej rozpoznano zespdl
psychoorganiczny naczyniopochodny, pourazowy, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia lekowo-depresyjne. Zalecono S.
3mg1/2-1/2-1mg, A. 2 mg 1-0-1. Podczas wizyty w dniu 23 kwietnia 2014 roku psychiatra podtrzymatl dotychczasowa
farmakoterapie i dodatkowo zalecit T. C. 10-1. W dniu 26 maja 2014 roku psychiatra zdiagnozowal u powoda
organiczne uszkodzenia mozgu z zaburzeniami emocjonalnymi, zesp6l psychoorganiczny - po wstrza$nieniu mozgu.
Nie stwierdzit poprawy w zakresie drzenia rak i glowy. Zalecil powodowi przyjmowanie lekéow: T. C. 200 1-0-2,
N. 1-0-1, L. 0,01 1-1-1. Podczas wizyt w dniach 9 czerwca 2014 roku oraz 15 wrzeénia 2014 roku zachowano
dotychczasowe zalecenia leczenia, dodatkowo przepisujac powodowi F. E. 0-0-75. W dniu 2 lutego 2015 roku
odnotowano nietolerancje lekdw, zle samopoczucie, stany rozdrazniania, niepokoju, zaburzenia psychosomatyczne



typu mieéniowego klucia, bole glowy, mysli natretne, szybka meczliwos¢ psychofizyczna. Rozpoznano organiczne
zaburzenia lekowo-depresyjne. Zalecono A. 12,5 1-11, D. C. 03 1-0-2.

(historia choroby poradni psychiatrycznej k. 92-108)

Jednokrotny koszt przejazdu na trasie L.-S. i pokonanie 360 km uwzgledniajacy amortyzacje samochodu oraz biezace
koszty eksploatacji wynosil 300,89 zl.

Koszt przejazdu na trasie L.-J., uwzgledniajacy amortyzacje samochodu oraz biezgce koszty eksploatacji i pokonanie
odcinka 370 km wynosil 309,25 zl.

(opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej k. 62-66, pisemna opinia uzupelniajaca k. 182-186 wraz z
zalacznikiem k. 187-188)

W dniu 30 czerwca 2011 roku powdd odbyt konsultacje psychiatryczng w (...) w L.. Koszt wizyty wyniost 70 zlotych.
Kolejne konsultacje psychiatryczne powdd odbywal nieodplatnie, w ramach refundacji NFZ.

(faktura VAT nr (...) k. 24, bezsporne)

Koszt wykonanych w dniu 8 czerwca 2011 roku badan laboratoryjnych wynioést 140 zlotych. W dniu 22 czerwca 2011
roku powdd wykonal badanie dopplerowskie, ponoszac koszt jego wykonania w kwocie 120 zlotych.

(rachunek (...) k. 26, rachunek nr (...) k. 25)
Powo6d w dniu 19 maja 2011 roku zakupil tabletki X. 0,25 mg w cenie 12,91 zk.
(faktura VAT nr (...) k. 28)

Lacznie powod zakupil 15 opakowan leku O. 20 mg 0,02 g. Koszt zakupu dwoch opakowan leku D. 0,01g wyniost 14,12
zlotych. Powdd zakupil dwa opakowania A. za kwote 16,10 zl oraz jedno opakowanie P. w cenie 11,50 zt.

(faktura VAT nr (...) k. 14, faktura VAT nr (...) k. 15, faktura VAT nr (...) k. 16, faktura VAT nr (...) k. 17, paragon
fiskalny k. 18)

W zwiazku z doznanymi przez powoda schorzeniami w wyniku wypadku z dnia 6 maja 2011 roku powod mial zalecony
X. po hospitalizacji w Oddziale Neurologii III Szpitala Miejskiego im. dr K. J., gdzie rozpoznano zesp6l lekowo-
depresyjny. Psychiatra z (...), ktéry rozpoznal i powoda zaburzenia adaptacyjne zalecit mu przyjmowanie lekéw O., D..

Konieczno$é zastosowania tych srodkéw farmakologicznych wynikala z zaburzen bedacych bezposrednim skutkiem
kolizji drogowej z dnia 6 maja 2011 roku. Zaburzenia adaptacyjne mogly nalozy¢ sie na schorzenia samoistne
rozpoznawane w pdzniejszym czasie tj. na organiczne uszkodzenie o.u.n, ktére nie ma zwigzku ze zdarzeniem z dnia
6 maja 2011 roku.

(opinia sagdowo-psychiatryczna k. 76-79, opinia uzupelniajaca k. 132-133)

W procesie leczenia powoda z przyczyn neurologicznych nie byto wskazan do przeprowadzenia badan laboratoryjnych
oraz badania dopplerowskiego po wypadku z dnia 6 maja 2011 roku.

(pisemna opinia bieglego neurologa k. 143-146)

W wyniku wypadku z dnia 6 maja 2011 roku w zakresie narzadéw ruchu powod doznal urazu skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa oraz stluczenia lokcia lewego.



Preparat F. nie jest lekiem, stanowi suplement diety w formie kapsutek. Preparat ten nie jest stosowany w leczeniu
skrecen i stluczen. Przyjmowanie tego preparatu przez powoda w leczeniu skutkow wypadku z dnia 6 maja 2011 roku
nie bylo uzasadnione.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 153-156)

Powod odbyt dwa turnusy sanatoryjne — pierwszy w sierpniu 2011 roku w S., drugi w lutym 2012 roku w J.. Powod
nie byt w stanie samodzielnie kierowa¢ samochodem, jak rowniez podrézowaé PKSem. Syn powoda zawozil go
do o$rodkéw sanatoryjnych, a po odwiezieniu ojca wracal do miejsca swojego zamieszkania - L.. Po zakonczeniu
turnus6éw, syn powoda przyjezdzal po powoda i odwozil do domu.

Do S. powdd podrézowal samochodem N. (...), a do sanatorium w J. samochodem marki S. (...). Oba samochody
stanowily wlasno§¢é powoda. Samoch6d marki N. (...) ma pojemnoé¢ silnika 2,5 litra, za$ S. (...) litra.

(zeznania Swiadka R. K. z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, czas 00:06:02 oraz protokoél rozprawy k. 175, zeznania powoda
z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, czas 00:17:36 oraz protokoél rozprawy k. 176-177)

Powdd na wizyty lekarskie dojezdzal korzystajac z ustug taks6wkarskich z uwagi na stwierdzony u niego zespot lekowo
— depresyjny i obawe przed jazda samochodem. Po opuszczeniu szpitala im. M. K. w dniu 9 maja 2011 roku powod
wrocit do domu taksowka, ktdrej koszt kursu wyniost 13,56 zlotych. W dniu 24 maja 2011 roku powod pojechal
taksowka do szpitala im. J. placac za kurs 10,32 zlotych. Na wizyte u psychiatry w dniu 30 czerwca 2011 roku powdd
pojechal taksowka placac kwote 13,80 zl.

(zeznania powoda z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, czas 00:17:36 oraz protokdl rozprawy k. 176-177, paragon fiskalny z
dn. 9.05.2011 1. k. 9, paragon fiskalny z dnia 24.05.2011 r. k. 10, paragon fiskalny z dnia 30.06.2011 1. k. 11, k. 13)

Powod otrzymal skierowanie do psychiatry w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Z uwagi na odlegle terminy
wizyt, powod odbyl pierwsza wizyte prywatnie, ponoszac jej pelng odplatno$é — 70 ztotych. Przed wypadkiem powdd
nie leczyl sie psychiatrycznie, nie odczuwal standéw lekowych i depresyjnych.

(zeznania powoda z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, czas 00:17:36 oraz protokol rozprawy k. 176-177)

Powdd zglosil pozwanemu szkode po raz pierwszy w dniu 29 czerwca 2011 roku domagajac sie zasadzenia na jego rzecz
miedzy innymi zwrotu kosztow leczenia zgodnie z zalaczona dokumentacja medyczna i wedlug przedstawionych przez
niego faktur VAT i rachunkéw. Tego dnia powod przedstawil pozwanemu rachunki zwiagzane z kosztami przejazdem
taksowkami na kwoty 13,56 zl i 10,32 z. W kolejnych pismach i korespondencji przesylanej przez powoda w toku
postepowania likwidacyjnego powdd zglaszal kolejne zadania zaplaty kosztow leczenia zgodnie z przedstawianymi
przez niego rachunkami. W dniu 20 lipca 2011 roku do ubezpieczyciela wplynely nastepujace rachunki przedlozone
przez powoda: rachunek na kwote 70 zt — z tytulu prywatnej konsultacji psychiatrycznej, rachunek na kwote 13,80 z}
z tytulu przejazdu powoda takséwka oraz faktura VAT numer (...) na kwote 46 zt z tytulu zakupu lekow. W dniu 24
pazdziernika 2011 roku wplynely do ubezpieczyciela nastepujace rachunki przedlozone przez powoda: faktura VAT
numer (...) na kwote 69,60 zt z tytutu zakupu lekow, faktura VAT numer (...) na kwote 50,70 zl z tytulu zakupu lekow
oraz zadanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.055 zt z tytulu dojazdu na turnus rehabilitacyjny do S.. W dniu 5 marca
2012 roku wplynelo do ubezpieczyciela zgdanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.567,20 zl, w tym kwoty 1.237 71 - z
tytulu jego przejazdu na turnus rehabilitacyjny do J.. W dniu 14 marca 2012 roku wplynela do ubezpieczyciela faktura
VAT numer (...) na kwote 109,87 zl z tytulu zakupu lekow.

(wezwania do zaplaty, rachunki, faktury VAT w aktach szkody w wersji elektronicznej wraz z prezentatg
ubezpieczyciela — zalaczone akta szkodowe)

Decyzja z dnia 5 stycznia 2012 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 383,34 zlotych
obejmujace zwrot kosztow leczenia w kwocie 357,30 zlotych (z tytulu wydatkéw udokumentowanych fakturami nr



(...), a takze cze$ciowego uznania faktur nr (...)) oraz zwrot kosztéw dojazdéw do placéwek medycznych w kwocie
26,04 zlotych.

(decyzja z dnia 5.01.2012 1. k. 19)

Decyzja z dnia 18 maja 2012 roku pozwany przyznal powodowi dalsze odszkodowanie w wysoko$ci 2 051 zlotych, na
ktore sktadala sie: kwota 1 050 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw turnusu rehabilitacyjnego w J., kwota 245 zl z tytulu
koszt6dojazdu na niego oraz kwota 378 zlotych zwrotu kosztow dojazdéw/powrotu na turnus rehabilitacyjny w S..

(decyzja z dnia 18.05.2012 1. k. 20)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach oraz kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa
zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron oraz zeznan §wiadka i powoda. Zeznania te zostaly
uznane przez Sad za w pelni wiarygodne. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano
W oparciu o przepis art. 308 k.p.c.

Ustalenia zasadno$ci wydatkow czynionych przez powoda i ich zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 maja 2011 roku
dokonano na podstawie opinii bieglych: psychiatry, neurologa i ortopedy, natomiast wysokos$ci zasadnych kosztow
przejazdu na trasie L. —J., L. — S. na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Ostatecznie zadna z opinii bieglych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania jak réwniez nie
wnoszono o ich uzupelnienie czy choéby wezwanie ktorego$ z bieglych na rozprawe w zwigzku z potrzeba zadania
dodatkowych pytan. Opinie bieglych nie budza réwniez watpliwo$ci Sadu. Sad one rzetelne, sporzadzone zgodnie z
wymogami specjalistycznej wiedzy, zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do postawionych tez oraz wzajemnie
sie uzupelniaja. Biorac pod uwage ich podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoS$ci
wyrazonych w nich wnioskéw Sad uznat sporzadzone opinie za w pelni miarodajne i wyczerpujace.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o
zwrdcenie sie przez Sad do (...) S.A. Oddzial w Polsce o nadeslanie akt zwigzanych z postepowaniem likwidacyjnym
szkody z dnia 3 marca 2014 roku, wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o zwrocenie sie do (...) S.A. w
W. o nadeslanie akt zwigzanych z postepowaniem likwidacyjnym szkody z dnia 29 lipca 2013 roku oraz wniosek o
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii — po zalaczeniu zagdanych
akt postepowarn likwidacyjnych — na okoliczno$é zwiazku dolegliwos$ci zglaszanych przez powoda ze zdarzeniem z dnia
6 maja 2011 roku w $wietle uczestniczenia przez powoda po tej dacie w innych zdarzeniach drogowych. Wnioski te
pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Wszelkie rachunki i faktury VAT przedlozone
przez powoda a zwigzane z zakupem lekéw, wizytami lekarskimi, przejazdami takséwkami, ktorych zwrotu domaga sie
on od strony pozwanej w tym postepowaniu pochodzg z 2011 roku, wiec ich zwigzek ze zdarzeniami zlat 2013 oraz 2014
jest wykluczony. Podobnie jesli chodzi o koniecznoé¢ dojazdéw powoda na turnusy rehabilitacyjne do sanatorium
w J. w lutym 2012 roku i do S. w sierpniu 2011 roku — nie moga mieé zwigzku z powyzej powolanymi zdarzeniami
drogowymi z uwagi na ich date. Przeprowadzanie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego z zakresu psychiatrii, w tej
sytuacji jawi¢ musialo sie rowniez jako niecelowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Z. K. domagal sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa (...) kwoty 2.713,63 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, ktérej naprawienia dochodzil powod byl wypadek, do ktérego doszlo w dniu 6
maja 2011 roku. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze sprawca zdarzenia posiadal polise OC w pozwanym
Towarzystwie (...) i z tego tytulu wynika odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do powoda. W $wietle art. 822



§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie za§ do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r. Nr 124, poz. 1152 z zm.), z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sg zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode. Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowat ani podstawy swej odpowiedzialno$ci ani istnienia
po swojej stronie obowigzku naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody na osobie, czego wyrazem bylto przyznanie
powodowi okre$lonych kwot z tytulu zwrotu kosztéw leczenia, zakupu lekdw, kosztéw pobytéw sanatoryjnych
oraz dojazdow na nie. Kwestie sporng stanowily pomiedzy stronami postepowania natomiast pozostale koszty
zakupu lekéw, prywatnej wizyty lekarskiej, koszty przejazdu taksowkami oraz koszty przejazdéw powoda na turnusy
rehabilitacyjne.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz podstawa oceny zasadnoSci poniesienia przez powoda kosztéw zakupu lekéw: O., D.,
P., A, X. ileku F. byly wnioski dopuszczonych przez Sad opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i ortopedii.
Biegly sadowy z zakresu psychiatrii B. B. potwierdzila zasadno$¢ zakupu przez powoda lekow: X., O.1D. i konieczno$¢
ich zazywania jako zwigzang ze skutkami zdarzenia z dnia 6 maja 2011 roku. Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne
zasgdzenie na rzecz powoda kosztu zakupu tych lekdbw zgodnie z przedlozonymi fakturami — na laczna kwote 267,97 zt
(wedtug wyliczenia: kwote 109,87 uznano z faktury VAT numer (...); kwote 50,70 zt uznano z faktury VAT numer (...);
kwote 69,60 zt uznano z faktury VAT numer (...) i kwote 37,80 zl uznano czeSciowo z faktury VAT numer (...) — bez
leku A.). W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia na rzecz powoda kosztu zakupu lekéw zgodnie z przedlozonymi
fakturami, w tym lek6w A. i F. nie znalazlo potwierdzenia w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Biegly ortopeda
wskazal w swojej opinii wprost, ze konieczno$é¢ zakupu leku F. nie byla zwigzana z leczeniem skutkéw zdarzenia z
dnia 6 maja 2011 roku, a biegla z zakresu psychiatrii wykluczyla taki zwigzek w stosunku do leku A.. Lek F. nie byly
ordynowany powodowi réwniez przez lekarzy prowadzacych, co wynika z przedlozonej przez niego dokumentacji
medycznej. W pozostalym zakresie, ponad kwote 267,97 zl zadanie zwrotu zakupu lekéw podlegato oddaleniu jako
niezasadne.

Jako niezasadne Sad uznal réwniez zadanie zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztéw wykonanego przez niego
prywatnie badania dopplerowskiego oraz zwrotu kosztéw wykonanych badan diagnostycznych. Biegli z zakresu
ortopedii i neurologii wykluczyli zwigzane tych wydatkéw ze zdarzeniem z dnia 6 maja 2011 roku. Powodztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Za zasadne Sad uznal rowniez zasadzenie na rzecz powoda lacznej kwoty 37,68 zl z tytulu przejazdu takséwkami.
Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego powod po zdarzeniu szkodzacym cierpial na chorobe lekowo
— depresyjna, mial obawy przed prowadzeniem pojazdéw mechanicznych. W dniu 9 maja 2011 roku powo6d wrocil
ze Szpitala do domu takséwka, ktoérej koszt kursu wyniodst 13,56 ztotych. W dniu 24 maja 2011 roku powod pojechat
taksdwka do szpitala im. J. placac za kurs 10,32 zlotych. Na wizyte u psychiatry w dniu 30 czerwca 2011 roku powdd
pojechat taksowka ptacac kwote 13,80 z}. Zadania powoda z tego tytutu okazaly sie zasadne jedynie do kwoty 37,68 zl.
Po pierwsze jeden z rachunkow przedstawionych przez powoda wraz z pozwem na kwote 13,56 z1 jest powielony dwa
razy. Po drugie, jeden z rachunkéw przedlozonych wraz z pozwem na kwote 26,45 zl wskazuje, ze kurs ten odbyt sie o
godzinie 22.14, co wyklucza jego zwigzek z konieczno$cia korzystania przez powoda z ustug medycznych. W zakresie



przekraczajacym kwote 37,68 zl zadania pozwu dotyczace koniecznoSci korzystania przez powoda z przejazdow
taksowkami podlegaly oddaleniu jako nieudowodnione.

Co do zadania zwrotu kwoty 70 zl z tytulu prywatnej wizyty lekarskiej u psychiatry Sad uznat je za zasadne. Jak wskazal
powdd jedynie pierwsza wizyte w specjalistycznym gabinecie psychiatrycznym odbyt w ramach prywatnej shuzby
zdrowia, a to z uwagi na zbyt dlugi okres oczekiwania na wyznaczenie refundowanej wizyty w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia. Wiedza w tym zakresie jest wiedzg powszechna, ze okres oczekiwania na wizyte u specjalisty w 2011
roku mogt siega¢ nawet kilku miesiecy, a powod odbyl te wizyte juz w miesigcu czerwcu 2011 roku, a wiec w miesigcu
nastepujacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym mialo miejsce zdarzenie szkodzace. Zadanie zwrotu kosztow tej
wizyty w kwocie 70 zl, Sad uznal za zasadne.

Podstawa oceny zasadnoSci poniesienia przez powoda kosztdw dowozenia go przez syna na turnusy rehabilitacyjne
do J. i S. oraz ich wysoko$ci byly zeznania powoda, zeznania §wiadka R. K. oraz opinie bieglego z zakresu techniki
samochodowej oraz z zakresu psychiatrii. Biegly sadowy W. S. koszt dojazdu z L. do S. w jedna strone okre§lil na kwote
300,89 zl, natomiast koszt dojazdu z L. do J. w jedng strone na kwote 309,25 zl. Zasadno$¢ poniesienia przez powoda
wydatkéw z tego tytulu pomnozonego przez 4-krotno$é takiej podrozy, zostala ustalona przez Sad na podstawie zeznan
powoda, z ktérych wynikalo, iz nie byl on w stanie dojechaé na turnusy rehabilitacyjne samodzielnie prowadzac
samochdd, ani tez za po$rednictwem $rodkéw komunikacji masowej z uwagi na ujawniony u niego po zdarzeniu z dnia
6 maja 2011 roku zesp6l lekowo-depresyjny oraz obawe przed prowadzeniem samochodu. Jego zeznania pozostawaly
w zgodzie z zeznaniami §wiadka R. K.. Co wiecej, zazywane przez powoda po zdarzeniu leki: O., D., P. ograniczaly jego
zdolno$ci do samodzielnego prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a w przypadku leku D., prowadzenie pojazdow
mechanicznych bylo wykluczone (ulotka).

Majac na uwadze konieczno$¢ pokonania 4-krotnie podrézy na trasie L. — S. (300,89 zl x 4 = 1.203,56 zl) oraz
konieczno$é pokonania 4-krotnie podrdzy na trasie L. — J. (309,25 zl x 4 = 1.237 zl), a takze fakt wyplacenia przez
strone pozwana z tego tytulu powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 623 zl, zadanie powoda wysuniete
w tym zakresie w kwocie 1.817, 54 zl uznac nalezalo za w calo$ci zasadne.

Zarzut podniesiony przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 18 maja 2015 roku, jakoby powod Z. K. przyczynit
sie do powstania szkody uznac¢ nalezalo po pierwsze za spézniony, wobec zobowiazania strony pozwanej przez Sad
zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2014 roku do zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutow i dowod6ow pod rygorem z art.
207 § 6 k.p.c. Po drugie, zarzut ten nie zostal poparty zadnymi wnioskami dowodowymi. Proba stawiania przez
strone pozwana twierdzen, ze podczas wypadku powod nie mial zapietych pasoéw bezpieczenstwa jedynie opartych na
dokumentacji zdjeciowej uszkodzonego pojazdu i fakcie, Ze po zdarzeniu pasy bezpieczenstwa byly nierozwiniete i nie
uszkodzone, a zatem niezastosowane - jest dalece pochopne. Strona pozwana pomija w tych stwierdzeniach w pelni
konieczno$é rozwazenia czy w aucie tym byly zamontowane napinacze pasow bezpieczenstwa. Zarzut przyczynienia
sie powoda do powstania szkody po pierwsze jako sp6zniony, po drugie — jako nieudowodniony nie miat wplywu na
ostateczng wysoko$¢ roszczen powoda uznanych za zasadne przez Sad.

Majac powyzsze na uwadze Sad lgcznie zasadzil na rzecz powoda od pozwanego Towarzystwa (...) kwote 2.193,19 zk.
W pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opozZnienie, jezeli nie spelnia $§wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla, art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obowiazany jest spehic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art.817 k.c.). Obowiazek udowodnienia istnienia



okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela zgodnie z og6lna zasadg ciezaru dowodu
przewidziana w art. 6 k.c. Obowigzany jest on w szczegbdlnoSci wykazac, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego
nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelienia §wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Ze zwloka, a wiec kwalifikowana postacia op6znienia mamy do czynienia, gdy dluznik nie spetlnia $wiadczenia
w terminie, a opdzZnienie w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$é (art. 476 k.c.). W razie zwloki dtuznika, wierzyciel moze oprocz odsetek zadaé naprawienia szkody
na zasadach ogo6lnych (art. 481 § k.c.).

Przedmiotowa szkoda zostala po raz pierwszy zgloszona ubezpieczycielowi pismem z dnia 29 czerwca 2011 roku
domagajac sie zasadzenia na jego rzecz miedzy innymi zwrotu kosztoéw leczenia zgodnie z zalgczong dokumentacja
medyczng i wedlug przedstawionych przez niego faktur VAT i rachunkéw. Majac na uwadze daty zglaszania przez
powoda stronie pozwanej kolejnych zadan wynikajacych z kosztéw leczenia zwiazanych z przedmiotowa szkoda, Sad
uznat za zasadne zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu w zakresie kwoty 942,78 zl. Na kwote te zlozyly sie
zadania zgloszone przez powoda stronie pozwanej w dniu 29 czerwca 2011 roku (rachunki za takséwke w kwotach
13,56 zl oraz 10,32 zl), zadania zgloszone stronie pozwanej w dniu 20 lipca 2011 roku (rachunek za prywatna wizyte
psychiatryczng na kwote 70 z1, rachunki na zakup lekéw na kwote 37,80 zl — FV 480 i rachunek za takséwke na kwote
13,80 z1), zadania zgloszone stronie pozwanej w dniu 24 pazdziernika 2011 roku (rachunki na zakup lekéw w kwotach:
69,60 zl — FV 731 i 50,70 zl — FV 581) oraz zadanie zaplaty okre$lonej kwoty z tytulu kosztow dojazdu na turnus
rehabilitacyjny do S., ktore to zadanie wymaga blizszego wyjasnienia co sposobu zasadzenia przez Sad odsetek w jego
zakresie.

W dniu 24 pazdziernika 2011 roku powod zglosil stronie pozwanej zagdanie zwrotu kwoty 1.055 z} z tytulu koszow
dojazdu na turnus rehabilitacyjny do S.. Z zadanej kwoty ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powoda z tego tytulu w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 378 zl. Roznica tych kwot (1.055 zt — 378 zt = 677 zl) wynosi 677 zl, od ktorej to
kwoty odsetki zostaly zasadzone przez Sad zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 4 stycznia 2012 roku. W pozostalym
zakresie, to jest w zakresie pozostalej zasadnej kwoty zadania (1.203,56 zt — 1.055 zl = 148,54 zl) Sad zasadzil odsetki
od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu w przedmiotowej sprawie, gdyz wczes$niej zadania z tego tytulu
nie byly pozwanemu zglaszane.

W zakresie kwoty 109,87 zl (FV 912 z tytulu zakupu lekéw) Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki od
dnia 14 kwietnia 2012 roku wobec zgloszenia tego zadania w toku postepowania likwidacyjnego w dniu 14 marca 2012
roku, przy uwzglednieniu 30-dniowego okresu na wyplate §wiadczenia, zgodnie z ogbélnymi uwagami poczynionymi
powyzej.

W zakresie kwoty 992 zl Sad zasadzil od strony pozwanej odsetki na rzecz powoda od dnia 5 kwietnia 2012 roku wobec
zgloszenia zadania z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu na turnus rehabilitacyjny z L. do J. w dniu 5 marca 2012 roku
w kwocie 1.237 zL. Wobec wyplaty w toku postepowania likwidacyjnego przez strone pozwang z tego tytulu na rzecz
powoda kwoty 245 zl, w pozostalym zakresie odsetki od kwoty 992 zl nalezaly sie powodowi wraz z uplywem 30-
dniowego okresu przewidzianego dla ubezpieczyciela na wyplate Srodkow.

Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga fakt, iz akta postepowania likwidacyjnego prowadzone byly przez
ubezpieczyciela chaotycznie i ustalenie konkretnych dat zglaszania poszczego6lnych roszczen bylo mozliwe jedynie w



oparciu o prezentaty ubezpieczyciela zawarte na kopiach dokumentéw w elektronicznych aktach szkodowych i takie
tez zalozenia zostaly przyjete przez Sad dla ustalenia ich dat - na potrzeby przedmiotowej sprawy.

O kosztach procesu — z wyjatkiem kwoty 221,08 zl z tytulu uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powdd zadat lgcznie kwoty 2.713,63
z}. Zasadzona suma stanowi 80% dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty postepowania wyniosty (bez kwoty 221,08
zl) kwote 3.229 zl. Lacznie koszty poniesione przez powoda stanowig kwote 2.612,65 zl, na ktore zlozyly sie: 110 zl +
27 z} tytulem oplaty od pozwu, 600 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz.
4611t.j.), 17 z} oplata od pelnomocnictwa i 1.858,65 zl tytulem wynagrodzenia bieglego. Natomiast koszty poniesione
przez pozwanego wyniosly 617 zl i skladaly sie na nie: 600 z} tytutem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika §
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), 17 z} oplata od pelnomocnictwa.

Zuwagi na wynik postepowania Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.966,72 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (wedlug wyliczenia: 3.229,65 zl x 20% = 645,93 zl; 2.612,65 zt — 645,93 zl = 1.966,72 z1).

Kwota 221,08 z tytulu uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w pelnym zakresie, na
podstawie przepisu art. 103 k.p.c., Sad obcigzyl powoda. Koszt opinii uzupekiajacej bieglego z zakresu techniki
samochodowej w zadnym zakresie nie powinien obciaza¢ strony pozwanej z uwagi na fakt, ze powdd w pozwie
podal nieprawidlowe informacje dotyczace marki samochodu, ktérym zostal dowieziony przez syna na turnus
rehabilitacyjny do J. i pojemnosci jego silnika, co zrodzito konieczno$é przeprowadzenia uzupehiajgcej opinii bieglego
sadowego.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), Sad zwrécit powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
320,27 zt 7t tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



