Sygnatura akt II C 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR K. T.

Protokolant: st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.i U. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda R. B. kwote (...) (pietnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 grudnia 2012 do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi jako odsetki
ustawowe za opdznienie i oddala powodztwo w pozostalej czesci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki U. K. kwote (...) (pietnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 grudnia 2012 do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi jako odsetki
ustawowe za op6Znienie i oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda R. B. kwote (...),50 (dwa tysiace sto osiemdziesiat trzy 50/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki U. K. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. obcigza powoda R. B. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwotg 32,16
(trzydziesci dwa 16/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;

6. obciaza powodke U. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 48,37
(czterdziesci osiem 37/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;

7. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 144,87 (sto
czterdzieSci cztery 87/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.

Sygnatura akt II C 268/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 lutego 2014 roku przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
powodowie R. B. i U. K., reprezentowani przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego wniesli o zasadzenie
odpowiednio kwot: 20000 zlotych oraz 30 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze w dniu 13 lipca 2012 roku w L. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego pasazer pojazdu marki F.



(...) o numerze rejestracyjnym (...) M. B. odniosl rozlegle obrazenia ciala skutkujace jego zgonem. Odpowiedzialnosé
za zaistniale zdarzenie ponosi D. P.. Pozwany wyplacil powddce zado$éuczynienie i odszkodowanie oraz odmowil
powodowi przyznania zadoS§éuczynienia za doznang krzywde. W zakresie odsetek wskazano, iz poczatkowa data
odsetek uwzglednia termin na wyplate odszkodowania przewidziany w art. 14 ust 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwa k. 8, 9)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w osobie rady prawnego wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci, za§ w zakresie odsetek do dnia wcze$niejszego, niz dzien uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie oraz o zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wni6st o wezwanie do udziatlu w sprawie D. P. wskazujac,
iz w razie niekorzystnego rozstrzygniecia bedzie przyslugiwalo pozwanemu roszczenie regresowe wzgledem sprawcy
wypadku. W uzasadnieniu wskazano, iz sprawca wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego Smieré poniost M.
B., byt D. P. nieposiadajacy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Z
ustalen poczynionych w toku postepowania karnego wynika, iz zaréwno kierowca, jak i pasazer pojazdu byli pod
wplywem alkoholu. Z tego powodu pozwany zajal stanowisko, iz przyczynienie poszkodowanego swoim zachowaniem
do zdarzenia winno by¢ ustalone na poziomie 60 %, a nie jak w toku postepowania likwidacyjnego — 50 %. Pozwany
przyznal, iz uznal swoja odpowiedzialno$é i wyplacil powodce stosowne zado$cuczynienie i odszkodowanie za $mieré
syna. W ocenie pozwanego dalej idace zadanie powddki ponad wyplacone jej dotychcezas §wiadczenia, a takze zagdania
powoda sa bezzasadne, a nadto zadane przez nich kwoty sa wygorowane, zwazajac na okoliczno$¢, iz roszczenia
powoddw nie zostaly nalezycie udowodnione. W zakresie odsetek za okres poprzedzajacy wyrokowanie pozwany
podniost jego niezasadnoéc, bowiem w sytuacji istnienia watpliwoéci co do obowiazku oraz jego wysokoSci nie mozna
uznad¢, ze dochodzi do opdznienia w spelnieniu $wiadczenia, ktore staje sie wymagalne dopiero w momencie wydania
wyroku. Pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢ zadanych przez powodki kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na pozew k. 104-111 , pelnomocnictwo- k. 112 )

W piémie z dnia 27 listopada 2014 roku pelnomocnik powodéw zakwestionowal zgloszony przez strone pozwana
zarzut przyczynienia sie zmarlego do zaistnialej szkody w wymierze 60 %, jednocze$nie wskazujac iz strona powodowa
jest sklonna przyjaé przyczynienie na poziomie 50 %. Podkre§lono, iz w sensie procesowym podniesiony zarzut
przyczynienia za nieudowodniony. Powodowie zaprzeczyli podnoszonej przez pozwanego okolicznoéci, by zmarly
spozywal alkohol ze sprawca wypadku komunikacyjnego, a takze by wiedzial, iz kierowca jest w stanie nietrzeZwosci.

(pismo procesowe powodow k. 123-124 )

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy k. 217-222)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2012 roku w L. przy ulicy (...) na wysokoSci posesji numer (...), kierujacy samochodem osobowym
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), D. P. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym, w
ten sposob ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci wyrazajacym sie wynikiem 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu doprowadzit do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktoérego obrazenia ciala odnidst pasazer pojazdu M.
B., skutkujace jego zgonem na miejscu zdarzenia. Sprawca zdarzenia zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym.

(okoliczno$¢ bezsporna, wyrok w sprawie sygn. akt VII K 796/12 - k. 233 - koperta k. 136)

W chwili zdarzenia sprawca nie posiadal ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.



(okolicznosé bezsporna, notatka urzedowa K. w L. w sprawie sygn. akt VII K796/12- k. 11 2 - koperta k. 136)
M. B. w chwili zdarzenia mial 1,64-1,71 promila alkoholu we krwi.

( protokot sekcji zwlok w sprawie sygn. akt VII K 796/12- koperta k. 136)

U. K. byla matka zmarlego M. B.. R. B. byt bratem zmartego M. B.. W chwili wypadku M. B. mial 36 lat.
(kopia skroconego aktu zgonu k. 42 , kopia skréconego aktu urodzenia k. 43 )

R. B. w momencie $§mierci brata mial 39 lat. Posiadal wlasna rodzine — zone oraz trojke dzieci. Ojciec powoda nie zyje.
Poza matka i jej siostrg nie ma innej dalszej rodziny. Z rodzina ze strony ojca nie utrzymuje kontaktu. Zmarly M. B.
byt przyrodnim bratem powoda. Wychowywali sie wspoélnie, mieszkali w jednym domu. Po wej$ciu w dorostosc¢ ich
relacje nie oslably, a kontakty nie staly sie rzadsze. Powod wraz z bratem wyjezdzali za granice w celach zarobkowych,
wspolnie odbywali kursy zawodowe. Czesto sie odwiedzali, spedzali razem $wieta i inne uroczysto$ci rodzinne. Ich
corki z racji zblizonego wieku wspdlnie sie wychowywaly. Bracia mieszkali w bliskim sasiedztwie co umozliwialo im
widywanie sie §rednio dwa razy w tygodniu, w weekendy. Powdd po $mierci brata przez pot roku korzystal z pomocy
psychiatry i przyjmowal leki przez niego przepisane. Pow6d pozostawal na zwolnieniu lekarskim okolo 4 miesigce.
W pierwszym dniu po powrocie do pracy zostal zwolniony. Powodem zwolnienia bylo dlugotrwale przebywanie
na zwolnieniu lekarskim. Powod nie korzystal z pomocy psychologa, wsparcia udzielala mu zona. O $mierci brata
dowiedziat sie bedgc na wakacjach, telefonicznie od matki. Wrocit do domu na drugi dzien. Powdd stara sie regularnie
odwiedza¢ grob brata.

(zeznania powoda k. 218-220)

U. K. byla matka zmartego M. B.. Syn przed $miercia nie mieszkat z powodka. Czesto jednak odwiedzat matke, kupowat
jej leki, zalatwial wizyty lekarskie, pomagal finansowo. Razem z powo6dka spedzali §wieta i uroczysto$ci rodzinne. Po
$mierci syna powddka nie korzystala z terapii psychologicznej i z leczenia psychiatrycznego. Powodka jest wdowa.
Jedyna rodzine powodki stanowi drugi syn (powo6d) wraz z rodzing oraz siostra. Powodka odwiedza grob syna, obecnie
z czestotliwo$cia okolo raz na 2-3 miesiace z uwagi na zly stan zdrowia.

(zeznania k. 220-222)

Powod byt bardzo zwigzany emocjonalnie i funkcjonalnie ze zmarlym bratem. Na skutek przezy¢ zwiazanych ze
Smiercig brata, powod doznal razu psychicznego o znacznej sile traumatycznej. Szczeg6lnie niekorzystne doznania
byly aktywne okolo roku. Zaloba po zmarlym bracie zostala odbyta. Powod ujawnia aktywne urazy emocjonalne
majace zwigzek przyczynowo skutkowy ze $miercia brata — obecnie ma to wymiar mierny. Zakres cierpien
emocjonalnych w okresie zaloby (1 rok) byl duzy z tendencja do poprawy. Silny zwiazek emocjonalny z bratem mog}t
spowodowac sytuacje odczuwania znacznego dyskomfortu. Na skutek zaburzenn emocjonalnych powo6d przebywal
na zwolnieniu lekarskim, czego konsekwencja byla utrata pracy (co bylo dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym
niekorzystna sytuacje). Rokowania sa dobre.

(opinia bieglego psychologa dotyczaca R. B. k. 167-171, opinia uzupelniajaca k. 193-195)

Powdd bezposrednio po $mierci brata w okresie lipiec-sierpien otrzymywat leki przeciw lekowe zalecone przez lekarza
pierwszego kontaktu, a takze zostat skierowany do psychiatry.

(dokumentacja medyczna k. 31)

Powddka na skutek $§mierci syna doznala urazu psychicznego o duzej sile traumatycznej. Nadal odczuwa i przezywa
przykre emocje. Reakcja zaloby zostala odbyta, obecny stan psychiczny powddki jest niekorzystny, ale jest to efekt
uktadu niekorzystnych czynnikdéw wystepujacych w najblizszym otoczeniu w okresie ostatnich lat. Obecnie u powo6dki
nadal wystepuje aktywny uraz mogacy by¢ skutkiem $mierci syna. Zakres niekorzystnych doznan emocjonalnych



po Smierci syna byl istotny- nieprzewidywalno$¢ zdarzenia, deprywacja osoby bliskiej, koniecznoé¢ dostosowania
swojego zycia do nowej sytuacji. Stwierdzono potrzebe korzystania z opieki psychiatrycznej i podjecia leczenia
psychiatrycznego. Ze wzgledu na efekt nakladania sie traumy nie jest mozliwe wskazanie konsekwencji emocjonalnych
wylacznie na skutek $mierci syna powodki. Obecnie powodka ujawnia dolegliwoSci, objawy bedace miernymi
diagnostycznymi symptomami w kierunku nerwicowym, depresyjnym.

(opinia psychologa dotyczaca U. K. k. 172-176, opinia uzupehiajaca k. 193-195)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 23 sierpnia 2012 roku skierowanym do pozwanego za posrednictwem (...) SA (...) w
L., pelnomocnik powodéw wniost o zaplate kwoty 100 000 zlotych na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde zwiazana ze Smiercig syna oraz kwoty 80 000 zlotych na rzecz powoda tytulem zado$¢uczynienia za krzywde
zwigzana ze $miercig brata.

(wezwanie do zaplaty — akta szkody na zalaczonej plycie CD k. 116)
W dniu 26 pazdziernika 2012 roku zgloszenie szkody zostalo przekazane pozwanemu przez (...) Centrum (...) w L..
( protokot przekazania szkody — akta szkody na zalaczonej plycie CD k. 116)

Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 roku pozwany przyznal powddce kwote 40 000 zlotych zado$¢uczynienia oraz kwote 10
000 zlotych tytulem odszkodowania i po ustalenia stopnia przyczynienia sie zmartego do powstania szkody, wyplacil
powodce $wiadczenie pomniejszone o 50% tj. odpowiednio kwoty 20 000 zt oraz 5 000 zk. Pozwany odmoéwil wyplaty
Swiadczenia na rzecz powoda.

(decyzja z dn. 03.12.2012r. — akta szkody na zalaczonej plycie CD k. 116 , zawiadomienie k. 214)

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez
pracownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w L., uznajac wnioskowany dowod za nieprzydatny do okreslenia
relacji laczacych powoddw ze zmarlym, a takze naruszajacy postulat postepowania dowodowego wyrazony w art. 235
k.p.c., zgodnie z ktérym winno ono toczy¢ sie bezposrednio przed sagdem orzekajacym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 3. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do zadati Funduszu nalezy zaspokajanie
roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, w granicach okre$lonych na
podstawie przepiséw rozdzialdw 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in. na osobie,
gdy posiadacz pojazdu nie byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdow. Z przedlozonych
do akt sprawy dokumentéw wynika, ze sprawca wypadku komunikacyjnego z dnia 13 lipca 2012 r., w wyniku ktérego
M. B. poniost $émieré, nie byt objety odpowiedzialnosScia cywilng posiadaczy pojazdow mechanicznych. Z uwagi na
date zaistnienia zdarzenia, z ktorym powodowie lacza powstanie szkody, zastosowanie majg wprost przepisy art.
446 § 4 k.c., zgodnie z ktorym Sad moze takze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Nie ulega watpliwo$ci, ze rodzina, jako zwigzek
najblizszych os6b, ktore laczy szczegolna wiez wynikajaca najezeSciej z pokrewienstwa i zawarcia matzenstwa, podlega
ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju
wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznang za
dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Artykut 71 Konstytucji stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spolecznej
i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra rodziny. WieZ rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac
cztonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz
gwarantuje wzajemng pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwoéci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjac,
ze prawo do Zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega



ochronie. Nadto $mier¢ czlonka rodziny moze wywola¢ skutki w sferze zdrowia czlowieka (cierpienia psychiczne),
a zatem takze ta okoliczno$¢, obok przerwania wiezi rodzinnej, moze mie¢ wplyw na wysoko§¢ zado$cuczynienia.
Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rodzaju naruszonego dobra,
zakresu, tj. natezenia i czasu trwania naruszenia, trwatoéci skutkéw naruszenia i stopnia ich uciazliwosci, a takze
stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, LEX nr 198509, z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II CK 131/03, LEX
nr 327923, z dnia 19 sierpnia 1980 roku, sygn. akt IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81 oraz z dnia 9 stycznia
1978 roku, sygn. akt IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Z opinii sadowo- psychologicznej wynika iz powod
byt bardzo zwigzany emocjonalnie i funkcjonalnie ze zmarlym bratem. Na skutek przezy¢ zwiazanych ze Smiercig
brata doznal razu psychicznego o znacznej sile traumatycznej. Zakres cierpienn emocjonalnych w okresie zaloby (1
rok) byl duzy z tendencja do poprawy. Silny zwigzek emocjonalny z bratem mégt spowodowa¢ sytuacje odczuwania
znacznego dyskomfortu. Utrata brata spowodowala, iz pow6d nie mégl poradzi¢ sobie z negatywnymi emocjami bez
pomocy psychiatry oraz zazywania lekobw na uspokojenie. Jednoczeénie jednak nalezy wskazaé, ze powod posiada
wlasna rodzine, tj. zone oraz troje dzieci. W takim przypadku utrata czlonka rodziny winna by¢ oceniona inaczej, niz
w przypadku utraty jedynego czlonka rodziny.

Powddka réwniez nie mogla odnaleZé sie w nowej rzeczywistoSci po $§mierci syna, na skutek ktorej doznala ona urazu
psychicznego o duzej sile traumatycznej. Nadal odczuwa i przezywa przykre emocje. U powddki biegly psycholog
stwierdzil potrzebe korzystania z opieki psychiatrycznej i podjecia leczenia psychiatrycznego. Obecnie u powodki
nadal wystepuje aktywny uraz mogacy by¢ skutkiem $mierci syna. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wiez pomiedzy
rodzicem, a dzieckiem ma szczegblny charakter. Co wiecej, w niniejszej sprawie w odniesieniu do powodki zaistniala
sytuacja szczego6lnie trudna, polegajaca na utracie dziecka przez rodzica. Istotne znaczenie dla oceny stopnia krzywdy
powddki ma rowniez to, ze wobec $§mierci syna, pozostalo jej juz tylko jedno dziecko (powdd).

W tym miejscu wypada odnieé¢ sie do kwestii przyczynienia podniesionej przez obie strony procesu. Powodowie
kwestionowali okoliczno$é, by zmarly posiadal wiedze, iz sprawca zdarzenia byl w stanie nietrzezZwoéci, a takze
by przed wypadkiem spozywal on alkohol z kierujacym pojazdem. Niemniej powodowie przystali na przyjecie
przyczynienia sie zmartego do powstania szkody na poziomie 50 %. Pozwany podnoszac zarzut przyczynienia wniost
o ustalenie, ze zmarly swym zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody w 60 % (mimo, ze w postepowaniu
likwidacyjnym pozwany przyjat nizsze przyczynienie, tj. 50%). Nie ulega watpliwoSci, ze zmarly naruszyt istotne
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem zdecydowal sie na jazde z nietrzezwym kierowca. Wiedza
zmarlego, iz sprawca zdarzenia bezposérednio przed jazda pojazdem spozywat alkohol nie moze budzi¢ watpliwoéci
wobec zalgczonych akt sprawy karnej, z ktorych wynika, iz przez kilka godzin przed zdarzeniem szkodzacym M.
B. pil alkohol z D. P.. Poza twierdzeniami przeciwnymi, powodowie nie podjeli zadnych czynnoéci procesowych
majacych na celu wykazanie okolicznoéci przeciwnych. Biorac takze pod uwage stopien nietrzezwosci kierujacego
nie sposo6b przyjac, iz pasazer nie wiedzial o tym, ze kierowca jest w stanie nietrzezwo$ci. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Z kolei art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W przypadku dochodzenia zadoSéuczynienia za $émieré osoby bliskiej mowi
sie o tzw. ,poérednim” przyczynieniu, gdyz poszkodowanym jest osoba dochodzaca zado$éuczynienia, natomiast
przyczyniajacym osoba bliska, w zwiazku z ktérej Smiercia dochodzone jest zado$éuczynienie. W przedmiotowej
sprawie M. B. w chwili zdarzenia mial 1,64-1,71 promila alkoholu we krwi, podrézowal z kierowca u ktérego
stwierdzono 1,19 promila alkoholu we krwi (tj. 0,60 mg//1 alkoholu w wydychanym powietrzu. O przyczynieniu
sie poszkodowanego mozna mowié¢ w sytuacji, gdy jego okreSlone zachowanie sie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Chodzi zatem o zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly siedmiu sedziéw z 20 wrzeénia 1975r., (III CZP 8/75, OSNCP 1976, z. 7 —
8, poz. 151), przepis ten ma charakter normy ogoélnej i jest wlaSciwy do oceny istnienia zwigzku przyczynowego
we wszystkich wypadkach przewidzianych w kodeksie cywilnym, chyba ze przepis szczegblny wskazuje inny sposéb
okres$lenia zakresu zwiazku przyczynowego. Zasada ta ma zastosowanie zar6wno w przypadku niewykonania czy



nienalezytego wykonania umowy, jak i w przypadku czynéw niedozwolonych. W ocenie Sadu poszkodowany swoim,
powyzej opisanym, zachowaniem, przyczynil sie do zaistnienia wypadku jak i jego skutkow. Sad ustalajac wysoko$é
przyczynienia mial na uwadze poglad Sadu Najwyzszego, ktory w catoSci aprobuje, iz przyczynienie pasazera wypadku,
tak jak w przedmiotowej sprawie, nie powinno by¢ wyzsze niz 50% (wyroki SN z 6.06.1997r, sygn. II CKN 213/97 i
z dnia 7.12.85r. , sygn. IV CR 398/95). Przy przyjeciu wyzszego przyczynienia doszloby bowiem do sytuacji, w ktorej
pasazer pojazdu bedacy w stanie nietrzezwoSci bylby w wyzszym stopniu odpowiedzialny za skutki wypadku, niz
kierujacy, prowadzacy pojazd (w stanie nietrzezwosci).

Dokonujac oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majac na uwadze charakter
doznanej krzywdy, okoliczno$ci jej powstania trwalo$¢ jej nastepstw, a takze uznanie przyczynienia na poziomie
50%, Sad ostatecznie uznal, ze kwota odpowiednig, w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., nalezng powodom tytulem
zado$céuczynienia (bez uwzglednienia przyczynienia) bedzie kwota: 70.000 zl na rzecz powddki oraz 30 000 zl na rzecz
powoda. Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie zmarlego, a takze wyplacona dobrowolnie przez pozwanego na rzecz
powddki w toku postepowania likwidacyjnego kwote 20 000 zt Sad ostatecznie zasadzil na rzecz powodéw kwoty po
15 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia.

Roszczenia przewyzszajace wyzej wskazane kwoty podlegaly oddaleniu. Powodowie udowodnili wprawdzie istnienie
wiezi uzasadniajacych przyznanie odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia, nie wykazali jednak, iz na skutek zdarzenia
szkodzgacego odniesli uszczerbek na zdrowiu badz zajécie szczegolnych okolicznos$ci przemawiajgcych za przyznaniem
$wiadczenia w zadanej wysokoSci.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 wyzej powolanej ustawy, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny obowiazany jest zaspokoic
roszczenie odszkodowawcze w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen, ktory
prowadzil postepowanie sprawdzajace. Decyzja z dnia 03 grudnia 2012 roku wydal decyzje ostateczna przyznajac
na rzecz powodki wyplate swiadczenia, a w stosunku do powoda odmawiajac uznania roszczenia. W niniejszej
sprawie powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz odsetek ustawowych od dnia 4 grudnia 2012 roku. W $wietle
powyzszego roszczenie tym zakresie nalezy uznaé za zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu. Rozstrzygajac
kwestie roszczenia odsetkowego Sad nie podzielit pogladu pelnomocnika pozwanego, wedle ktérego powodom naleza
sie odsetki ustawowe od dnia wyrokowania. Orzeczenie sadu przyznajace zadoSéuczynienie ma bowiem charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowigzanie do zaplaty zado§éuczynienia ma charakter
zobowigzania bezterminowego, przeksztalcajacego sie w zobowiazanie terminowe po wezwaniu dluznika do jego
spelnienia (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05 i z dnia 22 lutego 2007 1., I
CSK 433/06).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powddka wygrala proces w 50%.
Laczne koszty procesu wynosily 6 634 zlotych. Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 4 217 zlotych, w tym 1
500 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 300 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie biegtego, 2 417 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa. Pozwany ponidst koszty postepowania w kwocie 2 417
zlotych obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru wraz z oplata od pelnomocnictwa. Stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron zostaly ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...), Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm oraz z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
(...), Dz. U. Nr 163 poz. 1348. W rezultacie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Powdd wygral proces w 75%. Laczne koszty procesu wynosily 6 134 zlotych. Pow6d ponidst
koszty procesu w kwocie 3 717 zlotych, w tym 1000 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 300 zlotych tytulem zaliczki
na wynagrodzenie bieglego, 2 417 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa.
Pozwany poniost koszty postepowania w kwocie 2 417 zlotych obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru
wraz z optata od pelnomocnictwa. Stawki wynagrodzenia pelnomocnik6w stron zostaly ustalone w oparciu o wskazane
wyzej przepisy. W rezultacie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 183 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Skarb Panstwa Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi poni6st w niniejszej sprawie koszt wynagrodzenia biegltego
w wysoko$ci 225,40 zlotych, w tym 128,65 z wynagrodzenie bieglej psycholog ponad zaliczke za wydanie opinii
uzupehiajgcej dotyczacej osoby powoda, a kwota 96,75 zt dotyczy wynagrodzenia bieglej ponad zaliczke za wydanie
opinii dotyczacej powodki. Z uwagi na wynik postepowania kwota ta odpowiednio obciaza powb6dke w kwocie 48,37
zlotych, powoda w kwocie 32,16 zlotych oraz pozwanego w wysoko$ci 144,86 zlotych (48,37 zt + 96,49 z}).



