Sygn. akt IT C 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSRA. B.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

1. oddala powo6dztwo;

2. zasgdza od powodki A. C. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego;

3. nie obcigza powodki A. C. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dlak. W.w Lodzi
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 328/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 maja 2014 roku powodka A. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 5.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty tytutem dalszego zado$éuczynienia za
skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 9 maja 2013 roku. Nadto, zadala zasadzenia na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit
na rzecz powodki zado$éuczynienie w kwocie 4.000 zl, ktore nie kompensuje poniesionej przez powodke szkody.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 czerwca 2014 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania. Kwestionowal wysoko$c¢ roszczenia dochodzonego pozwem jako nieuzasadnionego i
wygbérowanego. W ocenie pozwanego przyznane dotychczas zadoSéuczynienie w kwocie 4.000 z} zaspokaja w pelni
wszelkie roszczenia powddki z tytulu wypadku, ktéremu ulegla w dniu 9 maja 2013 roku.

(odpowiedzZ na pozew k. 25-27)
Stanowiska stron do zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 9 maja 2013 roku w L. na pojazd, ktérym poruszala sie powodka A. C., najechal z tylu inny samochod
osobowy. Pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

(bezsporne)

Bezposrednio po wypadku u powddki wystapil krwotok z nosa. Karetka pogotowia przewiozla powddke z miejsca
wypadku do(...) im. dr K. J. w E.. Wystapily u niej nudnosci i wymioty. Po przeprowadzonych badaniach CT czeSci
szyjnej kregostupa i glowy oraz konsultacji neurologicznej u powodki stwierdzono stluczenie glowy, wstrzaénienie
mozgu, skrecenie odcinka szyjnego kregostupa. Powbdce zalecono noszenie kolierza ortopedycznego i przyjmowanie
srodkow przeciwbolowych w razie potrzeby. Powddka otrzymala jednocze$nie skierowanie do poradni ortopedyczne;j.

Powodka przez okres 3 tygodni nosila kolnierz ortopedyczny S.. Po wypadku odbyla jedna wizyte w poradni
ortopedycznej oraz 4 wizyty w poradni rehabilitacyjnej. Powodka przeszla jeden cykl 10-dniowy rehabilitacji. Po
odbytej rehabilitacji, powddka zakonczyla leczenie w dniu 4 lipca 2013 roku.

(dokumentacja medyczna k. 7-18, k. 53, k. 66-66v, dokumentacja medyczna k. 69,k. 72-74, zestawienie NFZ k. 52)
W okresie od 10 maja 2013 roku do 31 maja 2013 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(kserokopia zwolnien k. 19-20)

W nastepstwie wypadku z dnia 9 maja 2013 roku powoddka doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu,
skrecenia kregostlupa w odcinku szyjnym bez nastepstw. Przedmiotowy wypadek nie spowodowal u powodki trwatego
uszczerbku na zdrowiu w aspekcie ortopedycznym. Cierpienia pow6dki zwigzane z wypadkiem byly miernego stopnia.
Skutki wypadku mogly powodowaé konieczno$§é zazywania lekow przeciwbolowych przez okres jednego do dwoch
miesiecy, ktorych koszt ksztaltuje sie w granicach 20-30 zl miesiecznie. Leczenie powodki w postaci unieruchomienia
kregostupa w odcinku szyjnym oraz leczenie rehabilitacyjne byto prawidlowe i konieczne. Skutki wypadku nie
powodowaly konieczno$ci pomocy 0s6b trzecich. Aktualny stan zdrowia powddki jest dobry i rokowania na przyszlo$é
sg dobre.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 94-96)

Wypadek z dnia 9 maja 2013 roku nie spowodowat trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodki w
aspekcie rehabilitacji medycznej. Rozmiar cierpien fizycznych powo6dki byt lekki i wynikat z dolegliwo$ci bolowych.
Nasilenie dolegliwoéci nie byto duze. A. C. nie wymagala hospitalizacji. Byla skierowana celem leczenia do poradni
ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Powddka miala zalecony jeden cykl 10-dniowy rehabilitacji, co przy niewielkim
nasileniu dolegliwosci po wypadku bylo wystarczajace. Powodka doraznie przyjmowala leki i stosowala zele
przeciwbdlowe dostepne bez recepty przez okolo 2 miesiace po wypadku. Powodka stosowala zele (O., L.) jednokrotnie
zalecone przez lekarza. Koszt terapii wynosil 20-30 zl miesiecznie. Po wypadku powodka byla calkowicie samodzielna
w samoobsludze i czynnoSciach codziennych. Nie wymagala pomocy os6b trzecich. Aktualny stan zdrowia powo6dki
i rokowania na przyszlo$c sq dobre.

(pisemna opinia bieglego w zakresie rehabilitacji medycznej k. 118-120)

W dniu 10 lipca 2013 roku powddka zglosita pozwanemu szkode. Decyzjami z dnia 8 sierpnia 2013 roku i 23 sierpnia
2013 roku pozwany przyznal na rzecz powodki zado$cuczynienie odpowiednio w kwotach: 1.000 z}t i 3.000 zl.

(decyzje k. 62-63, akta szkody na plycie k . 41)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach oraz kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwoéc¢ i wiarygodno$é w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa



zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie
kserokopii dokumentéw dokonano w oparciu o przepis art. 308 k.p.c.

Sad pomingl dowo6d z przestuchania stron z ograniczeniem do przestluchania strony powodowej z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo powodki na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 roku. Wezwanie do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016r. dostato doreczone powodce prawidlowo w
oparciu o przepis art. 138 § 1 k.p.c. Pelnomocnik powo6dki oswiadczyl, ze w okresie tygodnia poprzedzajacego termin
rozprawy probowal kontaktowac sie z powodka telefonicznie, jednak bezskutecznie. Nie byt on w stanie wyjaénié¢
Sadowi przyczyn nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powodki na terminie rozprawy. Jednocze$nie, co wymaga
podkreslenia, pelnomocnik powodki nie powolal sie w ocenie Sadu na zadne obiektywne okolicznosci dotyczace
powddki, ktére moglyby nasuwaé uzasadnione przypuszczenie, iz jej niestawiennictwo na rozprawie w dniu 11 stycznia
2016r. moglo nie¢ charakter usprawiedliwiony.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie sad pominal ztozone przez powddke zwolnienie lekarskie
wskazujace na jej niezdolno$¢ do pracy w dniach od 30 wrze$nia 2013 roku do dnia 6 pazdziernika 2013 roku, gdyz
powddka nie wykazala jego zwigzku przyczynowego z nastepstwami zdarzenia z dnia 9 maja 2013 roku.

Ustalenia stanu zdrowia pow6dki dokonano na podstawie opinii bieglych ortopedy i bieglego w zakresie rehabilitacji
medycznej. Opinie bieglych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, jak réwniez nie wnoszono
o ich uzupehienie czy choéby wezwanie bieglych na rozprawe w zwigzku z potrzeba zadania dodatkowych pytan.
Opinie obydwu bieglych nie budza rowniez watpliwo$ci Sadu. Sg one rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami
specjalistycznej wiedzy, zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do postawionych tez. Zawieraja one wskazanie
materialu dowodowego, z ktérym zapoznali sie biegli i ktéry uwzglednili przy sporzadzaniu opinii, opis wywiadu
lekarskiego, ktory przeprowadzili z powodka i badan lekarskich. Biorge pod uwage ich podstawy teoretyczne, sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw Sad uznal sporzadzone opinie za w pelni
miarodajne i wyczerpujace.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego
z dnia 9 maja 2013r. z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia.
Odpowiedzialno$¢ ta ksztaltuje sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, a wiec zgodnie z art.
361 k.c. dotyczy normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla i dalej w tych granicach
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powddka zada naprawienia szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala i wywolaniu rozstroju zdrowia poprzez wyplate
odpowiedniej sumy tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego (dalszego) za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zado$Cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposérednio przeliczone na pieniadze. Ustawodawca
nie wprowadza przy tym zadnych sztywnych kryteriéw ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia, pozostawiajac do
zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu. W doktrynie od dawna podkreslano, ze zado§éuczynienie ma charakter
kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna. Do podstawowych z tych kryteriow
zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéé obrazen, prognozy na przysztosc, wiek
poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre$lonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody. Istotne jest nadto, ze zadoSéuczynienie ma charakter jednorazowy, winno zatem uwzgledniaé
w sposob caloéciowy wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te ktére moga powstac w
przyszlosci.



W $wietle powyzszych uwag, kwota 4.000 zlotych jaka juz otrzymala powddka od pozwanego jest adekwatna do
doznanej przez nig krzywdy. W ocenie Sadu przemawia za tym szereg okoliczno$ci.

Po pierwsze, biegli z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej stwierdzili, iz rozmiar cierpien fizycznych
powodki zwigzanych z dolegliwo$ciami bolowymi byl, odpowiednio, stopnia niewielkiego i miernego. Nasilenie tych
dolegliwos$ci bylo na tyle niewielkie, iz wymagaly one jedynie doraznego stosowania przez okres 1-2 miesiecy lekow
i zeli przeciwbdlowych dostepnych bez recepty.

Po drugie, jak wynika z niekwestionowanych opinii bieglych sadowych, po wypadku powddka byla osoba w pekni
samodzielng w samoobstudze i codziennych czynno$ciach oraz nie wymagala pomocy oséb trzecich.

Po trzecie, powddka nie wymagala hospitalizacji, a po wypadku z dnia 9 maja 2013 roku przebywala na zwolnieniu
lekarskim jedynie przez okres trzech tygodni. Leczenie kontynuowala w poradni ortopedycznej, gdzie odbyla tylko
jedna wizyte oraz w poradni rehabilitacyjnej, gdzie odbyla kilka wizyt. Po jednym 10-dniowym cyklu rehabilitacji jej
leczenie zostalo zakonczone.

Po czwarte, w wyniku przedmiotowego wypadku powddka nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, jej obecny stan zdrowia jest dobry i takie tez sa rokowania co do jej zdrowia na przyszlosé.

Podkreslenia finalnie wymaga rowniez i ten fakt, iz w ocenie Sadu noszenie kolnierza ortopedycznego moglo wigzac
sie u powddki z ograniczeniami w zakresie ruchomosci szyi, poczuciem pewnego dyskomfortu i konieczno$cia
prowadzenia oszczedzajgcego trybu zycia, jednak powodka nie wykazala rozmiaru i zakresu zwigzanych z tym faktem
cierpien natury psychicznej i poczucia krzywdy.

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne. Rzeczg sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, jak réwniez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy /stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17.12.1996r., I CKU 456/96, OSNC 1997,
poz.76, nr 6-7/. Powbodka nie stawila sie wezwana do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy w dniu 11
stycznia 2016r. celem przestuchania. Jej niestawiennictwo, wobec niepowolania przez reprezentujgcego ja fachowego
pelnomocnika zadnych obiektywnych okolicznoSci wskazujacych na fakt, ze jej niestawiennictwo moglo mieé
charakter usprawiedliwiony, skutkowalo pominieciem przez Sad dowodu z jej przestuchania w charakterze strony.
Powodka nie przedstawila wiec zadnych dowodoéw potwierdzajacych wplyw wypadku z dnia 9 maja 2013 roku na jej
sfere emocjonalna.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, wobec oddalenia powddztwa w caloéci, orzeczono m.in. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego towarzystwa ubezpieczen
poniesione przez niego koszty celowej obrony, na ktére zlozyl sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w stawce
minimalnej w kwocie 600 zl, ustalonej od warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nr 163, poz. 1349/.
Pozwany nie zlozyl dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze charakter sprawy, w tym fakt, iz przedmiotowe postepowanie dotyczyto szkody na osobie i
zwigzanego z nig zadania zasadzenia zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, oraz tresé art. 102 k.p.c.
m.in. Sad postanowil nie obciazaé¢ powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi



— Widzewa w Lodzi kwoty 340,98 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglych
sadowych.



