Sygn. akt IT C 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 10.850 z}

1.zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Z. K. kwote 10.850 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset
piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w zakresie odsetek w pozostalej czesci;

3.zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz Z. K. kwote 4.112 zt (cztery tysigce sto dwanaScie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 633,73 zl (sze$éset trzydziesci trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygnatura akt II C 352/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2014 roku powodowie Z. K. i M. K. wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 10.850 zt tytulem czeSciowego odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 28 grudnia 2012 roku uszkodzony
zostal pojazd powodéw marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochdd byt unikalny, pochodzit z krotkich
serii produkcji. Byl utrzymany w bardzo dobrym stanie. Z powodu wypadku pojazd byl unieruchomiony w okresie
od 28 grudnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku. Powodowie nie mogli wykona¢ zawartej umowy o dzielo na obstuge
Slubu i uroczystoSci weselnych w M. w okresie od 10 do 22 marca 2013 roku, z powodu czego utracili wynagrodzenie
w kwocie 20.850 zl. Pozwany wyplacil na rzecz powodéw jedynie kwote 10.700 zt tytutem naprawy powypadkowej
pojazdu nie uwzgledniajgc utraconych dochodéw pochodzacych z zawartej, a nie wykonanej umowy o dzielo. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt II C 266/14.



(pozew k.2-4)
Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2014 roku zwr6cono pozew z uwagi na brak wymaganej oplaty od pozwu.
(zarzadzenie k.114)

W piémie z dnia 8 maja 2014 roku pelnomocnik powodéw wniost o zaliczenie uiszczonej oplaty sadowej i nadanie
sprawie dalszego biegu. Cofnal powddztwo M. K.. Sprawe zarejestrowano ponownie pod sygnaturg akt IT C 352/14.

(pismo pelnomocnika powodéw k.116)
Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku Sad umorzy} postepowanie w sprawie z powodztwa M. K..
(postanowienie k.120)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania. Nie kwestionowal zasady odpowiedzialno$ci pozwanego. Natomiast, wskazal, ze w ocenie pozwanego
umowa o dzielo zostala sporzadzona na potrzeby procesu. Watpliwo$ci budzi fakt, ze osoba nie posiadajaca stalego ani
czasowego pobytu na terytorium RP ani zadnych zwiazkow z Polska decyduje sie na wynajecie i sprowadzenie pojazdu
z P. az do M.. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ kosztéw najmu pojazdu wskazujac, iz w jego ocenie przekraczaja one
koszty najmu pojazdéw do Slubu obowigzujace w marcu 2013 roku.

(odpowiedz na pozew k.124-125, pelnomocnictwo k.133, KRS k.126-132)

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 roku strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
(stanowiska pelnomocnikéw powoda i pozwanego — protokdl rozprawy k.146, k.149)

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
(stanowisko pelnomocnika powoda - protokél rozprawy k.242)

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo. Wnidst o zasadzenie
dochodzonej pozwem kwoty oraz kosztow procesu z uwzglednianiem kosztéw tlumaczenia dokumentéw z jezyka
moldawskiego.

(stanowisko pelnomocnika powoda - protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku k. 337-341, nagranie
00:01:17-00:03:02, 00:31:50-00:33:01, 00:49:30-00:50:44)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z.K.iM. K. sa wspolwlascicielami pojazdu marki M. (...) klasy (...) T. Diesel o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 28 grudnia 2012 roku w R. na ulicy (...) doszlto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal pojazd powodow. Kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi powoda, w wyniku czego doszto do zderzenia.
Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
w pozwanym Towarzystwie (numer polisy (...)). Wniosek o ukaranie sprawcy wypadku zostal skierowany do Sadu
Rejonowego w Pabianicach.

(bezsporne, a takze pismo k.30)



Samocho6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji (...), nalezy do samochodéw pochodzacych z
krotkich serii produkeyjnych. Zostalo wyprodukowanych jedynie okolo 7.400 sztuk tego modelu. Przed wypadkiem
samocho6d znajdowal sie w idealnym stanie. Powdd nigdy nie wynajmowat tego pojazdu.

W wyniku wypadku w pojezdzie ulegly uszkodzeniu: maska, obydwa blotniki przednie, zderzak, dwa reflektory
przednie, dwie chltodnice. W czasie naprawy ujawnily sie dalsze uszkodzenia pojazdu, ktére nie byly wczeéniej
widoczne. Na skutek uszkodzen samochdd powoddédw byl unieruchomiony przez okres od 28 grudnia 2012 roku do
kwietnia 2013 roku. Byly problemy z zakupem czeSci do naprawy pojazdu z uwagi na to, ze pochodzil on z krotkiej
serii produkcyjne;j.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. K. k.148-149, przestuchanie powoda — protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017
roku k.340, nagranie 00:34:25-00:45:39, w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k.146-147)

W wyniku wypadku Z. K. doznal urazu kregostupa szyjnego, ogdlnego potluczenia i czeSciowej utraty stuchu. Po
wypadku powdd leczyt sie neurologicznie i ortopedycznie. Uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne i masaze. Wymagal
noszenia aparatu stuchowego. Z. K. po wypadku leczy! sie takze psychiatrycznie. W dniu 27 marca 2013 roku powdd
zglosil pozwanemu szkode na osobie. Z. K. uzyskal od ubezpieczyciela zadoSéuczynienie pomniejszone o przyjety przez
pozwanego procent przyczynienia sie do powstania szkody.

(dowod: dokumentacja medyczna k.29, k.32-44, k.50-61, rachunki k.29, k.31, k.45, k.64-70, recepty k.31, k.48,
k.49, pismo k.72, pismo k.73, zgloszenie szkody k.76-77v, uzupehienie zgloszenia szkody k.46-47, decyzja k.74,
przestuchanie powoda — protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku k.340, nagranie 00:34:25-00:45:39, W
zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k.146-147)

Z. K. i M. K. poznali S. T. (1) przypadkiem w 2007 roku. S. T. (2) uszkodzil opone w swoim samochodzie i szukal
pomocy, probowal zatrzymaé innego kierowce. Powodowie zatrzymali sie wowczas i pomogli mu. Od tego momentu
nawigzala sie miedzy nimi znajomo$¢. S. T. (1) odwiedza powoda, kiedy jest w Polsce. S. T. (1) jest biznesmanem, ma
w Moldawii winnice i bardzo duze gospodarstwo.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. k.148-149, przestuchanie powoda — protokot rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017
roku k.340, nagranie 00:34:25-00:46:45, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.146-147)

S.T. (1) jest milo$nikiem samochodéw marki M.. W przeszloéci byt wlascicielem dwoch M. tego modelu, co samochod
powoda. Podczas jednej z wizyt Z. K. pokazal S. T. (2) swojego M.. S. T. (1) chcial go odkupi¢ od powoda za cene 20.000
euro, ale Z. K. nie zgodzil sie na sprzedaz pojazdu.

(dowdd: zeznania $wiadkoéw: M. K. k.148-149, S. T. (2) k.246-248, przestuchanie powoda — protokdél rozprawy z dnia
10 pazdziernika 2017 roku k.340, nagranie 00:34:25-00:45:39, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.146-147)

S. T. (1) zaprosil powoda i jego rodzine na swoj §lub i wesele w M.. Chcial, aby Z. K. zawi6zl go swoim M. do §lubu,
ktory mial sie odbyé w dniu 15 marca 2013 roku i wozil pare mloda w czasie wesela. W M.wesele trwa 2 tygodnie:
tydzien u pana mtodego i tydzien u panny mlodej. W tym czasie nowozency i goScie odwiedzaja rodzine pana mlodego
i panny mlodej, aby wszyscy sie poznali. Wesele przez tydzien mialo odbywac sie w K., gdzie mieszkal pan mlody i
tydzien u panny mlodej, ktéra mieszkala 100 kilometréw dalej w N..

(dowdd: zeznania §swiadkow: M. K. k.148-149, S. T. (2) k.246-248, przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia
10 pazdziernika 2017 roku k.340, nagranie 00:34:25-00:45:39, w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.146-147
1k.245-246)

S. T. (1) uwazal, ze Z. K. powinien otrzymac od niego wynagrodzenie za to, ze w dniu §lubu oraz w czasie wesela przez
dwa tygodnie bedzie wozil mloda pare.



W dniu 5 wrze$nia 2012 roku Z. K. i M. K. zawarli z S. T. umowe nazwang umowa o dzielo, z zgodnie ktéra samochod
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z kierowca Z. K. miat postuzy¢ do Slubu i uroczystosci weselnych
w Moldawii w okresie od 10 marca 2013 roku do 22 marca 2013 roku. Za wykonane dzielo powdd mial uzyskaé
wynagrodzenie w kwocie 5.000 euro, platne gotdwka po zakonczeniu okresu umowy. Koszty zakwaterowania w hotelu,
przejazdu do Moldawii, benzyny pokrywal pan mlody — S. T. (1). W tamtym okresie wynajecie w Moldawii na czas
§lubu i wesela pojazdu M. takiego, jak samochdd powoda kosztowatoby dwa razy wiecej. Umowa zostala zawarta na
piSmie, gdyz powdd chcial zglosié fakt uzyskania na jej postawie wynagrodzenia do Urzedu Skarbowego.

W dniu 15 stycznia 2013 roku Z. K. i S. T. (1) zlozyli oéwiadczenia o rozwigzaniu zawartej w dniu 5 wrze$nia 2012 roku
umowy o dzielo, gdyz z powodu obrazen doznanych w wypadku przez powoda i uszkodzenia pojazdu marki M. (...)
Z. K. nie mog} sie z niej wywiazaé.

Z powodu stanu zdrowia po wypadku Z. K. nie pojechal na wesele S. T. (1). Na wesele pojechala jedynie corka powoda

(dowdd: umowa k.9-11, thumaczenie umowy k.260-263, akt malzenstwa k.12, tltumaczenie aktu matzenstwa k.256-259,
o$wiadczenia k.22-23, thumaczenie o$wiadczenia k.252-255, k.264-265, zeznania Swiadkow: M. K. k.148-149, S.
T. (2) k.246-248, przestuchanie powoda — protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku k.340, nagranie
00:34:25-00:45:39, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.146-147 i k.245-246)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w zakresie uszkodzen samochodu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacych wynik wypadku z dnia 28 grudnia 2012 roku, pozwany ustalil szkode calkowita.
Decyzja z dnia 7 marca 2013 roku pozwany wyplacil na rzecz Z. K. kwote 10.700 zl tytulem rbéznicy pomiedzy
ustalong warto$cig pojazdu przed szkoda w kwocie 12.700 zl, a wartoscia pozostalos$ci w wysokoéci 2.000 zi. Powod,
kwestionujac sposéb likwidacji szkody w pojezdzie, wystapil na droge sadowa i uzyskat uzupelniajace odszkodowanie
do kwoty 25.000 zt odpowiadajace kosztom naprawy pojazdu. Wyrok zasadzajacy odszkodowanie zostal wydany juz
po Slubie i weselu S. T. (1).

(dowdd: decyzja k.26, przestuchanie powoda — protokét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku k.340, nagranie
00:34:25-00:45:39, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.146-147 i k.245-246)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 roku, nadanym w dniu 3 wrzeénia 2013 roku, powdd zglosil pozwanemu szkode w
zakresie utraconych dochodoéw, zadajac wyplaty odszkodowania z tytulu niewykonanej umowy o dzielo w kwocie
21.327 zL Pismem z dnia 29 listopada 2013 roku pozwany wezwal powoda do zlozenia dokumentéw dotyczacych
zawartej umowy o dzielo. Zadane dokumenty zostaly wyslane pozwanemu w dniu 11 lutego 2014 roku.

(dowdd: zgloszenie szkody k.7-8, wezwanie k.24-25, pismo z dowodem nadania k.20-21)

Koszt wynajecia w celu wyjazdu do Moldawii samochodu o klasie poréwnywalnej z samochodem M. (...) (...)(rok
produkcji (...)) w okresie od 10 do 22 marca 2012 roku mégl wynosi¢ od 9.266,49 zl do 20.182,40 zt brutto. Natomiast,
wynagrodzenie z umowy zawartej przez powoda dotyczylo kwoty 5.000 euro i po kursie euro z marca 2012 roku (4,11
z}) opiewaloby na kwote 20.550 zt.

(dowod: pisemna opinia bieglego P. K. k.292-302, pisemna uzupelniajaca opinia biegtego P. K. k.321-323, ustna
uzupehiajgca opinia bieglego P. K. - protokét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, k.337-339, nagranie
00:03:36-00:31:38)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosé nie
zostala zakwestionowana przez strony, zeznaniach Swiadkéw, przestuchaniu powoda oraz opinii biegtego P. K..
Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano w oparciu przepis art. 308 k.p.c.



Ustalajac stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia Sad pominal pismo z dnia 20 listopada 2013 roku
dotyczace likwidacji szkody na osobie doznanej przez Z. K. na skutek wypadku z dnia 28 grudnia 2013 roku (k.27-28,
k.78-79) oraz rachunki za benzyne (k.62-63) i parking (k.113), jako pozostajgce bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$é sie do wartoSci dowodowej ztozonych w niniejszej
sprawie prywatnych ocen technicznych pojazdu powoda (k. 86-111, k.167-176, k.208-210) sporzadzonych na zlecenie
Z. K. i M. K. dotyczacych stanu technicznego i warto$ci samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na
dzien 28 grudnia 2012 roku, a takze procentowego ubytku warto$ci tego pojazdu na skutek powypadkowej naprawy.
Nie budzi watpliwosci, ze oceny te stanowia jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktérego wartosé dowodowa
okreéla art.245 k.p.c. Stosownie do tre$ci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze
wskazane oceny techniczne stanowia dowdd jedynie na okoliczno$c tego, ze ich autorzy zlozyli o§wiadczenie w nich
zawarte, nie za$ na okoliczno$¢ stanu technicznego i wartosci samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
czy tez na okoliczno$¢ procentowego ubytku wartoéci tego pojazdu na skutek powypadkowej naprawy.

Sad nie uwzglednit réwniez zlozonej przez pelnomocnika powoda opinii bieglego wydanej w sprawie o sygnaturze
akt III C 846/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (k.178-199 i to samo k.211-232) na okoliczno$é
ustalenia, ze samoch6d powoda jest pojazdem unikalnym. Albowiem, zgodnie z zasada bezpo$rednio$ci wyrazona w
art. 235 k.p.c. Sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w sposob bezpoéredni zetkna¢ sie z materialem dowodowym, a
zatem wszelkie czynnoéci stron i sagdu zwigzane z przeprowadzaniem dowodéw powinny by¢ przedsiewziete przed
sadem orzekajacym. W konsekwencji, opinia bieglego wydana na potrzeby innego postepowania nie moze zastepowac
opinii bieglego w danej sprawie. Sad nie uwzglednil takze wniosku pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu
z akt ITIC 846/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, gdyz polskie postepowanie cywilne nie zna
dowodu z akt sprawy, a jedynie dowdd z dokumentéow zawartych w aktach danej sprawy.

Ustalajac stan faktyczny stanowiacy podstawe wyrokowania, Sad pominagl opinie bieglego R. G. (opinia pisemna
k.153-161, opinia ustna k.243-244), jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegly wydal opinie
pisemng i ustng uzupelniajaca, w ktoérych jedynie czedciowo ustosunkowal sie do postawionej przez Sad tezy
dowodowej. Biegly wydajac opinie pominat ustalenia umowy zawartej pomiedzy powodem, a S. T., ktorej tre$¢ ma
kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie. Ustalil koszt wynajecie pojazdu tej klasy co pojazd powoda, ale bez kierowcy,
na terenie Polski i bez uwzglednienia istotnej okoliczno$ci, iz samoch6d mialtby byé wynajety w celu wyjazdu do
M. Biegly nie potrafil wskaza¢, czy okolicznos¢, ze pojazd mial by¢ wykorzystywany w M.wplynetaby na koszt jego
wynajecia oraz jaki bylby koszt wynajmu pojazdu z kierowca w celu wyjazdu do M.. Biegly odmowil sporzadzenia
opinii uzupetiajgcej, w ktorej mial wypowiedzieé sie na okoliczno$¢ kosztéw wynajecia samochodu tej samej klasy
co stanowigcy wlasnoé¢ powoda Z. K. samochdod marki M. (...) wraz z kierowca, w okresie od 10 marca 2012 roku do
2012 roku, w celu przewozenia mlodej pary na §lubie i weselu w M. przy uwzglednieniu konieczno$ci dojazdu z L. do
K. i z powrotem, a takze przejazdu pomiedzy K., a R. w Moldawii oraz przejazdéw w okolicach K., argumentujac, iz
wszystkie wiadomosci, ktére posiadal wykorzystal w dotychczasowych opiniach oraz, iz nie zna warunkéw panujacych
w M.oraz stawek za wynajem samochodéw tam obowiazujacych (pismo bieglego k.282).

Opinia bieglego P. K. byl kwestionowana przez pelnomocnika pozwanego (pisma k.306-307 i k.328-329), ktéry
ostatecznie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznosSci. Biegly w ustnej opinii
uzupelniajacej szczegdlowo ustosunkowal sie do zarzutoéw pelnomocnika pozwanego. Biegly wyjasnil, ze zadna z firm
w Polsce $wiadczaca ustugi wynajecia samochodu o klasie porownywalnej z samochodem M. (...) (...) (rok produkcji
(...)), do ktoérej zwrocono sie o udzielenie informacji dotyczacych kosztéw wynajecia takiego pojazdu na wyjazd do
M.nie posiadala danych archiwalnych dotyczacych cen w marcu 2012 roku. Wskazal, ze na rynku nie jest dostepna
zadna baza danych dotyczaca stawek najmu pojazdoéw, zwlaszcza w zakresie danych archiwalnych. Firmy wynajmujace
pojazdy publikuja swoje aktualne cenniki, np. na stronach internetowych, mozna réwniez telefonicznie uzyskaé
takie informacje. Natomiast firmy te nie publikuja swoich archiwalnych cennikéw i nie przechowuja cennikow z lat
ubieglych. Biegly podkreslil, Ze istotne z punktu widzenia opiniowania w przedmiotowej sprawie sa nie tylko dobowe



stawki najmu, ale réwniez warunki najmu. Wyjaénil, ze 90% firm wynajmujacych pojazdy odmawialo wynajecia
pojazdu do M., czy to z kierowca czy bez kierowcy. W konsekwencji, poszukujac danych do opinii, biegly uzyskatl
material do poréwnania z niewielkiej iloéci firm. Biegly podal, Ze ostatecznie oparl sie na informacjach od tych
firm, ktore bylyby sklonne przedstawic oferte takiego najmu. Biegly wyjasnil, ze w swojej opinii zastosowal metode
statystyczng prébkowania, ktéra polega na wybraniu losowo podmiotéw z rynku i stworzeniu, na podstawie informacji
uzyskanych od nich, tzw. tendencji rynkowej, czyli na ustaleniu jak rynek reaguje na oferty tych firm. Uzyskane przez
bieglego oferty zostaly przedstawione w opinii podstawowej. Biegly zaznaczyl, ze wydajac opinie uwzglednil réwniez
oferty firm wynajmujacych pojazdy takich jak VIPSerwis, A. oraz DaCar, a nie jedynie oferty firm $wiadczacych
ustugi taksdéwkarskie. Jednocze$nie, biegly podkreélil, iz w opinii uwzglednil firmy $§wiadczace ushugi takséwkarskie,
bowiem takze one $wiadcza uslugi w zakresie wynajmu pojazdow, w tym z kierowcg, a ich pominiecie prowadziloby
do niepelnej analizy sytuacji na rynku. Biegly wyjasnil, ze w wyniku analizy zgromadzonych danych ustalil przedzial
w jakim w 2012 roku mogly sie mieéci¢ oferty wynajecia pojazdu o klasie poréwnywalnej do klasy pojazdu powoda
od 9.266,49 zl do 20.182,40 zl. Biegly zaznaczyl, ze czynnikiem determinujacym wysokie koszty wynajmu pojazdu
jest kraj, do ktérego pojazd miat sie uda¢. Podkreslil, ze w opinii podstawowej podal, ze na stronie internetowej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych ( (...) dwustronna/informacje o moldowie) znajdujg sie informacje dla kierowcoéw
jadacych do M. Z informacji tych wynika, ze miedzynarodowe prawo jazdy nie jest wymagane. W przypadku wjazdu
samochodem pobierane sg oplaty: oplata ekologiczna i oplata za wjazd. Wérod ostrzezen dla kieroweow udajacych sie
do M. wskazuje sie, ze nalezy unikac jazdy samochodem o zmierzchu i noca, gdyz na drogach czesto spotyka sie nie
o$wietlone pojazdy, w tym furmanki. Czasem nawierzchnia drég gwaltownie zmienia sie z dobrej na bardzo nieré6wna,
przez co mozna uszkodzié¢ zawieszenie samochodu. W miastach o$wietlone s3, i to nie zawsze, tylko gléwne ulice.
Dozwolona predko$¢ na obszarze zabudowanym to 50 km na godzine, na nie zabudowanym - 9o km na godzine.
Sie¢ stacji benzynowych jest wciaz rozbudowywana i jest w zasadzie wystarczajaca. Najlepiej tankowaé na duzych,
budzacych zaufanie stacjach, gdzie z reguly paliwo jest dobrej jakoSci. Sie¢ warsztatéw naprawczych jest poza K. dosyé
rzadka. Podrézujacy na obcych numerach rejestracyjnych musza sie liczy¢ z czestymi kontrolami policji drogowe;j.
Przy wyjezdzie do Moldawii wymagane jest dodatkowe ubezpieczenie pojazdu tzw. zielona karta. Jej koszt jest
zroznicowany - niektdorzy ubezpieczyciele oferujg ja bezplatnie - w ramach ubezpieczenia OC, ale niektorzy pobieraja
dodatkowg oplate do okolo 200 zl. Osoby podrézujace przez Moldawie wskazuja na korupcje organéw kontrolnych
na drogach (milicja), ktore czesto wymuszaja ,,dodatkowe oplaty”.

Sad dokonuje oceny opinii bieglego na podstawie kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskdéw, bez wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 roku, I PR 148/90, OSP 1991 rok, zeszyt 11—12, poz. 300;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 rok, nr 4, poz. 64;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656). Przyjmuje sie, Zze aby ocena taka w ogoéle byla mozliwa,
integralnymi elementami treSci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny by¢: sprawozdanie z dokonanych
czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny i jego
wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna by¢
takze wyczerpujaca, a zatem odnosié¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku, II UKN 55/98, OSNAPiUS 1999 rok, nr 10, poz. 351),
zawierac uzasadnienie sformutowane w sposdb przystepny i zrozumialy takze dla osob nieposiadajacych wiadomoéci
specjalnych.

Opinia zlozona w niniejszej sprawie przez bieglego P. K. spelnia wszystkie powyzsze kryteria. Jest spdjna, logiczna,
rzetelna i sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy. Zawiera pelna odpowiedZ na pytanie Sadu
zawarte w tezie dowodowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy



rozumie¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinig ustng bieglego, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki,
wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73
niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktéry Sad w niniejszej sprawie podziela (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656), specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia, doswiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polegaé¢ na podwazaniu
wnioskéw wynikajacych z wiedzy merytorycznej bieglego, dopoki nie zostanie wykazane, Ze wnioski te sprzeczne sa z
zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktéw. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C CR 638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktérym wypowiedzial
sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie
wymagajgce wiadomosci specjalnych. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy
do oceny zasadnoSci roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie przez powoda.

W zwigzku z tym, Sad uznal zarzuty pozwanego do opinii bieglego P. K. za niezasadne i wynikajace z niezadowolenia
pozwanego z wnioskéw koncowych owej opinii. W konsekwencji, Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznoéci objete opiniami pisemnymi bieglego z zakresu wyceny i
eksploatacji pojazdow P. K., gdyz w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie
kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, II
CSK 642/08, LEX nr 511998, Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, IT CR 817/73, nie publikowane
oraz z dnia 18 lutego 1974, II CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64). Stanowisko wyrazone w
orzecznictwie znajduje poparcie rowniez w doktrynie prawniczej. T. E., J. G. oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu
Postepowania Cywilnego Czeé¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”, Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1997, tezy 7,8 strony 438-439) jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko odmienne od wyrazonego w powolanych
wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie
upewni¢, czy niektdrzy z nich nie byliby tego zdania, jak strona. Za$, potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74, opubl. LEX nr 7607 oraz z dnia 4 sierpnia 1999
roku, I PKN 20/99, opubl. OSNP 2000 rok, nr 22, poz. 807).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu niemal w caloéci.

W niniejszej sprawie, Z. K. zadal zasadzenia od pozwanego cze$ciowego odszkodowania w kwocie 10.850 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu utraconych dochodow z zawartej umowy
o dzielo na obsluge §lubu i uroczysto$ci weselnych w Moldawii w okresie od 10 do 22 marca 2013 roku, ktéra nie
zostala wykonana z powodu obrazen doznanych przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 28 grudnia 2012 roku oraz
uszkodzenia samochodu marki M., ktéry mial postuzyé do wykonania umowy.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci, lecz wysoko$é roszczenia powoda, a takze podnosil, iz
umowa zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego procesu.



W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode.

Natomiast, zgodnie z art. 19 ust.1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen.

Jak wynika z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli
bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powiazanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznosci.

Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz szkoda jest, powstata wbrew woli poszkodowanego, r6znica miedzy jego
obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958 r , nr III, poz. 76).
Szkoda moze przyjaé postaé straty, jaka poniost poszkodowany (damnum emergens) albo polegaé¢ na pozbawieniu go
korzysci, ktére moglby uzyskaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans).

Strata stanowi uszczuplenie aktywow, natomiast utracong korzyscia w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest to, co weszloby
do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo. W judykaturze podkresla sie,
iz ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze w pewnym stopniu charakter hipotetyczny. Taka
szkoda musi by¢ jednak wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniata
ona w $wietle doswiadczenia Zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastapila. Hipotetyczny element
szkody, jakim sg utracone korzysci, podlega ustaleniu w realiach konkretnej sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego
rozumowania opartego na analizie dostepnych faktéw, majacego odtworzy¢ sytuacje, jaka najprawdopodobniej
wystapiltaby, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode. Rozumowanie to uwzglednia¢ powinno normalne
powiazania przyczynowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 1979 roku, IT CR 304/79, OSNCP 1980 rok,
nr 9, poz. 164, w wyroku z 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, opubl. LEX nr 52543; w wyroku z 18 paZzdziernika
2000 roku, V CKN 111/00, opubl. LEX nr 52740; w wyroku z 18 stycznia 2002 roku, I CKN 132/01, opubl. LEX nr
53144, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 roku, V CSK 515/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz pow6d wykazal okoliczno$¢ zawarcia
umowy oraz przyczyny jej niewykonania skutkujace szkodg.

Zgodnie z przepisem art.83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie
wedtug wlasciwosci tej czynnoSci. Powolany przepis okresla konsekwencje rozbieznoéci pomiedzy zakomunikowanym
na zewnatrz, wobec osob trzecich, zamiarem wywolania okre§lonych skutkéw prawnych, a rzeczywista intencja
wywolania skutkoéw prawnych, obecna u nadawcy takiego komunikatu, a jednoczesnie znana i akceptowana przez jego



adresata. Zakomunikowany na zewnatrz zamiar okresla sie jako o§wiadczenie woli zlozone dla pozoru. Rozbiezno$¢
miedzy o$wiadczeniem woli zlozonym dla pozoru a rzeczywista intencja wywolania skutkéw prawnych moze polegaé
albo na tym, ze intencji takiej w ogole brak (np. skladajacy oéwiadczenie woli dla pozoru w ogoéle nie chce,
by to oéwiadczenie woli wywolalo skutki prawne, a adresat tego o$wiadczenia sie na to zgadza, mimo ze w
o$wiadczeniu zlozonym dla pozoru okreslono skutki typowe dla danego rodzaju umowy) albo na tym, ze intencja ta
obejmuje wywolanie innych skutkéw prawnych niz te wyrazone w tresci pozornego oS§wiadczenia woli (np. skladajacy
o$wiadczenie dla pozoru oraz jego adresat chca powstania skutkow prawnych wlasciwych dla umowy sprzedazy, tre$c
pozornego o$wiadczenia woli wskazuje jednak na skutki umowy darowizny). Pierwszy rodzaj rozbiezno$ci doktryna
nazywa pozornos$cig prosta, zwykla lub czysta (jej rezultatem jest dokonanie tzw. czynnoS$ci prawnej symulowanej).
Drugi, okre§la sie jako dokonanie czynno$ci prawnej dyssymulowanej albo symulacje wzgledna lub pozorno$é
kwalifikowana (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 7 marca 2007 roku, IT CSK 478/06, opubl. Legalis;
z dnia 11 maja 2016 roku, I CSK 326/15, opubl. Legalis; ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Edwarda Gniewka,
2017 rok). W $wietle przepisu art.83 § 1 k.c. o§wiadczenie woli zlozone dla pozoru jest niewazne, niewazna jest
zatem czynno$¢ prawna, ktoérej elementem miato by¢ to od§wiadczenie. Sankcja ta dotyczy pozorno$ci prostej. W jej
przypadku nie powstaja wiec zadne skutki prawne. Z kolei, w przypadku symulacji wzglednej, nie powstaja skutki
prawne wyrazone w o$wiadczeniu woli zlozonym dla pozoru (w pozornej umowie), poniewaz o§wiadczenie to jest
niewazne. Natomiast, rzeczywiScie zamierzone skutki prawne powstaja, ale tylko o tyle, o ile spelniono przestanki
waznoSci czynno$ci prawnej, w kategoriach ktorej nalezaloby kwalifikowac rzeczywiScie zamierzone przez strony
czynno$ci skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie, pozwany zarzucal, iz umowa na ktéra powolywatl sie powdd zostal sporzadzona jedynie
na potrzeby procesu, a wiec byla pozorna. Nie wykazat jednak prawdziwosci swych twierdzen, a to na nim jako
podnoszacym taki zarzut spoczywal zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia w tym zakresie. Natomiast, jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw S. T. (1) i M. K. oraz przestuchania powoda i
zlozonych do akt dokumentéw, samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkgji (...) stanowiacy
wlasnoéé¢ Z. K. nalezy do samochodéw pochodzgcych z krétkich serii produkeyjnych - zostalo wyprodukowanych
jedynie okolo 7.400 sztuk tego modelu. W dniu 5 wrze$nia 2012 roku Z. K. i M. K. zawarli z S. T. umowe, z
zgodnie ktéra samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z kierowca Z. K. mial postuzy¢ do slubu
i uroczysto$ci weselnych w Moldawii w okresie od 10 marca 2013 roku do 22 marca 2013 roku. Za wykonane dzielo
powod mial uzyska¢ wynagrodzenie w kwocie 5.000 EURO, platne gotéwka po zakonczeniu okresu umowy. Koszty
zakwaterowania w hotelu, przejazdu do Moldawii, benzyny pokrywal pan mlody — S. T. (1). S. T. (1) nie byl dla powoda
osoba przypadkowsg, obca. Jego znajomos$¢ z powodem zostala zainicjowana, gdy Z. K. wraz z cérka udzielili S. T.
pomocy po tym, jak uszkodzit kolo w swoim pojezdzie. Od tamtej pory, gdy S. T. (1) przebywal w Polsce, co mialo
miejsce okolo raz w miesigcu, czesto odwiedzal powoda. Znajomos$é ta zaowocowala zaproszeniem Z. K. wraz z rodzing
przez S. T. (1) na §lub i wesele w Moldawii w marcu 2013 roku. S. T. (1) jest miloénikiem samochodéw marki M..
W przeszloSci byl wlascicielem dwoch M. tego modelu, co samochdd powoda, cheial nawet odkupi¢ od powoda jego
samochdd marki M., ale Z. K. nie zgodzil sie na sprzedaz swojego pojazdu. Wtedy S. T. (1) zaproponowal, aby Z. K.
zawiozt go swoim M. do Slubu, ktéry mial sie odby¢ w dniu 15 marca 2013 roku i wozil pare mlodg w czasie tradycyjnego
moldawskiego wesela przez okres dwoch tygodni. Jednoczesnie S. T. (1) uwazal, ze Z. K. powinien otrzymac¢ od niego
wynagrodzenie za to, ze w dniu §lubu oraz w czasie wesela przez dwa tygodnie bedzie wozil mloda pare. Zwlaszcza, ze
wynajecie takiego pojazdu wM.kosztowaloby duzo wiecej. W rezultacie, doszlo do zawarcia w dniu (...) roku pisemnej
umowy w jezyku p. m.

Majac na uwage powyzsze, zdaniem Sadu, nie sposéb przyjac, iz umowa z dnia 5 wrze$nia 2012 roku byla umowa
pozorna i w konsekwencji niewazng.

W ocenie Sadu, zawarta przez strony umowa, choé zostala nazwana umowa o dzielo nie stanowila umowy o dzielo
W rozumieniu przepisu art.627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, lecz umowe o $wiadczenie ustug,
nieuregulowang innymi przepisami, do ktérej w Swietle art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W



zakresie zastosowania przepisu art.750 k.c. mieszcza sie umowy, w ktérych powinnym zachowaniem dluznika jest
wykonywanie czynno$ci faktycznych zmierzajacych w jakims kierunku, ale dtuznik nie zobowiazuje sie do osiggniecia
celu tych czynnoSci (np. umowy o opieke, wychowanie, leczenie, nauczanie, nadzor, zarzadzanie), ale takze umowy
zobowiazujace dluznika do dokonania czynnosci skutkujacych jakim§ rezultatem, ktéry nie ma jednak materialnej
postaci ani no$nika, a przez to nie ma samoistnego i trwalego bytu (np. wygloszenie wykladu, odegranie sztuki,
zagranie koncertu) i ktére w zwigzku z tym nie moga by¢ kwalifikowane jako umowa o dzielo. Zawarta przez strony
umowa nie stanowita umowy przewozu w rozumieniu przepisu art.774 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe przewozu
przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb
lub rzeczy, gdyz Z. K. nie jest przedsiebiorca trudnigcym sie w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa przewozowego
przewozem os6b. A zatem, laczaca powoda i S. T. (1) umowa z dnia 5 wrze$nia 2012 roku byla umowa nienazwang o

$wiadczenie uslug, mieszczaca sie w ramach przewidzianej w przepisie art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Zgodnie z
art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel

nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis art. 353" k.c.
dotyczy swobody ksztaltowania tresci stosunku prawnego, w tym kwestii odplatnosSci Swiadczen stron i ich wysokosci.
Jednakze, swoboda uméw obejmuje rowniez inne jeszcze elementy, a mianowicie: swobode decyzji o samym zawarciu
umowy, swobode wyboru kontrahenta, swobode formy, w jakiej ma by¢ umowa zawarta (por. uzasadnienie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 roku, III CZP 166/94, OSN 1995 rok, Nr 10, poz. 135).

Zgodnie z powolana zasada swobody umoéw, strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 5.000 euro. W ocenie
Sadu, tre$¢ ani cel umowy nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Sad nie dostrzegl zadnych przeszkdd, ktére uniemozliwialby wynajecie pojazdu z Polski celem obstugi
uroczystosci weselnych w Moldawii, zwlaszcza, ze dla zamawiajacego wskazana ustuge bylo to korzystne finansowo.
Ponadto, co ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie, do zawarcia umowy doszlo, gdyz S. T. (1) jako milosnik
samochod6ow marki M. chcial pojechaé do §lubu i by¢ przewozony w czasie dwutygodniowego wesela tym konkretnym
pojazdem.

W wyniku wypadku z dnia 28 grudnia 2012 roku uszkodzony zostal pojazd powoda. Z samochodu marki M. nie mozna
bylo korzysta¢ przez okres od 28 grudnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku. Powd6d mial problemy z uzyskaniem
odszkodowania na pokrycie kosztow na naprawy pojazdu oraz zakupem czeéci do jego naprawy. Pojazd nie zostal
naprawiony przed dniem 15 marca 2013 roku, a w rezultacie niemozliwe stalo sie wywigzanie przez powoda z zawartej
w dniu 5 wrzeénia 2012 roku umowy. Dodatkowo, wazna okolicznoscia jest rowniez fakt doznania w wypadku z dnia
28 grudnia 2012 roku przez samego powoda obrazen wymagajacych leczenia i rehabilitacji. W wyniku nastepstw
wypadku Z. K. nie mial zatem mozliwoSci wywigzania sie z zaciaggnietego zobowiazania. W tej sytuacji, S. T. (1) i
Z. K. zlozyli na piSmie w dniu 15 stycznia 2013 roku oéwiadczenia o rozwigzaniu przez strony zawartej umowy. W
istocie, wskazane o§wiadczenia nie stanowig rozwigzania umowy z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, lecz potwierdzenie
faktu wygaséniecia owej umowy. Albowiem, zgodnie z art.475 § 1 k.c., jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. Z niemozliwoécig nastepcza
$wiadczenia prowadzacg do wygasniecia zobowigzania mamy do czynienia, gdy nie tylko dluznik, ale nikt inny w
danych okolicznoéciach nie jest w stanie spelnié §wiadczenia. Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe do spelnienia.
Dodatkowo, aby mozna bylo méwi¢ o niemozliwoSci nastepczej $§wiadczenia, stan ten musi mie¢ charakter trwaly,
przynajmniej w okresie obowigzywania laczacej strony umowy. Najczeéciej niemozliwosé Swiadczenia ma charakter
trwaly ze wzgledu na utrate przedmiotu §wiadczenia lub w razie uszkodzenia rzeczy oznaczonej co do tozsamosci
w stopniu uniemozliwiajacym wykonanie zobowigzania. Czasem trwala niemozliwo$¢ moze wigzaé sie z osoba
dluznika. Jednakze, bedzie ona miala miejsce tylko w przypadku takich zobowiazan, w ktorych od dtuznika wymagac
nalezy osobistego spelienia §wiadczenia. Albowiem, wowczas zly stan zdrowia dluznika uniemozIliwiajac wykonanie
zobowigzania trwale wyeliminuje mozliwo$¢ jego wykonania. W gre moze wchodzi¢ takze utrata przez dtuznika
innych przymiotéw, takich jak szczegdlne kwalifikacje wymagane od dtuznika, jesli ich posiadanie stanowi niezbedna
przestanke spelnienia §wiadczenia. Powszechnie przyjmuje sie, Ze stan niemozliwo$ci §wiadczenia moze by¢ wynikiem
okolicznos$ci prawnych, jak i znacznie czeéciej — faktycznych (tak miedzy innymi ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod



red. Edwarda Gniewka, 2017 rok; Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 maja 1992 roku, I ACr 162/92,
opubl. OSA 1992 rok, Nr 12, poz. 90, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 roku, II CKN 1074/00, opubl.
OSP 2004, Nr 2, poz. 19 ).

W przedmiotowej sprawie, uszkodzenie samochodu marki M. oraz obrazenia doznane w wypadku uniemozliwialy Z.
K. wykonanie laczacej strony umowy. Niemozliwos¢é miala w okresie objetym umowa charakter trwaly i obiektywny.
Powdd miat obowigzek osobistego wykonania umowy, co jego stan zdrowia po wypadku uniemozliwial. Uszkodzenia
pojazdu takze uniemozliwialy wykonanie umowy.

W konsekwencji, na skutek nastepczej niemozliwosci Swiadczenia, zobowigzanie powoda wygaslo. Pomiedzy
wypadkiem z dnia 28 grudnia 2012 roku, a utratg przez powoda wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy
z dnia 5 wrzeénia 2012 roku zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby nie uszkodzenie pojazdu w wyniku
wypadku i obrazenia doznane przez powoda, wykonanie umowy byloby mozliwe, a Z. K. otrzymalby uméwione
wynagrodzenie. Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody winien zatem ponosi¢ odpowiedzialnosé za korzysci,
ktére powdd moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ zadanego przez Z. K. odszkodowania, podnoszac, ze przewidziana za najem pojazdu
powoda stawka byta zawyzona. Jak wynika z opinii bieglego P. K., koszt wynajecia samochodu o klasie por6wnywalnej
z samochodem M. (...) W140 (rok produkcji 1998), w okresie objetym umowa, mégt wynosié brutto od 9.266,49 z}
do 20.182,40 zL. Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz jak zaznaczyl biegly usluga wynajecia pojazdu z kierowca do
Moldawii jest rzadkoScia, a specyfika tego kraju i duze ryzyko utraty pojazdu, ktory sie tam udaje, znaczaco wplywaja
na wysoko$¢ kosztoéw z nig zwigzanych. Wiekszo$¢ firm wynajmujacych pojazdy odmawiala wynajecia pojazdu na
realizacje ustugi w Moldawii, zar6wno w przypadku wynajecia pojazdu, jak i pojazdu z kierowca, z powodu probleméw
z czestymi kradziezami pojazddw w Moldawii, ztg nawierzchnig drég, trudno$ciami zwigzanymi z organizacja naprawy
pojazdu, czy $ciggnieciem go do Polski w przypadku uszkodzenia, a takze korupcja organéw kontroli drogowe;j.
Wszystko to powoduje, ze firmy, ktére decyduja sie na wynajecie samochodu do Moldawii przewiduja odpowiednio
wysokie stawki za wynajem, aby zrekompensowac sobie ewentualne ryzyko zwigzane z taka ustuga.

Wynagrodzenie z umowy zawartej przez powoda opiewalo na kwote 5.000 euro i po kursie z marca 2012 roku (4,11
z}) stanowiloby kwote 20.550 zk. A zatem, byloby jedynie o 367,60 zl (czyli 0 1,8%) wyzsze od gornej granicy stawek
ustalonej przez bieglego. Na uwage zastuguje przy tym fakt, iz biegly ustalil koszt wynajecia samochodu o klasie
poréownywalnej z samochodem powoda M. (...) (...) (rok produkgcji (...)), a nie tego konkretnego pojazdu, a intencja
S. T. (1) bylo to, aby w dniu Slubu i w czasie wesela by¢ przewozonym tym konkretnym pojazdem i za jego wynajecie
gotow byl zaplaci¢ kwote ustalong przez strony w umowie. Zwlaszcza, ze jak podkre$lal w swych zeznaniach S. T.
(1), gdyby chcial wynaja¢ samocho6d tego modelu, co pojazd powoda w Moldawii, to koszty z tym zwigzane bylyby
dwukrotnie wyzsze.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposdb przyjaé, iz wynagrodzenie jakie mial
otrzyma¢ Z. K. na podstawie umowy z dnia 5 wrze$nia 2012 roku bylo, w Swietle realiow rynkowych, zawyzone.
Pozwany, mimo spoczywajgcego na nim tym zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal tej okolicznosci. Majac
na uwadze powyzsze, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ cala kwote 10.850 z} dochodzona tytulem czesSciowego
odszkodowania za utracone korzySci.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c.iart. 481§ 2 k.c.

Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego
odpowiedzialnoSci lub wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku
rodzi po jego stronie obowigzek spelnienia §wiadczenia w ustawowym terminie. Niespelienie $wiadczenia w terminie
powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost



zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za opdZnienie (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 —dniowego terminu oraz ich
zasiegu obciaza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczeg6lnodci wykazaé, ze uzupehienie
postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 §
1k.c.iart. 355§ 2 k.c.).

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 roku, wyslanym 3 wrze$nia 2013 roku, powdd zglosit pozwanemu szkode w zakresie
utraconych dochodéw, zadajac wyplaty odszkodowania z tytulu niewykonanej umowy o dzielo w kwocie 21.327 zk.
Pismem z dnia 29 listopada 2013 roku pozwany wezwal powoda do zlozenia dokumentéw dotyczacych zawartej
umowy o dzielo. Dokumenty te zostaly wyslane pozwanemu w dniu 11 lutego 2014 roku. W aktach brak jest
dowodu doreczenia pozwanemu powyzszych dokumentéw, jednakze w §wietle rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw wykonywania uslug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz.U. z 2013 rok, poz. 545) oraz tabeli stanowigcej zalacznik numer 1 do tego rozporzadzenia, ich
doreczenie nastapilo najpdzniej w terminie 6 dni. Zatem pozwany powinien otrzymac przesytke najpdzniej w dniu 17
lutego 2014 roku. Od tej daty nalezalo zatem liczy¢ czternastodniowy termin na ustosunkowanie sie przez pozwanego
do zadania powoda, ktéry uplynat w dniu 3 marca 2014 roku. Wobec braku spelienia §wiadczenia, ustawowe odsetki
zostaly zatem zasadzone od dnia 4 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a ustawowe odsetki za op6Znienie
zasadzono od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, w toku
postepowania likwidacyjnego, dysponowal wiedzg i §rodkami pozwalajagcymi na prawidlowe ustalenie wysoko$ci
naleznego powodowi odszkodowania we wskazanym terminie.

Zro6znicowanie sposobu okres$lenia tych odsetek wynikalo ze zmian w art. 481 § 2 k.c., wprowadzonych przez art. 2 pkt
a lit. a ustawy z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2016 roku. Skoro pow6d domagal sie odsetek w zwigzku z nieterminowym spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego
(a wiec w zwiazku z opdZnieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodowi od dnia 1 stycznia 2016 roku od zasadzonej
kwoty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Jednocze$nie, Sad oddalil powodztwo w zakresie odsetek w pozostalej czesci jako nieuzasadnione. Albowiem, powdd
zadal odsetek od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 2 lutego 2013 roku, a zatem od daty wcze$niejszej niz zgloszenie
pozwanemu roszczenia z tytutu utraconych dochodéw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozyé na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd nie ostat sie
ze swoim roszczeniem jedynie w zakresie niewielkiej czeSci odsetek, dlatego Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem
zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw procesu w lacznej kwocie 4.112 zl, na ktore ztozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 543 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 800 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2.400 zt (ustalone w oparciu 0 § 6 pkt 5 wzw. z § 11 21 w zw. z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) oraz koszty tlumaczen w wysoko$ci 369 zl.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398) w zwigzku z art. 100 zd.2 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla



Lodzi-Widzewa w Lodzi od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 633,73 z} tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych na ktéra sktadaly sie brakujace zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych (499,11 zt i 134,62 z}).



