Sygn. akt IT C 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zado$Cuczynienie, koszty opieki osob trzecich i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé
1. zasgdza od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz K. M.:

a) kwote 17.800 zt (siedemnascie tysiecy osiemset zlotych) tytulem zadoSéuczynienia, z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

-od kwoty 9.500 zl (dziewiec tysiecy pieéset zlotych) od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty 2.300 zl (dwa tysiace trzysta zlotych) od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) od dnia 12 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 1.326 zt (jeden tysigc trzysta dwadzie$cia szesé zlotych) tytulem kosztow pomocy 0séb trzecich, z odsetkami
ustawowymi za op6znienie:

-od kwoty 756 zl (siedemset piecdziesiat szes¢ zlotych) od dnia 19 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty 570 zt (piecset siedemdziesiat zlotych) od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3.zasadza od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz K. M. kwote 4.462,66 zl (cztery tysiace czterysta sze$¢dziesiat
dwa zlote sze$c¢dziesigt sze$¢ groszy) tytulem kosztow procesu;

4.nakazuje zwro6ci¢ na rzecz K. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Eodzi kwote
267,34 z} (dwiescie szeStdziesiat siedem zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 23 wrze$nia 2014 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 141326;

5.nakazuje pobrac od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 471 z} (czterysta siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Sygn. akt IT C 377/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 maja 2014 roku powdd K. M. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w
W. kwoty 9.500 zt tytulem dalszego zado$éuczynienia oraz kwoty 756 zl tytulem dalszego zwrotu kosztéw opieki osob
trzecich z ustawowymi odsetkami od obydwu tych kwot od dnia 19 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow postepowania. Nadto, zadal ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng dalsza szkode mogaca
ujawnic sie w przyszlo$ci u powoda oraz zwolnienia powoda od kosztéw sadowych w caloSci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 24 czerwca 2013 roku powod wpadl w nieréwno$é¢ nawierzchni mostka w
bliskim sgsiedztwie posesji numer (...) przy ulicy (...), aby nie przewrdcic sie zlapal sie poreczy od mostka i wyniku
upadku doznal urazu konczyny goérnej lewej w postaci zerwania Sciegna dystalnego mie$nia dwuglowego ramienia
lewego. Powod byl hospitalizowany i przeszedl zabieg operacyjny. Po wypadku powod byl zmuszony korzystac
z pomocy osob trzecich. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal zasade swojej odpowiedzialno$ci
wyplacajac na rzecz powoda zado$cuczynienie w lacznej kwocie 4.200 zl, zwrot kosztéw zakupu lekdéw i dojazdow
w wysokoSci 31,72 z} oraz zwrot kosztow opieki osob trzecich w kwocie 441 zl. W ocenie powoda wyplacone przez
pozwanego Swiadczenia nie kompensuja poniesionej przez niego szkody.

(pozew k. 2-5v., zarzadzenie o zwrocie pozwu k.37, zarzadzenie k.39, pismo k. 39-40)
Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztoéw sadowych.
(postanowienie k.34-35)

W pi$mie z dnia 24 lipca 2014 roku pelnomocnik pozwanego nie uznal powddztwa wnoszac o jego oddalenie w catoSci.
Kwestionowal wysoko$¢ zadanych pozwem $wiadczen z tytutu zado$cuczynienia i odszkodowania.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.53)

Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo. Pelnomocnik pozwanego
kwestionowal zasadnosé¢ powddztwa ponad kwoty wyplacone na rzecz powoda.

(protokét rozprawy k.64-69)

W piémie procesowym z dnia 10 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo o kwote 2.300
z} tytulem zado$éuczynienia wnoszac o zasadzenie tytulem dalszego zado$éuczynienia lacznej kwoty 11.800 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 9.500 z} od dnia 19 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2.300 z} od dnia
doreczenia pisma procesowego rozszerzajacego powddztwo stronie przeciwnej. Nadto, rozszerzyl zadanie pozwu w
zakresie zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich o kwote 1.113 zI wnoszac o zasadzenie z tego tytutu lacznej kwoty 1.869
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 756 zt od dnia 19 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.113 zt od dnia
doreczenia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty.

(pismo pelnomocnika powoda k. 81-82)

W piémie z dnia 17 lutego 2015 roku pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa takze w rozszerzonej czeéci. Wniost
o jego oddalenie.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.84)

W piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powbddztwo o kwote 6.000
z} tytulem zado$céuczynienia, wnoszac o zasadzenie tytulem dalszego zado$éuczynienia lgcznej kwoty 17.800 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 9.500 zl od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.300 zl od dnia



doreczenia pisma procesowego rozszerzajacego powoddztwo stronie przeciwnej czyli od dnia 17 lutego 2015 roku i od
kwoty 6.000 zl od dnia doreczenia drugiego pisma rozszerzajacego powddztwo stronie przeciwnej do dnia zaplaty.
Odpis tego pisma zostal doreczony stronie przeciwnej 12 czerwca 2015 roku.

(pisma pelnomocnika powoda k. 81-82, k.128-128v. wraz z potwierdzeniem doreczenia przesylki k.128 v.)

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie odsetek od kwoty 1.113
zl z tytulu opieki o0sob trzecich, o ktora rozszerzono powoddztwo w pismie z dnia 10 lutego 2015 roku wnoszac o ich
zasadzenie od dnia 17 lutego 2015 roku, czyli od daty pisma pozwanego stanowigcego odpowiedZ na rozszerzenie
powbdztwa. Wskazal, ze sprawa jest sprawa o dalsze zado$c¢uczynienie, nie jest niesporna zasada odpowiedzialnoéci,
a jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia. Na wypadek nie uwzglednienia powddztwa w calos$ci wniost
0 nieobcigzanie powoda kosztami procesu, gdyz jest osobg w mlodym wieku, zalozyl rodzine i nie ma $rodkow
pozwalajacych na pokrycie kosztdw procesu.

(protokél rozprawy k.152-154, nagranie 00:02-32-00:04:11, 00:04:36-00:08:23, 00:08:43-09:43)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2013 roku w L., na mostku na ulicy (...) polozonym blisko posesji numer (...), K. M. wpad} noga
w dziure na nieréwnej nawierzchni. Chcac ratowac sie przed upadkiem zlapal sie lewa reka barierki mostka. Lewa
reka powoda wygiela sie. K. M. poczul bdl, puscil sie barierki i upadl. W miejscu zdarzenia nawierzchnia chodnika na
mostku byla nieréwna, plyty chodnikowe byly polozone na réznych poziomach, wyszczerbione. Powod szedt ze swoja
narzeczona K. S., ktoéra byla w zaawansowanej ciazy.

(okoliczno$ci bezsporne, dokumentacja zdjeciowa k.31-32, o§wiadczenie k.30v.)

W chwili zdarzenia, zarzadca drogi, w obrebie ktérej doszlo do zdarzenia szkodzacego, posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Bezposrednio po wypadku K. M. zadzwonil po pogotowie. Odmoéwiono mu jednak przyslania karetki. Powod udal
sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala im. (...) w L., skad zostal skierowany na Oddzial (...) Urazowo-
Ortopedycznej Szpitala im. (...) w L.. Po przeprowadzonych badaniach u powoda stwierdzono oderwanie przyczepu
obwodowego $ciegna mie$nia dwuglowego ramienia lewego. Powodowi operacyjnie wszyto Srdédkostny przyczep
obwodowego $ciegna mie$nia dwuglowego ramienia lewego. Po zabiegu konczyne unieruchomiono w opatrunku
gipsowym ramienno - dloniowym. Powod przebywal na oddziale do 26 czerwca 2013 roku. Powodowi zalecono zmiane
opatrunku co drugi dzien i zdjecie szwow skérnych w 10 dobie od zabiegu w poradni ortopedycznej oraz utrzymanie
opatrunku gipsowego do 6 tygodni od zabiegu.

W sierpniu - wrze$niu 2013 roku powod przeszed! rehabilitacje.
(dowod: dokumentacja medyczna k.22-27, k.17, k.28-30)

K. M. poniost koszt zakupu masci L. i C. w kwocie 45,53 zl.
(dowdd: faktura k.27v.)

W wyniku wypadku w dniu 24 czerwca 2013 roku K. M. doznal zerwania przyczepu obwodowego $ciegna
mies$nia dwuglowego ramienia lewej konczyny gornej. Cierpienia fizyczne powoda w chwili urazu byly znaczne.
Po zabiegu operacyjnym dolegliwoS$ci zwigzane byly z leczeniem chirurgicznym, niedogodnosciami dlugotrwatego
unieruchomienia gipsowego. Po zdjeciu gipsu dolegliwos$ci towarzyszyly wstepnemu okresowi rehabilitacji. Wysoko$é
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego dysfunkcja lewej konczyny gérnej wynosi 8%. Zwiekszone potrzeby
powoda w zwigzku z przebytym wypadkiem dotycza koniecznosci wyreki innych os6b w czynnoSciach zycia



codziennego. W okresie pierwszych 6 tygodni pow6d wymagal pomocy innych oséb w zakresie okolo 3 godzin
dziennie. Po tym czasie w okresie kolejnego miesigca zakres tej pomocy wynosil dwie godziny dziennie. Po 2,5
miesigcach od wypadku powdd nie wymagal juz pomocy w wykonywaniu podstawowych czynno$ci egzystencjalnych.
Uzasadniony i zwigzany z wypadkiem jest rachunek na masci: C. i L. znajdujacy sie na k.27v akt sprawy. Wypadek
spowodowal konieczno$¢ chirurgicznego odtworzenia przyczepu $ciegna miesnia dwugltowego - gléwnego zginacza
stawu lokciowego. Po 6 - tygodniowym unieruchomieniu niezbedne bylo wdrozenie leczenia rehabilitacyjnego
wspomaganego zabiegami fizykalnymi. Najistotniejsze znaczenie mialy ¢wiczenia ruchowe wykonywane przez samego
chorego. Leczenie rehabilitacyjne odbywalo sie w uspolecznionej poradni, zatem bezplatnie. Rokowanie, co do
mozliwo$ci poprawy funkeji lewej konczyny gornej powoda jest raczej niekorzystne. Po péttora roku od wypadku
utrzymuja sie ograniczenia ruchowe w stawie lokciowym i promieniowo - lokciowym blizszym (ograniczenie ruchu
nawracania przedramienia). Ewentualna dalsza rehabilitacja nie rokuje poprawy zakresu ruchu.

(dowod: pisemna opinia bieglego ortopedy k.73-74)

W wyniku wypadku z dnia 24 czerwca 2013 roku powdd doznal zerwania mie$nia dwuglowego ramienia lewego,
co - dla ratowania zdrowia powoda - wymagalo zbiegu operacyjnego zeszycia mie$nia dwuglowego, ktory to zabieg
obligatoryjnie pozostawil po sobie blizny pooperacyjne. W obrebie ramienia, w jego odcinku dalszym, w obrebie
lokcia i w obrebie przedramienia, w jego odcinku blizszym na powierzchni przedniej (dloniowej), widoczna jest linijna
blizna pooperacyjna przebiegajaca skosnie pionowo w osi dlugiej konczyny, ré6zowa, dlugoéci 180 mm i szerokoSci
6 mm, z licznymi, prostopadlymi do jej przebiegu bliznami po szwach chirurgicznych o dlugoéci 27 mm, bialo
odbarwionymi. Na stronie tylnej (grzbietowej) przedramienia w jego odcinku blizszym widoczna jest linijna blizna
pooperacyjna przebiegajaca poziomo prostopadle do osi dtugiej konczyny, rézowa, dlugoSci 20 mm i szeroko$ci 4 mm,
z licznymi, prostopadlymi do jej przebiegu bliznami po szwach chirurgicznych o dlugosci 16 mm, bialo odbarwionymi.
Z punktu widzenia chirurgii plastycznej blizny pooperacyjne konczyny gornej lewej stanowia trwale oszpecenie
wygladu powoda, i tym samym trwaly 3 % uszczerbek na zdrowiu. Mozliwo$¢ samoistnego znikniecia blizn nie istnieje.
Nie istnieja rowniez jakiekolwiek zabiegi doprowadzajace do calkowitego usuniecia ktorejkolwiek blizny. Blizny maja
charakter trwaly i nieodwracalny. Mozliwo$¢ ich relatywnej minimalizacji polega na dlugotrwatej i systematycznej
pielegnacji maéciami witaminowymi i leczniczymi, ktorych koszt miesieczny, w przypadku wymiernej rozleglosci blizn
powoda wynosi, w zaleznoSci od zastosowanego zestawu tych masci, 100-150 zl, a zasadny okres ich stosowania jest
okresem minimum dwuletnim. Zakup tych masci nie jest refundowany przez NFZ.

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 89-91)

U K. M. po wypadku ani w chwili obecnej nie wystepowaly objawy nerwicowe. Pow6d nie ujawnia objawow
psychopatologicznych mogacych utrudniaé codzienne funkcjonowanie w réznych rolach spotecznych. Zakres cierpien
psychicznych powoda byt umiarkowany. U powoda nie stwierdza sie zaburzen nerwicowych w nastepstwie urazu
czaszkowo-mozgowego, lub po ciezkim uszkodzeniu ciala pozostajacych w zwiazku przyczynowo - skutkowym z
wypadkiem. Nie mozna w zwigzku z tym méwic o trwalym badZ dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Powdd nie wymagat ani w chwili obecnej nie wymaga leczenia
psychiatrycznego.

(dowdd: pisemna opinia bieglego psychiatry k. 105-114)

Pismem z dnia 17 lipca 2013 roku powod wezwal Zarzad Drog i (...) w L. do zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem
zado$éuczynienia i 2.394 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich w terminie 30 dni od otrzymania wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.19-20v.)

Decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2013 roku (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W. przyznalo na rzecz powoda kwote 6.000
z} tytulem zado$éuczynienia, kwote 43,53 zI tytulem zwrotu zakupu lekéw i kwote 17,92 zt tytulem zwrotu kosztow
dojazdu. Pozwany uznajac 50% przyczynienie sie powoda do powstalej szkody wyplacil na jego rzecz kwote 3.031,73 zl.



(dowdd: decyzja k.18v.)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku powo6d odwolat sie od decyzji (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z dnia 19 wrzeSnia
2013 roku zadajac wyplaty kwoty 27.000 z} tytulem dalszego zado$éuczynienia, kwoty 2.394 z} tytutem zwrotu kosztow
opieki osob trzecich i kwoty 130 zl zwrotu kosztéw dojazdu na rehabilitacje.

(dowdd: odwolanie od decyzji k. 21-21v.)

Decyzja z dnia 12 listopada 2013 roku pozwany przyznal powodowi dalsze zado$éuczynienie w kwocie 2.400 zt i zwrot
kosztow opieki w wysokoSci 882 z1. Uznajac 50% przyczynienie sie powoda do powstalej szkody wyplacil na jego rzecz
kwote 1.641 z1.

(dowdd: decyzja k.17v.)

Stawka pelnej odplatnoéci za ushugi (...) w dni powszednie (od poniedzialku do piatku) na terenie miasta L. w okresie
od lipca 2009 roku do chwili obecnej za jedna godzine wynosi 9,50 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow, wsrod nich dokumentéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), oraz opinii bieglych ortopedy, z zakresu chirurgii plastycznej i psychiatry.
Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych jak réwniez nie wnoszono o ich uzupelnienie czy choéby wezwanie
bieglych na rozprawe w zwiazku z potrzebg zadania dodatkowych pytan. Opinie bieglych nie budza réwniez
watpliwoéci Sadu. Sg one rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawieraja pelne i
fachowe ustosunkowanie sie do postawionych tez oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Biorac pod uwage ich podstawy
teoretyczne, sposOb motywowania oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw Sad uznal sporzadzone
opinie za w pelni miarodajne i wyczerpujace.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powo6d dochodzil ostatecznie od pozwanego kwoty 17.800 zl tytulem dalszego zadoS$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od kwoty 9.500 z} od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.300 zt od dnia 17 lutego 2015
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.000 zl od dnia 12 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 1.869 zi
tytulem kosztéw opieki 0sob trzecich z ustawowymi odsetkami od kwoty 756 zt od dnia 19 wrzesnia 2013 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 1.113 zl od 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przysztosc.

Okoliczno$ci zdarzenia z dnia 24 czerwca 2013 roku wywolujacego szkode, byly miedzy stronami bezsporne, a
pozwany, co do zasady przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za jego skutki i wyplacil na rzecz powoda w postepowaniu
likwidacyjnym bezsporne kwoty 4.200 zt tytulem zado$c¢uczynienia oraz 441 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki osob
trzecich, wskazujac na przyczynienie sie powoda do wypadku w 50%. Pozwany kwestionowal jedynie zasadno$¢ i
wysoko$¢ dalszych roszczen powoda.

Postawg prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Zgodnie z art.
822 k.c. przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia



szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zadoécuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i
piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$¢éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, choé¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej
z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP
1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, p0oz.40).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢é zadoSéuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej
decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT
CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza, bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysokoSci zadoécuczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W ocenie Sadu, $wiadczenia wyplacone powodowi przez pozwanego nie zaspokoily wszystkich jego roszczen
powstalych w zwigzku z wypadkiem z dnia 24 czerwca 2013 roku. Kryterium pozwalajacym na pewng obiektywizacje
rozmiaru szkody doznanej przez K. M. stanowi w niniejszej sprawie stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda,
ktoéry wyniost laeznie 11 %. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia, jego wymiar powinien jednak
uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale
nastepstwa wypadku, czy wiek powoda.

W wyniku wypadku w dniu 24 czerwca 2013 roku K. M. doznal zerwania przyczepu obwodowego Sciegna mie$nia
dwuglowego ramienia lewej konczyny gornej. Powdd przeszedl zabieg operacyjnego zszycia mieénia, a nastepnie
byl zmuszony nosi¢ unieruchomienie gipsowe. Po operacji powodowi zostaly blizny w obrebie ramienia, lokcia i
przedramienia. Powod przeszedl rehabilitacje. Cierpienia fizyczne powoda na skutek urazu byly znaczne. Po wypadku
powdd wymagal pomocy innych oséb w czynnoSciach zycia codziennego. Mimo podjetego leczenia i rehabilitacji
rokowanie, co do mozliwoSci poprawy funkcji lewej konczyny gornej powoda jest raczej niekorzystne. U powoda nadal
utrzymuja sie ograniczenia ruchowe w stawie lokciowym i promieniowo - lokciowym blizszym, za$ ewentualna dalsza
rehabilitacja nie rokuje poprawy zakresu ruchu. Blizny pooperacyjne stanowia trwale oszpecenie wygladu powoda.
Nie znikng samoistnie ani nie istnieje jakikolwiek zabieg, ktéry doprowadzilby do ich calkowitego usuniecia.



W ocenie Sadu bezzasadny jest podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody,
na skutek, ktérego pozwany wyplacit 50% zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W Swietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatng wspdlprzyczyna powstania szkody w ogodle. Zas miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wi$niewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania” pod red. Gerarda Bienka, Warszawa 2002 rok). Stopien winy obu stron jako
kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe
odpowiedzialnoéci stanowi zasada ryzyka (tak roéwniez A. S. ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkre§la sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloSci przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadnoSci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zalezg od okolicznoéci

sprawy.

W ocenie Sadu, zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody jest nieudowodniony. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz niespornego pomiedzy stronami przebiegu zdarzenia nie wynika, aby powod
jakimkolwiek swoim zachowaniem przyczynit sie do zaistnienia szkody. Powod szedl po chodniku z narzeczona.
Nawierzchnia w miejscu wypadku byla nier6wna, wyszczerbiona, plyty chodnikowe byly usytuowane na réznych
poziomach, byly pomiedzy nimi dziury. Gdy K. M. wpad} noga w dziure w chodniku, chcial unikngé¢ upadku i zlapal
reka za barierke mostka. Odruchowa cheé ratowania sie przed upadkiem i obrona przed zwiazanymi z tym obrazeniami
skutkowala obrazeniami reki. Za stan chodnika w miejscu wypadku odpowiada zarzadca drogi. To wyniku zaniedban
zarzadcy drogi powdd ponidst szkode. Gdyby nie zly stan techniczny chodnika, powo6d nie wpadlby w dziure i nie
musial ratowac sie przed upadkiem.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zadoSéuczynieniem jest kwota 22.000 zl. A
zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 4.200 zl, na rzecz powoda
nalezalo zasadzi¢ dochodzong pozwem kwote 17.800 zt tytulem uzupelniajacego zadoSéuczynienia.

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne



stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz.
229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowigzania.”, Warszawa 1996 rok).

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zadania z tytulu kosztébw pomocy oséb trzecich, Sad mial na wzgledzie
niesporng pomiedzy stronami stawke za godzine opieki w kwocie 9,50 zt oraz opinie bieglego ortopedy, z ktérej wynika,
ze po wypadku pomoc o0séb trzecich byta powodowi potrzebna przez okres 6 tygodni w wymiarze 3 godzin (6 tygodni
x 7 dni x 3 godziny x 9,50 zl/h), co daje kwote 1.197 zl oraz przez kolejne 30 dni w wymiarze 2 godzin dziennie (30
dni x 2 godziny x 9,50 zl/h), co daje kwote 570 zl, lacznie 1.767 z}. Uwzgledniajgc wyplacona juz przez pozwanego z
tego tytulu kwote 441 zl, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 1.326 z} tytutem kosztéw opieki oséb trzecich (1.767
7t — 4417} = 1.326 z1).

Powdd zadal nadto ustalenia, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoéé za skutki wypadku z dnia 24 czerwca 2013 roku,
ktére moga sie ujawnié¢ w przyszlosci.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okre§lonego §wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189
k.p.c. Warunkiem dopuszczalno$ci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje
sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwo$ci dochodzenia swiadczenia z
danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktorych dochodzenie w drodze
powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie w tym, by nie doszlo
do przedawnienia roszczen oraz pogorszenia sie sytuacji poszkodowanego, ktory w kolejnym procesie, w zwiazku z
uplywem czasu mdéglby napotkaé trudnosci przy wykazywaniu przestanek odpowiedzialnoéci.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciata. S one z istoty
swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie
moga mu przystugiwaé z okre$lonego stosunku prawnego, moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie
w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystapily. Nie moze natomiast okresli¢ dalszych skutkow, jeszceze nie ujawnionych,
ktoérych wystgpienie jest jednak prawdopodobne, a ktoére niejednokrotnie ujawniaja sie po uplywie dluzszego czasu,
w trudnym z reguly do okreslenia rozmiarze. Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszto$¢ umozliwia poszkodowanemu
dochodzenie kolejnych roszczen, nawet gdy owe dalsze skutki wystapia po uplywie terminu przedawnienia (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217).

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (§ 3 art.442 1 k.c.).

W stanie prawnym wprowadzonym, przez art. 442" k.c. mozna zasadnie twierdzi¢, Ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz szkoda ta
sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia

(bo tak nalezy odczytywaé § 3 art. 442 ' k.c.) oznacza, Ze nie zostal w Zaden sposob ograniczony czas, w jakim moze
ujawnic sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki



danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze zatem toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Jednoczesnie, w doktrynie i orzecznictwie, wskazuje sie, ze takze pod rzadem art. 442 * § 3 k.c. powdd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody
mogace powstaé w przyszloéci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odleglym w czasie od momentu wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé na istotne trudno$ci z wykazaniem przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP
2/09, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10, LEX 483372, z glosa aprobujaca M. Sieradzkiej).

W przedmiotowe]j sprawie, nie zachodza podstawy do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoSci

pozwanego na przyszioéé. W ocenie Sadu, na gruncie art. 442" § 3 k.c. powdd mial interes prawny w zgdaniu ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé. Jednakze, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
wynika, aby prawdopodobne bylo ujawnienie sie u powoda w przyszloéci dalszych nastepstw przedmiotowego
wypadku. U powoda utrzymuja sie ograniczenia ruchowe w stawie lokciowym i promieniowo - lokciowym blizszym
oraz trwale blizny lewej koniczyny gornej, a ewentualna dalsza rehabilitacja nie rokuje poprawy zakresu ruchu reki, nie
zachodzi takze mozliwo$¢ usuniecia blizn. Jednakze, z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych nie wynika, aby
u powoda prawdopodobne bylo ujawnienie sie w przyszlosci dalszych, nieznanych dotad skutkéw wypadku z dnia 24
czerwca 2013 roku. A zatem, pow6dztwo w zakresie zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci w zwiazku z wypadkiem z dnia 24 czerwca 2013 roku podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opodZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za opOznienie.

Stosownie do przepisu art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe.

Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 —dniowego terminu oraz ich
zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.). Obowiazany jest on w szczegdlnosci wykaza¢, ze uzupelnienie
postepowania likwidacyjnego nastapito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 §
1k.c.iart. 355§ 2 k.c.).

Zobowiazania pieniezne wynikajace z czynéw niedozwolonych sa z reguly zobowiazaniami bezterminowymi. Dluznik
obowiazany jest wykona¢ je niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dluznik popada wiec w opdznienie dopiero
wtedy, gdy nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi (art. 455 k.c.).

Pismem z dnia 17 lipca 2013 roku powod wezwal Zarzad Drog i (...) w L. do zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem
zado$éuczynienia i 2.394 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich w terminie 30 dni od otrzymania wezwania.
Zadanie to przekazano ubezpieczycielowi zarzadcy drogi. Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2013 roku (...) Spétka Akeyjna
V. (...) w W. przyznalo na rzecz powoda kwote 6.000 z} tytulem zado$cuczynienia, kwote 43,53 zl tytulem zwrotu
zakupu lekarstw i kwote 17,92 zl zwrotu kosztéw dojazdu, uznajac 50% przyczynienie sie powoda do powstalej
szkody. Na skutek odwolania powoda decyzja z dnia 12 listopada 2013 roku pozwany przyznal powodowi dalsze
zado$Cuczynienie w kwocie 2.400 z} i zwrot kosztow opieki w wysokoSci 882 zl, ktore to kwoty wyplacit w polowie z
uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody w 50%.



Powo6d dwukrotnie rozszerzal powodztwo. Pierwsze pismo zostalo doreczone stronie przeciwnej z pewno$cig
najpozniej w dniu 17 lutego 2015 roku, kiedy to w pidémie procesowym pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie
rozszerzonego powodztwa, a drugie pismo dnia 12 czerwca 2015 roku.

Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie ubezpieczenn. W ocenie Sadu, w
toku postepowania likwidacyjnego dysponowal wiedza i érodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysokoS$ci
naleznych powodowi §wiadczen, w tym zado$cuczynienia i kosztow opieki osob trzecich.

A zatem, Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie w zakresie zado$¢uczynienia od kwoty 9.500 z od dnia 19
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.300 z} od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 6.000
zl od dnia 12 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. W zakresie zwrotu kosztdw opieki osob trzecich ustawowe odsetki
za opOznienie zostaly zasadzone od kwoty 756 7zt od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia zaptaty i od kwoty 570 zt od
dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na postawie art. 100 zd. zdanie drugie, zgodnie, z ktérym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko, co do nieznacznej czesci swego
zadania.

Powod Zadal ostatecznie zasadzenia kwoty 19.669 zl. Zasadzona na jego rzecz kwota 19.126 zt stanowi okolo 97%
dochodzonego roszczenia.

Na koszty procesu poniesione przez powoda, w lacznej kwocie 4.462,66 zl, zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
513 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.), oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.532,66 zl.

Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} (ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ,t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Lacznie poniesione przez strony koszty procesu
opiewaly na kwote 6.862,66 zl.

W rezultacie, Sad zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz K. M. kwote 4.462,66 z} tytutem kosztow
procesu.

Na podstawie art.80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal zwroci¢ ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
powoda kwote 267,34 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (1.800 zt - 465 71 -387,10
7} -680,56 zl= 267,34 z}).

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie oplata od rozszerzonego powodztwa w kwocie 471 zl. Na podstawie art.113
ust.1 1 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwote
471 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.



