Sygn. akt IT C 381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. N. kwote 11.278,59 zl (jedenadcie tysiecy dwieScie siedemdziesiat
osiem zlotych i 59/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a) 3.073,20 zl (trzy tysiace siedemdziesiat trzy zlote i 20/100) od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
b) 8.205,39 zl (osiem tysiecy dwiescie pie¢ zlotych i 39/100) od dnia 6 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazac pobra¢ na rzecz Skarbu P. Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a) od M. N. kwote 133,36 zl (sto trzydzieSci trzy zlote i 36/100),
b) od (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 1.275,93 zt (jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych i 93/100).

Sygnatura akt IT C 381/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 maja 2014 roku powod M. N. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
23.363,72 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 3.073,20 zl od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, 20.290,52
zl od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty- tytulem naprawienia szkody majatkowej powstalej w zwiazku
z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 24 maja 2011 roku. Nadto, zadal zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w nastepstwie przedmiotowego wypadku uszkodzeniu ulegl samochéd ciezarowy
powoda marki M. o numerze rejestracyjnym (...), przy uzyciu ktérego wykonywana bylta dzialalno$é¢ transportowa.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany stwierdzil szkode catkowita w pojezdzie, ustalil warto$c
pojazdu przed zdarzeniem na kwote 53.800 zl netto, warto$¢ pojazdu po zdarzeniu na kwote 23.561 zl netto i wyplacit



na rzecz powoda kwote 30.239 zl netto. W ocenie powoda, pozwany zanizyl wysokoé¢ odszkodowania o kwote
3.073,20 zl stanowiaca szacunkowg wysoko$§é marzy za skorzystanie z uslug wyspecjalizowanego posérednika przy
sprzedazy pojazdu, ktorej to kwoty powod dochodzi niniejszym pozwem. Warto$¢ pojazdu, jaka wskazal oferent na
aukgcji internetowej pozwanego wynosita kwote 20.487,80 zl netto. Powod nie skorzystal z powyzszej oferty i sprzedat
samodzielnie pojazd za kwote 20.000 zl netto.

Nadto, powdd zadat zasadzenia zwrotu utraconego dochodu za okres od 25 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku w
kwocie 20.290,52 zt. Wyjasnil, Ze w maju 2011 roku prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza przy uzyciu 3 samochodéw
przez 15 dni roboczych oraz przez 5 dni roboczych $§wiadczyt ustugi przy pomocy 2 samochodéw, w czerwcu i lipcu 2011
roku $wiadczyl ustugi jedynie przy pomocy 2 samochodéw. Przez caly ten okres powdd byt zwigzany bezterminowymi
umowami z firmami (...) S.A. i (...) S.A., dla ktorych $wiadczyl ustugi transportowe w zakresie przewozu kostki
brukowej. Nie még} ich realizowa¢ w pelnym zakresie z uwagi na brak jednego ze Srodkéw transportu.

(pozew k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2014 roku, pozwany nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie w
calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania. Kwestionowal wysoko$¢ roszczenia objetego pozwem i sposob jego
wyliczenia. Kwestionowat réwniez date poczatkowa naliczania odsetek w wysokoSci ustawowej wskazang w pozwie,
wskazujac, ze po wezwaniu pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, powod dopiero 25 listopada 2011 roku uzupeknit
zadana dodatkowa dokumentacje niezbedna do merytorycznego ustosunkowania sie do zgloszonego roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 131-132)

W piémie z dnia 25 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powd6dki zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.761,98 zl tytulem naprawienia szkody majgtkowej powstalej w zwigzku
z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 24 maja 2011 roku z ustawowymi odsetkami od kwot: 3.073,20 zt od dnia
17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, 21.113,62 zt od dnia 6 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, 1.575,16 zi
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajgcego powoddztwo do dnia zaplaty. Na
kwote dochodzona pozwem skladaly sie: 3.073,20 zl stanowigce szacunkowa warto$¢é marzy za korzystanie z uslug
wyspecjalizowanego posrednika przy sprzedazy pojazdu i 22.688,78 z} tytulem utraconych zarobkéw. Pelnomocnik
pozwanego odpis tego pisma otrzymal w dniu 15 pazdziernika 2015 roku.

(pismo pelnomocnika powoda k. 358-361, protoké? rozprawy k. 383-385)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2011 roku w L. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku, ktérej uszkodzony zostat samochdd ciezarowy
powoda marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Samochod posiadal (...) dzwig samorozladowczy, ktéry zdejmowat
materialy budowlane na paletach.

(bezsporne, zeznania powoda k. 384-385)

Powdd jest przedsiebiorca wykonujacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu drogowego towaréw pod
firma (...) transport drogowy ciezarowy z siedziba w L.. Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przy uzyciu 3
samochodéw ciezarowych z dzwigiem. Powdd jezdzi jednym samochodem oraz zatrudnia dwoch pracownikéw na
stanowisku kierowcy, ktérzy obstuguja pozostale dwa samochody. Praca w postaci ustug przewozowych ma charakter
sezonowy. W okresie zimowym jest mniej prac budowlanych. W dacie wypadku powdd wspolpracowat glownie z
dwoma podmiotami: (...) S.A. zsiedzibg w (...) S.A. z siedziba we W., od ktdrych otrzymywal stale zlecenia na przewoz
kostki brukowej. Umowy byly zawarte na czas nieokre$lony. Jesli istniala taka potrzeba, powod telefonicznie lub sms-
em otrzymywal informacje, ze jest potrzeby transport.



(zaswiadczenie z (...) k. 12, wykaz §rodkéw trwalych k. 13-15, umowy o §wiadczenie ustug przewozowych k. 22-31,
za$wiadczenie k. 32, karty wynagrodzen pracownikéow k. 36-39, umowy k. 40-41, k. 47-50, wydruk zapisow ksiegowych
k. 148-149, wykaz ushug przewozowych k. 152-177, zeznania powoda k. 384-385 )

Pow6d nie posiadal ubezpieczenia AC pojazddw, ubezpieczenia OC przewoznika drogowego od ryzyka
transportowego, nie oplacal skladek na rzecz organizacji zrzeszajacych przewoznikéw. Powdd w 2004 roku oplacit
licencje na wykonywania transportu kwota 800 zl, ktora zostala udzielona na okres 30 lat.

(o$wiadczenia k. 371, k. 309)

Pismem z dnia 26 maja 2011 roku powod zglosil pozwanemu szkode komunikacyjna zwiazana ze zdarzeniem z dnia
24 maja 2011 roku. Pismem z dnia 15 czerwca 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze naprawa uszkodzonego
pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona. Pozwany ustalil warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem na kwote 53.800 z}
netto oraz warto$¢ pojazdu po zdarzeniu na kwote 23.561 zl netto. Pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie
w kwocie 30.239 zl netto oraz 10 zl tytulem innych kosztow i 2.546 zl tytulem kosztéw holowania. Jednoczeénie
w decyzji podano informacje, ze istnieje mozliwo$¢ sprzedazy uszkodzonego pojazdu powoda za posrednictwem
platformy aukcyjnej na rzecz oferenta, ktéry przedlozyl najwyzsza oferte, tj. za kwote 20.487,80 zl. Powod zostal
poinformowany, ze celem skorzystania z tej oferty - waznej do dnia 5 lipca 2011 roku - powinien skontaktowa¢ sie z
oferentem, ktorego dane zostaly wskazane przez pozwanego. Jednocze$nie w decyzji tej wskazano, ze wartosé rynkowa
pojazdu uszkodzonego zostala oszacowana poprzez dodanie do najwyzszej oferty kwoty 3.073,20 zl tj. szacunkowej
marzy w wysokoéci 15 %, bedacej wynikiem réznicy pomiedzy cena zakupu przez poSrednika, a ceng odsprzedazy dla
finalnego nabywcy.

(zgloszenie szkody k. 16-17, decyzja k. 20, pismo k. 18-19, bezsporne)
Odszkodowanie zostalo wyplacone na rzecz powoda w dniu 16 czerwca 2011 roku.
(bezsporne)

Powod nastepnie szukal w celu zakupu pojazdu o zblizonej cenie, parametrach i stanie technicznym do pojazdu
uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 24 maja 201 roku. W dniu 18 lipca 2011 roku powéd za gotéwke kupit ciagnik
siodtowy marki (...) za kwote 30.000 zl netto oraz naczepe marki K. za kwote 18.000 zl netto. Powdd kupil ciggnik (...)
na rynku wtérnym, za poérednictwem portalu internetowego. Byl to pojazd o takiej samej tadownosci, co pojazd ktory
ulegl uszkodzeniu w dniu 24 maja 2011 roku. Nastepnie pojazd musiat zosta¢ przystosowany pracy w firmie powoda.
Po jego zakupie powod musial zaplaci¢ podatek drogowy, ubezpieczenia OC i NW, zrobi¢ przeglad i zarejestrowac
pojazd. W dniu 29 lipca 2011 roku w pojeZzdzie zostaly zamontowane widly hydrauliczne za kwote 3.700 zl netto, ktore
nastepnie rowniez przeszly przeglad techniczny.

(faktury k. 33-35, zeznania powoda k. 384-385 )

W dniu 25 lipca 2011 roku powdd sprzedat pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 20.000 zt netto
w stanie uszkodzonym.

(faktura k. 21)

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, doreczonym w dniu 5 wrze$nia 2011 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwot: 21.113,62 z} tytulem utraconych dochodéw i 3.073,20 zl tytulem kwoty, o jaka zostalo pomniejszone nalezne
mu od pozwanego odszkodowanie (z tytulu prowizji przy posrednictwie w sprzedazy pozostaloéci uszkodzonego
samochodu).

(wezwanie do zaplaty k. 113-115, dowdd doreczenia k. 116)



W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2011 roku pozwany wezwal powoda do przedlozenia kolejnych dokumentéw celem
ustalenia wysoko$ci szkody.

(pismo k. 117-118)

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2014 roku powdd zwrécil sie do pozwanego o ponowne rozpoznanie sprawy i wyplate w
terminie 14 dni kwot: 21.113,62 z} tytulem utraconych dochodéw w miesiacach czerwiec-lipiec 2011, 3.000 zt tytulem
utraconych dochod6éw w miesigcu maju 2011 roku oraz 3.073,20 zl tytulem pomniejszonej kwoty z tytulu prowizji przy
posrednictwie w sprzedazy pozostaloSci uszkodzonego samochodu. Pozwany otrzymat pismo w dniu 5 maja 2014 roku.

(pismo k. 111, dowod doreczenia 112)

W maju 2011 roku powdd prowadzit dziatalno$é gospodarcza przy uzyciu 3 samochoddéw przez okres 15 dni roboczych,
za$ przez 5 dni roboczych powod §wiadczyt ustugi przy pomocy jedynie 2 samochodéw. W czerwecu i lipcu 2011 roku
powod Swiadezyt ustugi przy pomocy 2 samochodéw. Powdd kontynuowal §wiadczenie ustug transportowych przy
uzyciu 3 samochodéw poczawszy od 1 sierpnia 2011 roku.

(bezsporne)

Sredni dzienny dochéd generowany przez jeden samochéd ciezarowy w okresie od 25 maja 2011 roku do 31 lipca 2011
roku wynosilt 482,67 zl. Za caly ten okres dochdd wynosilby 22.685,49 z przy zalozeniu, ze bylo w ciggu niego 47 dni
roboczych.

(pisemna opinia bieglego zakresu ksiegowoéci z zalacznikami k. 282-314, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego
zakresu ksiegowosci k. 342-344v, druga pisemna uzupelniajaca opinia bieglego zakresu ksiegowosci k. 369-370)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony oraz w czeéci na zeznaniach powoda.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda, co do twierdzen, jakoby nowy pojazd kupil po sprzedaniu starego. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, bowiem, ze powo6d po otrzymaniu odszkodowania najpierw kupil nowy
pojazd, dopiero nastepnie sprzedal uszkodzony samochéd. Niewiarygodne sa rowniez zeznania powoda, co do ceny
nowego pojazdu. Powdd zeznal, ze zaplacil za niego kwote okolo 100.000 zt netto, podczas, gdy z zalagczanych do akt
faktur wynika, ze ciagnik kosztowal 30.000 zl netto, naczepa - 18.000 zl netto oraz widly hydrauliczne - 3.700 zl netto.

Wysoko$¢ dochodow, ktére powdd uzyskalby w okresie od 25 maja 2011 r. do 31 lipca 2011 r. gdyby posiadal trzy,
a nie dwa Srodki transportu, przy zalozeniu istnienia dla powoda zlecen w ilosci proporcjonalnej do trzech $rodkow
transportu ustalila biegla z zakresu ksiegowosci A. W..

Biegla sporzadzila w tym zakresie opinie podstawowg oraz dwie opinie pisemne uzupekiajace, w ktérych szczegdétowo
odnosita sie do pytan stawianych przez pelnomocnikéw stron. Ostatecznie Zzadna ze stron nie kwestionowala
zlozonych przez biegla opinii. Biegla wyjasnila, ze powod prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w oparciu o ustawe z
dnia 20 listopada 1998 roku o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne. Na tej podstawie opodatkowane mial przychody (dochody) uzyskiwane z dzialalnosci gospodarczej
tj. bez uwzglednienia poniesionych kosztow. Wyliczenie faktycznego dochodu z dziatalno$ci polegalo natomiast
na wyliczeniu przychodéw i ustaleniu wszystkich poniesionych kosztéw zwiazanych z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza, facznie z oplata za udzielenie koncesji. Biegla brala réwniez pod uwage amortyzacje pojazdéw powoda.
Biegla dokonala analizy przychodéw powoda w réznych okresach czasu - analizowala okresy spadkéw na podstawie
zlozonych dokumentoéw za 2010 rok i 2012 rok, a nastepnie dokonywala poréwnan do roku 2011. Na tej podstawie
stwierdzila, ze w pierwszych czterech miesigcach 2011 roku oraz od listopada do grudnia 2011 roku wystepowat spadek
aktywno$ci w przedsiebiorstwie powoda, wobec czego w tych okresach przychody byly nizsze niz w okresie od maja
do pazdziernika 2011 roku.



Wszystkie opinie bieglej w calym ich zakresie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy,
zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu i stron. Biorac pod uwage ich podstawy teoretyczne,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéow Sad uznal sporzadzone opinie za w
pelni miarodajne i wyczerpujace. Ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowata opinii zlozonych przez biegla sadowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Niniejszym pozwem powodd zadal ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz kwot: 22.688,78 z} tytulem utraconych
zarobkéw i 3.073,20 zl szacunkowej warto$¢ marzy za korzystanie z uslug wyspecjalizowanego posrednika przy
sprzedazy pojazdu, a wiec lacznej kwoty 25.761,98 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 3.073,20 zl od dnia 17 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty, 21.113,62 zt od dnia 6 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, 1.575,16 zl od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w wyniku kolizji z dnia 24 maja 2011 roku uleg} uszkodzeniu samoch6d
ciezarowy marki M. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda. Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W.
uznal zasade swojej odpowiedzialno$ci wyplacajac na rzecz powoda odszkodowanie za uszkodzony pojazd.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysl z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W mysl art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
(OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1ipowolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1powolanej
ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on, zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrocenia
stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz
zgodnie z treécig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje



wszelkie poniesione straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz szkoda jest, powstala wbhrew woli poszkodowanego, r6znica miedzy jego
obecnym stanem majgtkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958 r, nr III, poz. 76).
Szkoda moze przyjaé postac straty, jaka poniost poszkodowany (damnum emergens) albo polegaé na pozbawieniu go
korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans).

Strata stanowi uszczuplenie aktywow, natomiast utracona korzy$cia w rozumieniu art.361 § 2 k.c. jest to, co weszloby
do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo. W judykaturze podkresla sie,
iz ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze w pewnym stopniu charakter hipotetyczny. Taka
szkoda musi by¢ jednak wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniata
ona w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpila. Hipotetyczny element
szkody, jakim sg utracone korzysci, podlega ustaleniu w realiach konkretnej sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego
rozumowania opartego na analizie dostepnych faktow, majgcego odtworzy¢ sytuacje, jaka najprawdopodobniej
wystapilaby, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode. Rozumowanie to uwzglednia¢ powinno normalne
powiazania przyczynowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 1979 roku, IT CR 304/79, OSNCP 1980 rok,
nr 9, poz. 164, w wyroku z 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, opubl. LEX nr 52543; w wyroku z 18 paZzdziernika
2000 roku, V CKN 111/00, opubl. LEX nr 52740; w wyroku z 18 stycznia 2002 roku, I CKN 132/01, opubl. LEX nr
53144, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 roku, V CSK 515/07, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
- I Wydzial Cywilny z dnia 30 pazdziernika 2014 r. I ACa 495/14 www.orzeczenia.ms.gov.pl, L.).

Powd6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonywal ustugi transportowe przy pomocy 3
pojazdow. Na skutek wypadku z dnia 24 maja 2011 roku powod utracit mozliwoé¢ korzystania z jednego samochodu
przez okres od 25 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku.

Dalsze rozwazania Sadu w zakresie utraconych przez powoda dochodéw beda dotyczyly tylko tej kwestii, gdyz
w oparciu o te okoliczno$é¢ (uszkodzenie pojazdu) powdd opiera swoje roszezenia w stosunku do pozwanego
Towarzystwa (...).

W doktrynie i orzecznictwie, w przypadku zadania poszkodowanego od ubezpieczyciela sprawcy kolizji lub
wypadku drogowego zwrotu kosztéw wynajecia samochodu zastepczego, przyjmuje sie, iz zwrot kosztéw wynajecia
takiego pojazdu przystuguje poszkodowanemu za okres niezbedny do wykonania technologicznej naprawy pojazdu
z uwzglednieniem przebiegu postepowania likwidacyjnego, a w szczegblnoSci daty zgloszenia szkody, terminu
dokonania przez ubezpieczyciela ogledzin pojazdu, czy ustalenia zakresu i kosztéw naprawy. Nalezy mieé¢ takze
na wzgledzie przewidziany w art. 354 k.c. obowiazek wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu
zobowigzania. Analogiczne stanowisko prezentowane jest w przypadku zadania zwrotu utraconych zarobkow (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2005 rok, Nr 3, poz.11, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku, V CKN 1397/00).

Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 26 maja 2011 roku. Pozwany decyzja z dnia 15 czerwca 2011 roku
przyznal na rzecz powoda odszkodowanie, ktére mialo zosta¢ wyplacone do dnia 16 czerwca 2011 roku. Data
wyplaty odszkodowania przyjeta przez Sad na dzien 16 czerwca 2011 roku nie bylo sporna pomiedzy stronami
przedmiotowego postepowania. W aktach sprawy nie ma wprawdzie dowodu przekazania na rzecz powoda wyplaty
odszkodowania, jednakze nie kwestionowat on tej daty ani nie podnosil, Ze pozwany nie wyplacil na jego rzecz
$rodkow pienieznych. Powod pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 5 wrze$nia 2011
roku, wezwal go do zaplaty kwot: 21.113,62 z} tytulem utraconych dochodéw i 3.073,20 zl tytulem kwoty, o jaka
zostalo pomniejszone nalezne mu od pozwanego odszkodowanie (z tytulu prowizji przy posrednictwie w sprzedazy
pozostalo$ci uszkodzonego samochodu). Odpowiadajac na powyzsze, dopiero w pi§mie z dnia 11 pazdziernika 2011
roku pozwany wezwatl powoda do przedlozenia kolejnych dokumentéw celem ustalenia wysoko$ci szkody.



Zasadno$c roszezen dochodzonych przez powoda w pozwie zostanie kolejno poddana analizie Sadu.

Jesli chodzi o wysoko$¢ utraconego przez powoda dochodu, zdaniem Sadu, roszczenie to nalezy uznaé za zasadne w
okresie od dnia zaistnienia szkody do dnia wyplaty Swiadczenia przez pozwane Towarzystwo (...), gdyz jednie w tym
okresie czasu pozostaje ono w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistniala szkoda.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada on, zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zwiagzek
przyczynowy wyznacza wiec granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w tym sensie, ze zobowiazany ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego postepowania lub zdarzen, z ktérymi ustawa laczy jego
obowigzek odszkodowawczy. Skutki pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sg objete takim
obowiazkiem (por. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998,
S. 15—16). Stosownie do art. 6 k.c. ciezar wykazania, ze wysoko§¢ dochodzonego roszczenia odpowiada kwocie
utraconych zyskow, spoczywal na powodzie. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie sprostal cigzacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie wykazal, aby utrata dalszych dochodéw (po dniu 16 czerwca 2011 roku) pozostawala w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 24 maja 2011 roku. Powdd podal, ze poszukiwal nowego
pojazdu w intrenecie i zakupil go za po$rednictwem portalu internetowego w dniu 18 lipca 2011 roku, a przez nastepne
dni (do dnia 1 sierpnia 2011 roku) wdrazal pojazd do pracy. Powdd podnosil, ze szukal pojazdu w okreélonej cenie,
w okre$lonym stanie technicznym i o okreSlonych parametrach. Powdd poszukiwal specjalistycznego pojazdu, ktory
probowal najpierw dopasowa¢ do poprzedniej naczepy samochodu ciezarowego. Gdy mu sie to nie udalo zakupit
inny pojazd, ktory nastepnie wyposazyt w tzw. (...) umozliwiajacy mu zaladunek i rozladunek kostki brukowe;j.
Pozwany nie moze jednak w zadnym zakresie ponosi¢ odpowiedzialnosci za uwarunkowania rynkowe w zakresie
rynku tego rodzaju pojazdéw i mozliwosci zakupu przez powoda pojazdu w okreslonej cenie, w okre§lonym stanie
technicznym. Nie mozna w tym zakresie wykluczyé, ze okres tych poszukiwan — hipotetycznie - méglby wynosic
nawet kilka miesiecy czy lat. Co wiecej, powdd podnosil, ze nie moglt wezesniej dokonac¢ zakupu nowego pojazdu ze
wzgleddw finansowych, gdyz nie dokonat sprzedazy uszkodzonego pojazdu, z ktérego wezesniej korzystal. Twierdzenia
powoda w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, gdyz nowy pojazd
powod zakupil w dniu 18 lipca 2011 roku (za kwote 48.000 zl netto), podczas gdy pojazd poprzednio uzywany w
stanie uszkodzonym sprzedal dopiero w dniu 25 lipca 2011 roku (za kwote 20.000 z}). Podkre§lenia w tym miejscu
wymaga i ten fakt, Ze nowy pojazd (ciagnik i naczepa) zostaly przez powoda zakupione za kwote duzo wyzsza niz
kwota uzyskana przez niego ze sprzedazy pojazdu uszkodzonego. Po trzecie, powod nie udowodnil dlaczego okres
pomiedzy zakupem przez niego nowego pojazdu a dniem ostatecznego wdrozenia do go pelnego $wiadczenia ustug
transportowych na rzecz jego zleceniodawcow wynidst okolo 2 tygodnie, a montaz w nim tzw. (...)u byl mozliwy
dopiero w dniu 29 lipca 2011 roku. Jak uczy do$wiadczenie zyciowe formalnoSci zwigzane z wykonaniem przegladu
pojazdu, jego przerejestrowaniem, ubezpieczeniem (co jest mozliwe przez telefon) i oplaceniem tego ubezpieczenia
(np. za posrednictwem przelewu bankowego) z latwoScia mozliwe s3 do wykonania w jeden dzien. W ocenie Sadu
orzekajacego w przedmiotowej sprawie, majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci podniesionych powyzej, powdd nie
wykazat zwiazku przyczynowego pomiedzy kolizja z dnia 24 maja 2011 roku, a utratg przez niego dochodéw zwigzana
ze $wiadczeniem ustug transporotowych za poSrednictwem dwoch a nie trzech pojazdéw po dniu 16 czerwca 2011
roku. W tym okresie bowiem, pow6d mégt zasadnie oczekiwaé, ze pozwany w ustawowym terminie wyda decyzje w
przedmiocie swej odpowiedzialno$ci i wyplaci na jego rzecz odszkodowanie.

Odnoszac sie juz do samej wysoko$ci naleznego na rzecz powoda odszkodowania z tytulu utraconego dochodu, z
ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze w maju 2011 roku powod prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza przy uzyciu 2
samochodow przez okres 5 dni roboczych. W czerwcu powod §wiadezyt ustugi przy pomocy 2 samochodéw przez okres
12 dni roboczych (od 1 czerwca do 16 czerwca 2011 roku). Z niekwestionowanej opinii bieglej z zakresu ksiegowosci
wynika, ze Sredni dzienny doch6d generowany przez jeden samochdd ciezarowy w okresie od 25 maja 2011 roku do 31
lipca 2011 roku wynosil 482,67 zl. Doch6d ten nalezy liczy¢ za okres 17 dni roboczych (5 dni w maju 2011 roku i 12 dni
w czerwcu 2011 roku), co daje lacznie kwote 8.205,39 zt. W pozostalym zakresie zadanie zwrotu dalszych utraconych
dochodéw podlegato oddaleniu jako bezzasadne.



W ocenie Sadu zasadne jest rowniez zadanie zasadzenia na przecz powoda kwoty 3.073,20 zt stanowiacej wysoko§é
szacunkowej marzy za skorzystanie z uslug wyspecjalizowanego posrednika przy sprzedazy pojazdu. W toku
postepowania likwidacyjnego, w decyzji z dnia 15 czerwca 2011 roku, pozwany ustalil warto$¢ pojazdu powoda na
kwote 23.561 zl. Kwota za zostala ustalona w ten sposob, ze do uzyskanej na portalu aukcyjnym internetowym
najwyzszej oferty zakupu pojazdu powoda w stanie uszkodzonym w kwocie 20.487,80 zl, pozwany doliczyl sobie
15 % szacunkowej marzy, bedacej wynikiem réznicy pomiedzy ceng zakupu przez posrednika, a ceng odsprzedazy
dla finalnego nabywcy. Powdd nie skorzystal jednak z oferty zakupu jego pojazdu w stanie uszkodzonym na portalu
aukcyjnym wskazanym mu przez pozwane Towarzystwo (...). Pow6d w dniu 25 lipca 2011 roku sam sprzedal pojazd za
kwote 20.000 zl netto. W sprawie nie zostalo wykazane, aby ze sprzedaza pojazdu wiazaly sie jakiekolwiek trudnosci
lub powdd korzystal przy sprzedazy z pomocy pos$rednika pozwanego. Powod uzyskal ze sprzedazy pojazdu kwote
zblizona do tej, ktéra podawal oferent na portalu internetowym po wprowadzeniu pojazdu przez pozwanego na aukcje
internetowa. Wobec powyzszego pozwany nie mial podstaw do pomniejszania naleznego powodowi odszkodowania
o koszt szacunkowej marzy takiego posrednika, zwlaszcza, ze ewentualne jego dzialanie sprowadzalo sie tylko do
zamieszczenia ogloszenia na aukeji internetowej (a ewentualnie - do zawarcia umowy sprzedazy uszkodzonego
pojazdu i tak doszloby pomiedzy samym powodem i oferentem z aukcji internetowej).

W ocenie Sadu, w tym zakresie, zadanie pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stato
sie ono wymagalne. Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktorym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw precyzuje, art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 powolanej ustawy. Zgodnie
z ogblng zasada wyrazong w art. 817 § 1 k.c., zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30
dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W sytuacjach, gdy w powyzszym terminie nie mozna wyja$nic
okolicznos$ci koniecznych dla ustalenia m.in. wysokosci §wiadczenia, winno by¢ ono spelnione w ciggu 14 dni od
wyjaénienia tych okoliczno$ci (art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy).

Obowiazek udowodnienia istnienia okolicznos$ci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela (art.
6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegblnosSci wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapito bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Jak wynika takze z art. 14 ust.1. ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity z
dnia 8 lutego 2013 roku, Dz.U. z 2013 r. poz. 392). Jak wynika z jego treSci, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1 art. 14, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe (art. 14 ust. 2 powolanej ustawy).

W zwiazku z tym, iz pozwany nie wykazal, iz przedtuzenie postepowania likwidacyjnego ponad ustawowy 30 dniowy
termin bylo usprawiedliwione i nie powolano w tym zakresie zadnych okolicznosci, Sad zasadzil ustawowe odsetki
od kwoty 3.073,20 zl od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, czyli od dnia nastepujacego po dniu wyplaty
Srodkow przez pozwanego na rzecz powoda zgodnie z decyzja z dnia 15 czerwca 2011 roku. Sad przyjal w tym zakresie,



Ze pomniejszenie naleznego powodowi odszkodowania o kwote 15 % prowizji posrednika przy odsprzedazy pojazdu w
stanie uszkodzonym, z ktérego powod nie skorzystal, nie uprawnialo pozwanego do zmiany wysokoéci oferty zakupu
pojazdu uzyskanej na portalu aukcyjnym, a dzialanie pozwanego w tym zakresie bylo zupelnie dowolne.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 5 wrze$nia 2011 roku, powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwot: 21.113,62 zt tytulem utraconych dochodéw. Zatem ustawowe odsetki od kwoty 8.205,39
z} zostaly zasadzone od dnia od dnia 6 pazdziernika 2011 roku do dnia zaptlaty, czyli 30 dni od dnia doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie nastgpily zadne szczegolne okolicznodci,
ktore uniemozliwialyby wyja$nienia przez pozwanego sprawy w terminie 30 dni. Szkoda w tym zakresie zostala
zgloszona pozwanemu w pi$mie procesowym powoda z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 5
wrze$nia 2011 roku. W terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody przez powoda, pozwany nie podjat zadnych czynnosci
zmierzajacych do jej wyjasnienia. Dopiero w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2011 roku pozwany wezwal powoda do
przedlozenia kolejnych dokumentéw celem ustalenia wysoko$ci szkody. Z uwagi na fakt, iz wezwanie to nastapilo juz
po uplywie 30-dniowego terminu na zakonczenie przez pozwane Towarzystwo (...) podstepowania likwidacyjnego,
dla oceny sadu fakt ten pozostaje bez znaczenia.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. W niniejszej sprawie powod
wygral proces w 44 %, a przegral w 56 %.

Po stronie powodowej koszty procesu wyniosly kwote 4.736 zl, na ktoéra zlozyly sie: oplata od pozwu 1.169
zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.
U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki na biegtego: 1.000 zli 150 zl

Strona pozwana poniosta koszty w wysokosci 2.550 zl, na ktora ztozyly sie: 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika,
ustalone na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) oraz zaliczka na bieglego
— 150zl

Skarb Panstwa ponidst w niniejszej sprawie koszty w kwocie 1.289,29 z} na ktore zlozyly sie brakujace zaliczki na
opinie bieglego (193,25 zl + 111,44 zt + 984,60 z1) Ponadto, w sprawie nie zostala uiszczona oplata od rozszerzonego
powbdztwa w kwocie 120 zl.

Laczne koszty wyniosly, zatem kwote 8.695,29 z} zl.

Zuwagi na wynik postepowania Sad nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu P. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od M. N. kwote 133,36 zti od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.275,93 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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