Sygnatura akt II C 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate kwoty 10.092,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.092,05 z} (dziesie¢ tysiecy dziewietdziesiat dwa zlote piec groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 208,91 zt
(dwieécie osiem zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow
sadowych;

3. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2171 zl (dwa tysigce sto siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 410/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 czerwca 2014 roku, M. W. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o zasgdzenie od (...) Spétki Akcyjnej w L. kwoty 9.072,92 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu oraz kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15 listopada 2013 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w E. doszlo do zdarzenia
szkodzacego. W wyniku zdarzenia uszkodzony zostal samochéd powoda marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Sprawca zdarzenia byla kierujaca samochodem marki S. (...) M. W. (2), ktory to pojazd objety byl w dacie zdarzenia
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie. Pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, w ktorym koszty naprawy oszacowano na kwote 4789,53 zl, oraz przyjeto 50% przyczynienia
poszkodowanego. W konsekwencji przyznano i wyplacono na rzecz powoda kwote 2394,76 zlotych. Wskazano, iz
kwota dochodzona w pozwie stanowi r6znice pomiedzy rzeczywista wysokosScia powstalej szkody, a wyplaconym przez
pozwanego odszkodowaniem. W ocenie strony powodowej, powod nie przyczynil sie do powstania szkody, gdyz do
zdarzenia doszlo przy wykonywaniu manewru omijania pojazdéw, a nie wyprzedzania (jak bezpodstawnie przyjal
ubezpieczyciel). Podniesiono réwniez, iz w toku postepowania karnego ustalono, iz wine za spowodowanie kolizji



ponosi M. W. (2), ktéra wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie upewnila sie czy jej manewr jest mozliwy do
wykonania.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2014 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu stanowiska pozwany przyznal, ze przyjal odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 15 listopada 2013 roku. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze powdd
jadac samochodem O. (...) ulicg (...), posiadajgcg dwa pasy ruchu jezdni dwukierunkowej, wyprzedzal w obrebie
skrzyzowania z ulica (...) kolumne pojazdéw skrecajacych w prawo, natomiast z ulicy (...) wyjechat pojazd S. (...)
kierowany przez M. W. (2). W ocenie pozwanego, powod jest wspdlwinny powstania wypadku, naruszyl bowiem
przepis art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym zabrania sie wyprzedzania pojazdu
silnikowego jadacego po jezdni na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch
jest kierowany. Wskazano, iz zamiarem znajdujacych sie w kolumnie na prawym pasie pojazdéw bylo wykonanie
manewru skretu w prawo, nie byt to postéj ani parkowanie, znajdowaly sie one w sytuacji dynamicznej, do
ktorej zastosowanie ma art. 2 pkt 27 zawierajacy definicje wyprzedzania czyli przejezdzania obok pojazdu lub
uczestnika ruchu poruszajacego sie w tym samym kierunku. Niezaleznie od tego, w przypadku wykonywania manewru
omijania obok nieporuszajacego sie pojazdu, uczestnik drogowy obowiazany jest zmieniajac pas ruchu, zachowac
szczegblng ostrozno$é i sprawdzi¢ czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego
utrudnienia. Wskazano, iz w oparciu o te ustalenia przyjeto, ze powod ponosi wine za spowodowanie wypadku w 50%.
W odniesieniu do przyjetych przez pozwanego kosztéw naprawy wskazano, iz przy ich ustalaniu przyjeto zastosowanie
cze$ci zamiennych pochodzacych ze Zrodel innych niz producenta pojazdu. W rezultacie pojazd powinien odzyskac
takie same walory uzytkowe i estetyczne jakie miat przed wyrzadzeniem szkody. Ponadto powd6d nie udowodnit,
ze do naprawy uzyl czesci zakupionych w (...) i oznaczonych przez producenta pojazdu. Pozwany przyznal tez, ze
zastosowana przez niego w kalkulacji stawka rbg w wysokoSci 50 zl nie jest wysoka.

(odpowiedz na pozew k. 25-27, pelnomocnictwo k. 29, odpis KRS k. 30-36)

W piSmie z dnia 14 maja 2015 roku pelnomocnik powoda o§wiadczyl, Ze rozszerza powddztwo w ten sposdb, ze wnosi
o zasadzenie od pozwanej spo6lki na rzecz powoda kwoty 10.092,05 zt tytulem odszkodowania za szkode wywolang
zdarzeniem z dnia 15 listopada 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

(pismo k. 86-86v)

Pozwany w pi$mie z dnia 10 lipca 2015 roku nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie takze w rozszerzonej czesci.
(pismo k. 89)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. (1) jest wlascicielem samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 15 listopada 2013 roku w
L., na skrzyzowaniu ulic (...), doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu powoda. Sprawca zdarzenia byta M. W.
(2) kierujaca samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) SAw L.

Do kolizji doszlo w ten sposdb, ze M. W. (1) jadac samochodem O. (...) ulica (...) z pierwszenstwem przejazdu, omijal
w obrebie skrzyzowania z ulicg (...) kolumne pojazdéw oczekujacych do skretu w prawo, do zamknietego przejazdu
kolejowego. W trakcie wykonywania przez powoda tego manewru zjechal on na przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie
zauwazyl samoch6d marki S., skrecajacy w lewo z ulicy podporzadkowanej F. — M. w ulice (...). Aby uniknaé zderzenia,
zjechal na lewo na pas zieleni i tam jego pojazd zostal uderzony przez pojazd S. (...) kierowany przez M. W. (2). W



dniu zdarzenia na drodze, po ktorej poruszal sie powdd nie bylo linii ciaglych, zabraniajacych zjazdu na przeciwlegly
pas ruchu.

Powdd zglosit w dniu 4 grudnia 2013 roku szkode i wystapil do pozwanego o wyplate odszkodowania z tytulu OC.
Pozwany, co do zasady uznal roszczenia powoda.

(zeznania powoda k. 108 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 55, zeznania $§wiadka M. W. (2) k. 55-56,
zgloszenie szkody k. 8-9, pisma pozwanego — w zalgczonych aktach szkody)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany ustalil koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 4789,53
zlotych. Na podstawie decyzji z dnia 3 lutego 2014 roku wyplacono powodowi kwote 2394,76 zlotych, przyjmujac 50
% przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

(decyzja o wyplacie odszkodowania — k. 17)
W trakcie kolizji z dnia 15 listopada 2013 roku uszkodzeniu w samochodzie powoda ulegla tylna czes$¢ pojazdu.

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda po szkodzie z dnia 15 listopada 2013 roku,
przy zastosowaniu nowych i oryginalnych czesci, zakupionych w sieci dilerskiej, oraz przecietnej rynkowej stawki rbg
na terenie wojewodztwa (...) w kwocie 100 zl/rbg netto, w zakladzie nieautoryzowanym, dysponujacym odpowiednia
technologia, wnosi 12.486,81 zlotych brutto. W pojezdzie powoda przez zdarzeniem z dnia 15 listopada 2013 roku w
zakresie cze$ci uszkodzonych nie wystepowaty czesci wadliwe.

Przyczyna kolizji bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacej samochodem S., ktéra nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi marki O..

Unikniecie kolizji bylo mozliwe przy zachowaniu wymaganej szczegdlnej ostroznosci przez kierujaca samochodem
S., po podjeciu manewru skretu w lewo dopiero po upewnieniu sie czy z jej lewej strony, na pasie ruchu, na ktéry
zamierzala wjechaé, nie porusza sie inny pojazd. Przy istniejagcym w dacie kolizji stanie oznakowania poziomego
skrzyzowania (a wladciwie jego braku) nie mozna bylo zakladaé, ze inny pojazd nie znajdzie sie w tym czasie na
przeciwleglym pasie ruchu ul. (...).

Zachowanie powoda w majgcej miejsce sytuacji drogowej nie bylo nieprawidlowe i nie bylo sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami oraz organizacja ruchu na tym skrzyzowaniu.

(opinia bieglego W. S. k. 65, ustna opinia uzupehiajaca bieglego k. 109)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach zalaczonych do akt sprawy niniejszej oraz zawartych
w aktach szkodowych, ktérych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o zeznania
powoda i powolanego w sprawie $§wiadka, a takze w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego W. S.. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$é i wiarygodno$¢ w
Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Opinia bieglego W. S. w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej
wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal opinie zar6wno zapoznajac sie z
aktami sprawy jak i na podstawie przeprowadzonych ogledzin pojazdu. Wnioski przedstawione w opinii pisemne;j i
ustnej opinii uzupekiajacej, zostaly przez bieglego oparte na powyzej wskazanym materiale dowodowym, jak réwniez
poparte do$wiadczeniem wlasnym bieglego. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, spos6b motywowania
oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskdw Sad uznal sporzadzong opinie za w pelni miarodajng i
wyczerpujaca.



W odniesieniu do szacunku bieglego nalezy podkreslié¢, ze jest to jedyna opinia wydana w sprawie, zadna ze stron
nie wnioskowala o wydanie opinii przez innego bieglego. Jedynie pelnomocnik powoda wni6st o wydanie opinii
uzupeiajgcej w zakresie okre$lenia kosztow naprawy pojazdu O. (...) z uwzglednieniem cen (w tym stawki za
roboczogodzine) stosowanych w autoryzowanych zakladach naprawczych na terenie miejsca zamieszkania powoda.
Biegly w ustnej opinii uzupelniajacej wyjasnil, iz naprawa przedmiotowego pojazdu w nieautoryzowanym serwisie
doprowadzi pojazd do stanu sprzed szkody, a wyposazenie blacharni i lakierni w warsztatach nieautoryzowanych
jest takie samo, poza jakimi$ specjalistycznymi przyrzadami, ktére w tym przypadku nie sa konieczne. W przypadku
naprawy w autoryzowanym serwisie koszt naprawy wynio6stby 13.588,89 zl. Biegly wskazal takze, iz samochod nie jest
juz objety gwarancja wiec nie ma juz rygoru naprawy w stacji autoryzowane;j.

Ostatecznie wnioski bieglego nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron. Sad takze nie mial podstaw do
podwazenia wnioskéw postawionych przez biegltego — staly sie one podstawa poczynionych ustalen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysl z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W mysl art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
(OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1ipowolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1powolanej
ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrécenia stanu
poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
trescia przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie
poniesione straty (utracone korzySci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).



Naprawienie szkody moze polega¢ na przywroéceniu stanu poprzedniego lub na zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej. Wybor jednego ze sposobéw naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu (art. 363 §
1 k.c.). Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze ubezpieczyciel w istocie jest zobowigzany tylko
do odszkodowania pienieznego, zar6wno przy restytucji dokonanej przez osobe trzecia na zlecenie poszkodowanego
lub przez samego poszkodowanego, jak i przy spelnieniu roszczenia o treSci pienieznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 29.01.2002r, V CKN 682/00, LEX nr 54343). Powod takiego wyboru dokonal, zadajac od pozwanego wyplaty
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo objecie ochrona ubezpieczeniowa M. W. (2), kierujacej w chwili zdarzenia
samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Fakt zaistnienia szkody skutkujacej powstaniem
obowiazku wyplaty odszkodowania przez pozwana instytucje ubezpieczeniowa takze nie budzit sporu pomiedzy
stronami. Kwestie sporna stanowila natomiast wysoko$¢ odszkodowania ponad wyplacona kwote, takze w zakresie
podniesionego zarzutu przyczynienia.

Niewatpliwie, przyczynienie nalezy ujmowaé w sposéb zréznicowany, w zaleznosci od podstawy prawnej, z jakiej
wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Przepis art. 362 k.c. zawiera bowiem norme adresowang do sadu, nakazujaca
mu zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynil sie
do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron.
Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy doj$¢ trzeba do wniosku,
ze bez udzialu poszkodowanego, szkoda nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktdore ostatecznie osiagnela.
Zwiazek przyczynowy laczacy zachowanie sie poszkodowanego ze szkodg musi byé ograniczony do normalnych
powigzan kauzalnych. Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi zdarzenia
uzasadniajgcego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowi¢ samodzielny (zewnetrzny) wzgledem
przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu pozwany nie udowodnil, aby powd6d
przyczynil sie do powstania szkody. Sad nie mial watpliwosci, ze do zdarzenia szkodzacego doszlo na skutek
zachowania M. W. (2) — kierujacej pojazdem marki S. (...), ktéra nie zachowujac nalezytej ostroznoéci i naruszajac
zasady ruchu drogowego wykonujac manewr skretu w lewo nie ustapila pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie
po pasie ruchu, na ktory zamierzala wjechaé. Taki przebieg zdarzenia wynika nie tylko z relacji powoda ale takze z
zeznan sprawcy M. W. (2), ktora zeznala, iz wykonala manewr skretu mimo, iz wjezdzala na skrzyzowanie z drogi
podporzadkowanej, za§ w tym czasie widoczno$é byla utrudniona.

Powyzsze fakty zostaly potwierdzone w opinii powolanego bieglego W. S., ktoéry jednoznacznie wskazal, iz przyczyny
kolizji nalezy upatrywac jedynie w nieprawidlowym zachowaniu kierujacej samochodem S.. Natomiast zachowanie
powoda w majacej miejsce sytuacji drogowej nie bylo nieprawidlowe. Manewr wykonywany przez powoda na
skrzyzowaniu nie byl manewrem wyprzedzania lecz omijania pojazdéw. W ocenie Sadu, w zachowaniu powoda nie
mozna zatem upatrywac naruszenia art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku /
tj. Dz.U. z 2012 r poz. 1137/, ktory stanowi, iz zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego po jezdni: na
skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany.

Powodowi nie mozna réwniez postawié zarzutu, ze nie zachowywal wymaganej ostroznos$ci przy zmianie pasa ruchu,
jak wynika bowiem z materialu dowodowego, powdd zobaczyl pojazd S. gdy juz wjechal na przeciwlegly pas, a widzac
zblizajacy sie pojazd S. podjal on manewr obronny polegajacy na zjechaniu na lewo na pas zieleni, gdzie jego pojazd
zostal uderzony.

Odszkodowanie, jakie zobowiagzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jakoSci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrdcenie mu zaréwno sprawno$ci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W



judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych cze$ci i materialow stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zas, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiscie zostala naprawiona w technicznym sensie tego slowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonat naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po Kkolizji z dnia 15 listopada 2013 roku opiewa na kwote 12.486,81 zl, co
odpowiada kosztom naprawy samochodu w nieautoryzowanym serwisie. W Swietle opinii bieglego daje to gwarancje
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Roéznica pomiedzy kosztami naprawy obejmujacymi calo§é powstalych uszkodzen a $§wiadczeniem dobrowolnie
wyplaconym przez strone pozwang w wysokos$ci 2394,76 zlotych wyniosta 10.092,05 zlotych, zatem kwota ta podlegala
zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda z tytulu naleznego odszkodowania.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Wymagalno$é roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczenn powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokosci odszkodowania okazato sie niemozliwe.
Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowiazek spelnienia $wiadczenia w
ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 —dniowego terminu oraz ich
zasiegu obcigza pozwanego (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczego6lnosci wykazaé, ze uzupelienie postepowania
likwidacyjnego nastgpilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355
§ 2 k.c.). Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen.

W ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego pozwany dysponowal wiedza i $rodkami pozwalajacymi na
prawidlowe ustalenie wysokoSci odszkodowania. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 4 grudnia 2013 roku.
W zwigzku z tym nalezne powodowi odsetki ustawowe zasgdzono, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 4 stycznia 2014
roku do dnia zaplaty.

W toku procesu Skarb Panstwa poniost tymczasowo koszty w lacznej kwocie 208,91 zlotych, w tym kwote 51 zl
oplaty od rozszerzonej cze$ci powodztwa oraz 157,91 zt wydatkéw z tytulu wynagrodzenia bieglego. Z uwagi na wynik
postepowania Sad na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.



1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyt powyzsza kwota pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sagdowych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Pow6d wygral proces w calosci, dlatego pozwany zobowigzany jest do zwrotu kosztéw postepowania
w calo$ci. Na koszty niniejszego postepowania poniesione przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: 454 zlotych
— oplata sadowa od pozwu, 500 zlotych wynagrodzenia bieglego, 1200 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego
(zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Dz.U. z 2013r., poz. 461) oraz 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



