Sygnatura akt II C 471/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 13.130 z} ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia zaptaty

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.275 z} (dziesie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia g listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 414,60 z} (czterysta
czternadcie zlotych szeSédziesigt groszy) z kwoty 800 zl (osiemset zlotych) uiszczonej w dniu 3 pazdziernika 2014
roku, tytulem réwnicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...).28 zI (dwa tysiace sto osiemdziesiat jeden zlotych dwadzieécia
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 471/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 czerwca 2014 roku skierowanym przeciwko (...) Spodlce Akeyjnej z siedzibg w
W., powdd B. T. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wniost o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kwoty 13 130 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenia powstale w pojezdzie marki (...) o numerze
identyfikacyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia zaptaty. Nadto wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wskutek zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2012 roku uszkodzeniu ulegla ladowarka
kolowa (...) 380-6 o nr indentyfikacyjnym (...), bedaca wlasno$cia powoda. Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi
osoba objeta ubezpieczeniem OC u pozwanego. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal
swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil na rzecz powoda kwote 10 420 zlotych netto. W ocenie powoda koszt
naprawy wynosi jednak 23 550 zl netto. Powdd zakwestionowal dokonany na zlecenie pozwanego kosztorys naprawy
w oparciu o uwzglednienie czeSci nieoryginalnych, urealnienie na czesci zamienne, a takze stawke za roboczogodzine
— 50 z}. Zadana kwota jest kwota netto, bowiem powéd jest platnikiem podatku VAT.



(pozew k. 2-3v, pelnomocnictwo k. 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2014 roku, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wni6st o oddalenie powddztwa, oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany potwierdzil przyjecie odpowiedzialnoéci za szkode z dnia 4 pazdziernika 2012 roku i wyplate na
rzecz powoda kwoty 10 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy ladowarki (...). Pozwany wskazal, ze w pojezdzie
powoda wystepowaly uszkodzenia niepozostajace w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Nadto zakwestionowal
dokonanie kalkulacji z uwzglednieniem stawki 100 zl/rbg oraz podniosl, ze zamontowanie w pojezdzie nowych czesci
zwiekszy jego warto$é.

(odpowiedz na pozew k. 25-25v, pelnomocnictwo k. 26, odpis KRS k. 28-30)

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, wobec $Smierci powoda, Sad zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 par 1 pkt 1 k.p.c., oraz w oparciu o art. 180 par 1 pkt 1 k.p.c. podjal zawieszone postepowanie
w sprawie z udzialem E. T. jako nastepcy prawnego powoda. E. T. bytla w niniejszej sprawie reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie adwokata.

(postanowienie k. 119, pelnomocnictwo k. 113)

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
(protokét rozprawy k. 117-118)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku w L. przy ulicy (...), doszlo do kolizji drogowej, w ten sposdb, iz kierujacy pojazdem
marki V. o numerze rejestracyjnym (...), podczas wykonywania manewru cofania, uderzyl w pracujaca maszyne (...)
380-6 nalezaca do B. T.. Sprawca zdarzenia objety byl w tym czasie ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(bezsporne, druk zgloszenia szkody k. 45-47, fotokopia o$wiadczenia k. 37v, potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego k. 41-41v)

W wyniku zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2012 roku uszkodzeniu ulegly nastepujace czesci (...) budowlanej (...)-6 o nr
identyfikacyjnym (...): lampa tylna prawa, tunel tylny, wentylator, obudowa chlodnicy prawa. Przedmiotowa maszyna
posiadala przed zdarzeniem dnia 4 pazdziernika 2012 roku wezeéniejsze uszkodzenia — oslona (pokrywa) wentylatora
byla polamana w dolnej $rodkowej cze$ci. Te poprzednie uszkodzenia nie powodowaly ograniczenia funkcjonalnosci
i uzyteczno$ci tunelu. Spowodowaly jedynie zmniejszenie estetyki maszyny.

(pisemna opinia bieglego L. P. k. 55-58, pisemne opinie uzupekiajace bieglego L. P. k. 73, 88-90 w zw. z kserokopia
kalkulacji k. 6-8)

W dniu 9 pazdziernika 2012 roku zgloszono (...) Spolce Akcyjnej w W. szkode w (...) budowlanej - (...) 380-6 o nr
identyfikacyjnym (...), powstala w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku.

(kserokopia druku zgloszenia szkody k. 45-47)

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 roku (...) SA w W. wyplacil na rzecz B. T. kwote 10 420 zlotych netto tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki K. (...)-6.

(decyzja z dn. 2012-12-04 k. 5)



W dniu 30 czerwca 2015 roku zmart B. T.. Spadek po B. T. na podstawie testamentu z dnia 11 czerwca 2015 roku,
nabyla w caloéci jego zona — E. T..

(akt po$wiadczenia dziedziczenia Rep. A nr 2434/2015 k. 114-115)
B. T. byt platnikiem podatku VAT.
(bezsporne)

Uzasadniony koszt naprawy (...) budowlanej - (...) 380-6 o nr identyfikacyjnym (...) przy uwzglednieniu jedynie
tych uszkodzen, ktore powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, przy przyjeciu Sredniej stawki
roboczogodziny w zakladach naprawczych na terenie miejsca zamieszkania powoda, wynoszacej 100 zlotych netto,
przy uzyciu czesSci z logo producenta wedtug cen z daty 77 stycznia 2015 roku wynosi 20 695 zlotych netto, w tym koszt
tunelu tylnego to 8300 zl.

(pisemna opinia bieglego L. P. k. 55-58, pisemne opinie uzupekiajgce bieglego L. P. k. 73, 88-90)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego L. P..

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$é sie do wartoéci dowodowej zlozonej w niniejszej
sprawie wraz z pozwem kalkulacji naprawy. Dokument ten sporzadzony zostal na zlecenie strony powodowej i
jest oparty na o$wiadczeniach zleceniodawcy. Nie budzi, zatem zadnych watpliwoSci, ze ten Srodek dowodowy
stanowi jedynie dow6d z dokumentu prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do
tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte.

Wobec treéci zadania strony powodowej i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie
miala opinia bieglego z zakresu wyceny maszyn, urzadzen i pojazdoéw L. P. na okoliczno$¢ ustalenia ekonomicznie
uzasadnionych kosztow naprawy tadowarki kolowej powodki uszkodzonej w skutek zdarzenia z dnia 4 pazdziernika
2012 roku. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistyczne;j
wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu oraz watpliwo$ci stron. Biegly nie dokonal ogledzin
uszkodzonej ladowarki z uwagi na cze$ciowe naprawienie maszyny w stopniu umozliwiajacej jej wykonywanie prac
budowlanych, a takze trudnoSci organizacyjne w postaci zlokalizowania maszyny na terenie budowy tunelu dworca
L.-F. oraz konieczno$ci uzyskania specjalnej przepustki umozliwiajacej osobom postronnym wejécie na teren budowy.
Biegly oparl sie zatem na znajdujacym sie w aktach sprawy materiale dowodowym. Wnioski przedstawione w opinii,
zostaly przez bieglego oparte na materiale dowodowym, jak réwniez poparte dos§wiadczeniem wlasnym bieglego.
Biorgc pod uwage podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych wnioskow
Sad uznal sporzadzone opinie za w pelni miarodajne i wyczerpujace. Po zlozeniu opinii uzupeiajacych strony nie
wnosily o ich dalsze uzupehienie. Sad pominal jedynie te rozwazania bieglego zawarte w opinii, ktére wykraczaly poza
zakre$long teze dowodowa i odnosily sie do zasad ustalania odszkodowania w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego w
sprawie III CRN 223/80 /k. 88-89/.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysl z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W mysl art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DZ. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 powolanej
ustawy).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury (uchwatla Sagdu Najwyzszego z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, Mon.
Prawn. 2004/2/81), odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jedynym zatem wyznacznikiem wysokoéci odszkodowania jest, czy jest
ono zgodne z kosztami niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi. Nie istnieje tym samym wymog stosowania
konkretnego systemu ustalania wysoko$ci odszkodowania. Rzecza za$ oczywista jest, ze w sytuacji wystepowania
na rynku kilku systemo6w, moga sie one ro6zni¢ od siebie. Nie ulega watpliwosci, iz w wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomiczne uzasadnione wydatki, jakie ponie$¢ nalezy w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 r. III CRN 223/80 przywrdcenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na
nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego. W
konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1972 r., w sprawie o sygn. akt II CR 425/72, OSNCP 1973/6/111).Zwiekszenie wartoSci rzeczy po naprawie
mozna by uwzgledniac¢ tylko wowczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed
wypadkiem, albo ulepszeni w stosunku do stanu przed wypadkiem (czego strona pozwana w niniejszej sprawie nie
wykazala, o czym takze dalszej czeéci uzasadnienia).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w wyniku kolizji z dnia 4 pazdziernika 2012 roku uszkodzeniu ulegla
ladowarka kotowa marki K. (...)-6, numer identyfikacyjny (...), stanowigca wtasno$¢ E. T. (nastepczyni prawnej B. T.).
Nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnosci (...) Spotki Akcyjnej w W. za szkode, w zwiazku z ochrong udzielong
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Nie budzit rowniez watpliwoéci fakt wyplaty stronie
powodowej kwoty 10 420,00 z} i sposob likwidacji szkody, uznajacy zasadno$¢ dokonania naprawy uszkodzonej
maszyny.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych



granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.).

Przepis art. 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowa, oznaczajacg, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze).

Zakres uszkodzen ladowarki kolowej zgloszony przez strone powodowa w ocenie Sadu nie znalazl potwierdzenia
w materiale dowodowym. Biegly sadowy wskazal wprawdzie, ze uszkodzenia podstawy zamka oraz pogiecie
stelaza tunelu mogly powsta¢ w zdarzeniu z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, jednakze uszkodzenia te nie zostaly
wykazane w kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela bezpo$rednio po zdarzeniu szkodzacym. Dopiero prywatna
opinia wykonana na zlecenie strony powodowej wskazala na istnienie przedmiotowych uszkodzen. Nie ma zatem
pewnosci, iz uszkodzenia te powstaly w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, nie za§ w okresie
pOZniejszym. Strona powodowa nie zazadala uzupeklienia sporzadzonej przez ubezpieczyciela kalkulacji naprawy ani
dokonania dodatkowych ogledzin celem stwierdzenia uszkodzen podstawy zamka oraz pogiecia stelaza tunelu. Samo
stwierdzenie przez bieglego o mozliwosci powstania tych uszkodzen 4 pazdziernika 2012 roku nie moze stanowic
podstawy do uznania ich za pozostajace w zwiazku z tym zdarzeniem.

W toku procesu strona powodowa ostatecznie nie wykazala, iz uszkodzenia te powstaly w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
4 pazdziernika 2012 roku. Powod (reprezentowany prze zawodowego pelnomocnika) nie zglosit na te okoliczno$ci
zadnych wnioskéw dowodowych (np. z zeznan Swiadkow czy powoda), a to na stronie powodowej ciazyt obowiazek
wykazania zasadnoSci jej roszczenia. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia
dowodoéw, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Majac na uwadze powyzsze stwierdzic¢
nalezy, iz strona powodowa nie udowodnila istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym a
uszkodzeniem pojazdu w zakresie podstawy zamka oraz pogiecia stelaza tunelu.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz w $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy
szkoda (w znaczeniu uszkodzen powstatych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiécie zostala naprawiona w
technicznym sensie tego stowa. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje,
bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy
w ogo0le zamierza ja naprawi¢ (uzasadnienie uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, w sprawie o sygn. III CZP 68/01,
opubl. w OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie z dnia 277 czerwca 1988 roku, sygn. I CR 151/88). Przy takim
rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma, wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal
naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.

Powolywany uprzednio przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Regula ta zmierza do urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz zapewnia
poszkodowanemu $rodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie débr lub ustug, niezbednych do naprawienia
doznanego uszczerbku. Tej regule w postepowaniu procesowym odpowiada norma okre§lona w art. 316 § 1 k.p.c.,
nakazujaca sadowi wyrokowadé, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Przy ustaleniu kwoty naleznego powddce odszkodowania Sad, zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wzigl pod uwage ceny z
daty ustalenia odszkodowania (tj. daty sporzadzenia przez bieglego pisemnej opinii podstawowej). OdejScie od tej
reguly mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy szczegbélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w



innej chwili. Owe szczeg6lne okoliczno$ci mogg przemawiaé za okreSleniem odszkodowania z uwzglednieniem cen z
daty wyrzadzenia szkody lub cen pézniejszych, ale wezeéniejszych niz z chwili ustalania odszkodowania. Odstepstwo
od ogdlnej reguly nalezy uzna¢ za uzasadnione, jezeli sam poszkodowany naprawil poniesiony uszczerbek, przed
terminem ustalenia odszkodowania; wskazane bedzie uwzglednienie cen z chwili nabycia rzeczy lub uslugi przez
poszkodowanego.

Pelnomocnik strony powodowej wskazywal, iz odszkodowanie winno zosta¢ ustalone z chwili uzyskania informacji o
cenach czesSci na dzien 5 listopada 2012 roku /k.12/.

W tym zakresie strona powodowa nie udowodnila zaistnienia okolicznoéci art. 363 § 2 k.c. Nie podnosila nawet (a tym
bardziej nie udowodnila) w jakim zakresie i w jakiej dacie naprawa przedmiotowej maszyny zostala dokonana.

Sad podzielil stanowisko pelnomocnika powoda, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do obnizenia
odszkodowania o 10 % wartoS$ci uszkodzonej cze$ci maszyny budowlanej - tunelu tylnego. Biegly sadowy okreslajac
kwote uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy tadowarki kolowej (...), okreslil koszt wymiany tunelu tylnego
w wysokoéci 8 300 zlotych netto, nastepnie podana kwote obnizajac o 10 % jej wartoSci wyjasniajac, iz uszkodzenie w
dolnej srodkowej czesci tunelu tylnego niezwigzane jest ze szkoda. Biegly podal, ze w jego ocenie jest to uzasadnione
ze wzgledu na zasade prawa odszkodowania o zakazie wzbogacenia sie poszkodowanego. Biegly nie ustalal jednak
(zadna ze stron o to nie wnosita) w jaki sposéb ewentualnie wzro$nie warto§¢ maszyny po naprawie.

Strona pozwana, obarczona ciezarem dowodu, nie wnosila w tym zakresie o wydanie przez bieglego opinii
uzupekniajacej na okoliczno$¢ wykazania warto$ci wzbogacenia powodki na skutek dokonania naprawy w uszkodzonej
maszynie poprzez wymiane na nowg cze$ci tunelu tylnego. Uznaé zatem nalezalo, iz pozwany nie wykazal, iz
zastosowanie do naprawy maszyny nowej czeSci tunelu tylnego prowadzic bedzie do wzrostu jej warto$ci. Podkreslic
przy tym nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku
(IIT CZP 80/11), ktore Sad orzekajacy w pelni popiera, o tym ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna by méwié tylko wtedy gdyby spowodowalo to
wzrost warto$ci pojazdu jako calo$ci. W sytuacji niewykazania przez pozwanego wzrostu wartosci maszyny (...) na
skutek zamontowania w niej nowego tunelu tylnego, nieuzasadnione jest obnizenie odszkodowania o 10 % wartoS$ci
tej czescei.

Wysoko$¢ przyznanego odszkodowania winna zatem odpowiadac rzeczywiScie uzasadnionym kosztom naprawy
maszyny. Strona powodowa miala bowiem prawo dochodzi¢ od ubezpieczyciela, poza kwotg juz jej wyplacona, kwoty
potrzebnej do dokonania pelnej naprawy maszyny. Koszt ten, zgodnie z opinig bieglego, wyniost 20.695 zlotych netto.
Pomniejszenie tej kwoty o sume juz wyplacona (10.420 zl), daje kwote 10.275 zl netto, ktéra podlegala zasadzeniu od
strony pozwanej - (...) Spblki Akeyjnej w W. na rzecz powodki, z tytulu pozostalej czeSci naleznego odszkodowania.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Kwestig bezsporna bylo, iz kwota ustalonego odszkodowania winna zosta¢ wyplacona w kwocie netto (bez podatku
VAT), gdyz powod byl podatnikiem podatku VAT. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 r.,
ITI CZP 14/97 opubl. OSNC 1997/8 poz. 103 odszkodowanie za szkode poniesiona przez podatnika podatku VAT na
skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w
zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
rzeczy.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajace z czynéow
niedozwolonych sa z reguly zobowigzaniami bezterminowymi. Dhuznik obowiazany jest wykonaé je niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada, wiec w opdZznienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zado$¢ temu
obowigzkowi (art. 455 k.c.).



Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia zobowigzania w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia okresla art. 817 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie zgloszenie szkody
nastapilo w dniu 9 pazdziernika 2012 roku. W sytuacjach wyjatkowych, jezeli w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznoSci koniecznych do ustalenia m. in. wysoko$ci §wiadczenia okazato sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe. Obowiazek udowodnienia istnienia okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela
(art. 6 k.c.)

Pozwany nie zakwestionowal wskazanej w pozwie daty poczatkowej biegu terminu odsetek ustawowych, ani nie
wykazal przyczyn uzasadniajacych przedluzenie postepowania likwidacyjnego ponad ustawowy 30-dniowy termin.
W przedmiotowej sprawie wymagalno$¢ roszczenia z tytulu odszkodowania nastapila po upltywie 30 dni od daty
zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, dlatego zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 9 listopada 2012 roku
jest uzasadnione.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 100 k.p.c. statuujacy zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu. Roszczenie zgloszone przez powodke zostalo uwzglednione w 78,25 % (zasadzono
kwote 10.275 zlotych z zadanej pierwotnie 13.130 zlotych). Koszty poniesione przez powodke stanowily lacznie
kwote 3.459,40 zl, obejmujac: 657 zl oplaty od pozwu, 800 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego, 17 zt oplaty od
pelnomocnictwa oraz 2.400 zl tytulem zastepstwa procesowego okre§lonego w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
Koszt poniesiony przez pozwanego to koszt w lacznej wysokosci 2.417 zl, na ktére zlozyly sie: 17 zt oplaty od
pelnomocnictwa oraz 2.400 z} tytulem zastepstwa procesowego okreslonego w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).
Biorac pod uwage procent przegrania sprawy przez pozwanego, winien on ponie$¢ koszty w kwocie 4.598,28 zl, za$
strona powodowa w kwocie 1.278,12 z}. Z tych wzgledoéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.181,28
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), Sad zwrdbcil powddce ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
414,60 z} z kwoty 800 zl uiszczonej w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi
od strony a naleznymi.



