Sygn. akt II C 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 roku, w E.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w M.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.zasadza od L. S. C. de S.y (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w M. na rzecz L. G.:

a) kwote 5.000 zt (piet tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;

b) kwote 490 zl (czterysta dziewieédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania;

2.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od L. S. C. de S. y (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w M. na rzecz L. G. kwote 2.495 zl (dwa tysiace czterysta
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4.nakazuje zwrocié ze Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzinarzecz L. S. C. de S.y (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba w M. kwote 201,04 zl (dwieScie jeden zlotych cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 18 marca 2016 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 160321.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 czerwca 2014 roku skierowanym przeciwko L. S. S.y (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w M., powdd
E. G. wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, kwoty 550 zl tytutem zwrotu kosztow wizyt lekarskich, dojazdow do lekarzy
oraz zakupu lekdéw z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztdéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 20
stycznia 2013 roku doszto do wypadku komunikacyjnego, w ktorym poszkodowany zostal powod. L. G. podczas jazdy
pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) na skrzyzowaniu ulic (...) zostal uderzony z prawej przedniej strony



przez pojazd M. o numerze rejestracyjnym (...). W nastepstwie zdarzenia powdd uderzyt silnie glowa w zaglowek
fotela, poczul silny bol, ale nie stracil przytomno$ci. Fizyczne skutki wypadku powod zaczal odczuwaé w kilka godzin
po zdarzeniu. Pojawily sie wowczas bole i zawroty glowy, ucisk w klatce piersiowej oraz bol kregostupa w odcinku
szyjnym. Poszkodowany zaczal stosowacé leki przeciwbdlowe, jednak mimo to dolegliwoéci nie ustepowaly, zatem udat
sie do lekarza podstawowej opieki medycznej, ktory skierowal go do lekarza neurologa celem dalszej diagnostyki. R.
G. udal sie do lekarza neurologa w ramach NFZ, jednak z uwagi na dlugi czas oczekiwania na wizyte, ktérg wyznaczono
na dzien 16 lipca 2013 roku oraz utrzymujace sie bole i zle samopoczucie powdd kontynuowat leczenie w prywatnym
gabinecie lekarskim. Powdd nadal odczuwa negatywne skutki zdarzenia. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie
od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu,
ktory decyzja z dnia 26 lipca 2013 roku odmoéwil poszkodowanemu wyplaty zadoécuczynienia i odszkodowania.
Natomiast, ze pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode majatkowa w pojezdzie powstalg z
przedmiotowego zdarzenia, ktora zlikwidowal w toku postepowania prowadzonego pod numerem (...).

(pozew k.2-5, pelnomocnictwo k.6)

W odpowiedzi na pozew L. S. S. y (...) Spblka Akcyjna z siedziba w M. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej przyznal, iz w dniu 20 stycznia 2013 roku powod ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu, za$ za sprawce kolizji zostal uznany kierujacy pojazdem M. o numerze rejestracyjnym (...), ktory
byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwane;j.
Zaprzeczyl jednak, aby wskutek kolizji doszlo u powoda do jakichkolwiek urazéw i aby deklarowane dolegliwo$ci miat
zwigzek przyczynowy z przedmiotowym zdarzeniem. Wskazal, ze pozwana w celu ustalenia doznanej przez powoda
krzywdy skonsultowala sie z lekarzem orzecznikiem, ktéry nie ustalil u powoda uszczerbku na zdrowiu. Pelnomocnik
pozwanej zarzucil, ze powdd w dniu zdarzenia czut sie na tyle dobrze, Ze nie zglosil sie do lekarza, a dopiero kilka dni
po zdarzeniu tj. w dniu 23 stycznia 2013 roku udal sie do poradni medycyny rodzinnej, gdzie otrzymal skierowanie
do poradni neurologicznej. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pow6d nie udowodnil, iz w wyniku kolizji z dnia 20
stycznia 2013 roku doznal jakiegokolwiek urazu. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal takze zasadno$é zadania
zwrotu kosztoéw prywatnej opieki medycznej skoro powdd posiada ubezpieczenie w NFZ oraz zasadno$¢ zwrotu
kosztow dojazddéw do placowek medycznych z uwagi na jego nieudowodnienie. W zakresie Zzadania zasadzenia odsetek
pelnomocnik pozwanej zaznaczyl, ze w ocenie pozwanej naleza sie one dopiero od dnia wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.29-31v., pelnomocnictwo k.32, wyciag z rejestru handlowego z thumaczeniem k.33-48, odpis
z KRS k.21-23 1 k.49-50)

Narozprawie w dniu 16 grudnia 2014 roku, w dniu 5 maja 2015 roku, w dniu 2 pazdziernika 2015 roku, w dniu 15 marca
2016 roku oraz w dniu 23 marca 2018 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika powoda — protokdl rozprawy k.65, k.84, k.89, k.96, k.157-158 nagranie 00:18:29-00:21:22,
stanowisko pelnomocnika pozwanego — protokol rozprawy k.65, k.84, k.89, k.96, k.158, nagranie 00:21:22-00:22:42)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2013 roku w L. na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
ktérym kierujacy samochodem marki M., o numerze rejestracyjnym (...), M. W. (1) uderzyl z prawej przedniej strony
prawidlowo poruszajacego sie pojazdem M. o numerze rejestracyjnym (...) powoda L. G..

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u
pozwane;j.

(okoliczno$ci bezsporne — takze przestuchanie powoda — protokoél rozprawy z dnia 23 marca 2018 roku k.157, nagranie
00:06:13-00:18:26 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.65-67)



M. W. (1) zlozyl pisemne o$wiadczenie, o tym iz to on jest sprawcg wypadku. Po zdarzeniu powod nie mial zadnych
widocznych obrazen ciala. Nie zglaszal rowniez zadnych dolegliwoéci. Na miejsce zdarzenia nie zostalo wezwane
pogotowie ratunkowe. Po spisaniu o$wiadczenia zarowno M. W. (1), jak i L. G. odjechali swoimi samochodami z
miejsca zdarzenia.

(dowdd: zeznania $wiadka M. W. (1) k.97-98, przestuchanie powoda — protokoét rozprawy z dnia 23 marca 2018 roku
k.157, nagranie 00:06:13-00:18:26 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.65-67)

Podczas zdarzenia L. G. mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Wskutek uderzenia w jego samochdd powdd przechylit
sie do przodu, zostal przytrzymany przez pasy bezpieczenstwa i uderzyl glowa w zagtowek. Nie stracit przytomnoSsci.
Bezposrednio po zdarzeniu powdd nie odczuwal wiekszych dolegliwosci, czul jedynie z tylu glowy miejsce po
uderzeniu, byl w szoku, my$lal, ze wszystko jest w porzadku. Po zdarzeniu powdd wrécit do domu i potozyl sie spac. Po
obudzenius sie, L. G. nie czul sie dobrze, bolata go glowa oraz kregostup w odcinku szyjnym, mial problemy z ruszaniem
glowa z uwagi na sztywno$c¢ szyi.

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci w dniu 23 stycznia 2013 roku powdd udal sie do lekarza —
specjalisty medycyny rodzinnej, gdzie otrzymal skierowanie do poradni neurologicznej. Zalecono stosowanie lekow
przeciwbdlowych. Powod ze skierowaniem zglosil sie do szpitala im. K., ale termin wizyty u neurologa wyznaczono
mu dopiero na dzief na 17 czerwca 2013 roku. W zwigzku z tym, L. G. zdecydowal sie na odplatne leczenie u
neurologa doktor A. T.. Po wypadku, w okresie od 16 lutego 2013 roku do 18 maja 2013 roku, powdd odby} trzy
wizyty u neurologa. Lekarz neurolog nie stwierdzila objawow korzeniowych i ubytkowych ani ogniskowych ze strony
ukladu nerwowego. Stwierdzila natomiast niewielkie ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa szyjnego.
Pierwsza wizyta odbyla sie w dniu 16 lutego 2013 roku. Powdd zglosilt wtedy bole glowy i kregostupa szyjnego po
wypadku samochodowym w dniu 20 stycznia 2013 roku. Neurolog stwierdzila bélowe ograniczenie ruchomosci
kregostupa szyjnego. Poza tym badanie neurologiczne wypadlo prawidlowo. Powodowi zalecono A. 15 tabletek.
Podczas drugiej wizyty w dniu 6 kwietnia 2013 roku stwierdzono, ze u powoda nadal utrzymuja sie bole glowy i
kregostupa, ale s3 troche lagodniejsze. Lekarz zalecil (...) 500 mg i wpisal, ze RTG odcinka szyjnego kregostupa jest
niewskazane, poniewaz powdd mial ostatnio wykonane kilkakrotnie CT klatki piersiowej w przebiegu sarkoidozy. W
dniu 18 maja 2013 roku powdd zglosil sie do neurologa, z powodu ciezkiej glowy, skarzyt sie na bol w odcinku szyjnym
kregostupa, gdy stoi lub oglada telewizje. Rozpoznano stan po urazie glowy i kregoslupa szyjnego, pourazowe bdle
glowy i kregostupa szyjnego oraz sarkoidoze plucna. Zalecono (...) jedno opakowanie. Podczas leczenia u neurologa
zalecono powodowi wykonywanie ¢wiczen. Cwiczenia te powod wykonywal przez 4 miesigce od dnia wypadku. Oprécz
zaleconych ¢wiczen, powo6d nie korzystat z innej rehabilitacji.

Poczatkowo, przez okoto 2 tygodnie po wypadku, powodd codziennie przyjmowal leki przeciwbolowe. P6zniej przez
okolo 5 miesiecy od wypadku powdd stosowal leki przeciwb6lowe doraznie, okolo 2-3 razy w tygodniu. Laczne koszty
zakupu lekow przeciwboblowych opiewaly na kwote 100 zl.

(dowod: dokumentacja medyczna k.7-8, skierowanie do poradni k.9, historia choroby k.10-12, przestuchanie powoda
— protokol rozprawy z dnia 23 marca 2018 roku k.157, nagranie 00:06:13-00:18:26 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami k.65-67, zeznania Swiadka M. G. k.68-69, zeznania §wiadka K. G. k. 84-85)

L. G. poniost koszt prywatnych wizyt u neurologa w lacznej kwocie 390 zl.

(dowdd: rachunki z dnia 6.04.2013 r.118.05.2013 1. k.20, przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 23 marca
2018 roku k.157, nagranie 00:06:13-00:18:26 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami k.65-67)

L. G. bezposrednio po wypadku nie mégt wykonywac takich czynnosci jak zmywanie, sprzatanie, czy Scielenie l6zka,
gdyz powodowaly one dolegliwos$ci bolowe kregostupa. Natomiast, po wypadku powdd samodzielnie sie ubieral, myl,
jadl. Siedzenie, lezenie czy stanie dluzej w jednej pozycji sprawialo powodowi dyskomfort. Najwieksze dolegliwosci



powod odczuwal przez okres pierwszych 2 tygodni po wypadku, p6zniej dolegliwosci sie zmniejszaly. Powod w dacie
wypadku mieszkal z matka, ktéra na okres dwoch tygodni po wypadku przejeta wykonywanie obowiazkéw domowych.

Od stycznia 2013 roku powod przeprowadzal wraz z narzeczonga remont w mieszkaniu, w ktérym mieli zamieszkac¢. L.
G. z uwagi na stan zdrowia po wypadku nie mogl samodzielnie wykonywaé czynnosci przy remoncie — mial trudnosci
z utrzymaniem pedzla, a przy wysitku mroczki przed oczami. We wszystkich czynno$ciach remontowych wreczat go
szwagier — M. W. (2).

Po materialy niezbedne do remontu jezdzila narzeczona powoda.

L. G. obecnie nic odczuwa juz dolegliwo$ci fizycznych zwigzanych z wypadkiem. Zdarza sie, ze powod czuje
dyskomfort, jadac samochodem. Przez okolo miesigc po wypadku powdd nie jezdzil samochodem jako kierowca.
Jezdzil samochodem jako pasazer, ale odczuwal lek. Obecnie powdd jezdzi samochodem, jako kierowca ale bardzo
ostroznie. Czuje sie woéwczas zestresowany, jezdzi wolno, zwalnia przed przej$ciem dla pieszych duzo wcze$niej,
zawsze planuje, ktoredy bedzie jechal.

Po wypadku powdd nie korzystal z pomocy psychologa ani psychiatry.

L. G. przed wypadkiem nie miat dolegliwoSci kregostupa. Byl osoba wysportowana, dbajaca o siebie. Jezdzil na
rowerze, chodzil na silownie, gral w pilke. Obecnie powdd nie jezdzi na rowerze, gdyz obawia sie dolegliwoéci
boélowych.

W dacie wypadku L. G. byl zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy. Mial sie ubiegaé¢ sie dofinansowanie z
funduszy unijnych na otworzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Po wypadku powod nie podjal staran o uzyskanie
dofinansowania, gdyz termin na zgloszenie stosownego wniosku uplywal w marcu 2013 roku, a powod z uwagi na stan
zdrowia po wypadku nie byl w stanie zajaé sie zwigzanymi z tym formalno$ciami. Dzialalno$é gospodarcza rozpoczat
dopiero w czerwcu 2014 roku.

(dowdd: przestuchanie powoda — protokol rozprawy z dnia 23 marca 2018 roku k.157, nagranie 00:06:13-00:18:26 w
zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k.65-67, zeznania §wiadka M. G. k.68-69, zeznania Swiadka M. W. (2) k.70,
zeznania Swiadka K. G. k.84-85)

Z neurologicznego punktu widzenia na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 20 stycznia 2013 roku powdd
doznal powierzchownego urazu glowy i skrecenia odcinka szyjnego kregoslupa. Rozmiar cierpien fizycznych
powoda przez pierwsze dwa-trzy tygodnie po urazie byl umiarkowany, a nastepnie niewielki. Powod po wypadku
nie musiatl korzysta¢ z opieki osob trzecich. Uraz dotyczacy kregostlupa szyjnego nie spowodowal nastepstw
neurologicznych. Procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z przebytym urazem glowy wynosi 0% (uraz
byl powierzchowny, nie byto utraty przytomno$ci) a w zwigzku z przebytym urazem odcinka szyjnego kregostupa takze
0%. U badanego rozpoznano w 2011 roku sarkoidoze pluc i odczuwane po wypadku béle w klatce piersiowej nie byly
zwigzane z przebytym urazem. Byly to bole po wstepnej resekeji ptuca prawego z powodu sarkoidozy. Powo6d w wyniku
wypadku doznat ograniczen w zyciu codziennym polegajacych na przeciwwskazaniu wykonywania ciezkich prac, tj.
dzwigania przez okres 2-3 tygodni. Natomiast mycie, ubierane sie, przygotowywanie jedzenia nie byto ograniczone po
wypadku. Pow6d wymagal takze pomocy przy zrobieniu zakupbéw. Ze wzgledu na ograniczenie ruchomog$ci odcinka
szyjnego kregostupa i zglaszane bdle glowy jazda na rowerze byla ograniczona przez okres 2-3 tygodni. Aktualnie z
punktu widzenia neurologa brak jest przeciwwskazan do jazdy na rowerze. Zdiagnozowana u powoda sarkoidoza ptuc
miala wplyw na zglaszane przez powoda béle w klatce piersiowej, natomiast nie miala wplywu na boéle glowy i odcinka
szyjnego kregostupa. Rokowania na przyszlo$¢ zwiazane z przebytym urazem glowy i odcinka szyjnego kregostupa sa
dobre.

(dowod: pisemna opinia bieglej neurolog k.105-108)



Powod L. G. w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 20 stycznia 2013 roku w zakresie narzagdéw ruchu doznat
naciagniecia kregostupa szyjnego. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i postepowaniu usprawniajacym obecnie
pozostaje okresowy zesp6l bélowy i poczucie pogorszenia sprawnos$ci. Uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek
obrazen doznanych w czasie wypadku komunikacyjnego w dniu 20 stycznia 2013 roku w zakresie narzadéw ruchu
wynosi obecnie 0% (na podstawie poz. 89a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 roku).

U powoda w badaniu przedmiotowym nie stwierdzono zadnych ograniczen czynnej ruchomosci kregostupa szyjnego.
Zakres cierpien fizycznych powoda w zwigzku z doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu nalezy okresli¢ jako
umiarkowany. Jest to zwigzane z doznawanym bdlem, ograniczeniami w sprawnosci. Mozna przyja¢ w uproszczeniu,
ze dolegliwo$ci bélowe, wymagajace systematycznego stosowania lekow, trwaly przez okres okolo 2 miesiecy po
wypadku. U powoda ze wzgledu na doznane obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba czeSciowej pomocy
0s6b trzecich przez okres okolo 6 tygodni w wymiarze dwoch godzin dziennie. Obejmowalo to czas najwiekszych
dolegliwos$ci bolowych, gdy sprawno$¢ konczyn goérnych byla jeszcze niedostateczna. Dotyczyto to wyreczania lub
pomocy praktycznie we wszystkich czynno$ciach zwiazanych z wiekszym wysilkiem, zwlaszcza z koniecznoécia
jednoczesnego uzycia obu konczyn gérnych, przenoszenia ciezszych przedmiotéw, ukladania ich wysoko, schylania
sie. Mozna przyjaé, ze pomoc innych os6b w tym okresie czasu byla powodowi potrzebna przecietnie w ciggu okoto
dwoch godzin dziennie. Powod ze wzgledu na doznane urazy narzadéw ruchu obecnie nie wymaga pomocy innych
0sob. Leczenie zastosowane u powoda po wypadku bylo prawidlowe. Powdd doznal stosunkowo niewielkiego urazu
kregostupa szyjnego. Brak unieruchomienia w kolnierzu ortopedycznym nie wplynal w uchwytnym zakresie na
wielko$¢ odczuwanych cierpien, dlugo$c leczenia i jego ostateczny wynik, ktory jest dobry. Rokowania na przysztoéc
powoda nalezy okresli¢ jako dobre. Powo6d odzyskal pelny zakres ruchomosci kregostupa szyjnego.

(dowdd: pisemna opinia bieglego ortopedy k.141-143)

Z psychiatrycznego punktu widzenia bezposrednio po wypadku z dnia 20 stycznia 2013 roku u L. G. rozwinely
sie objawy lekowe, ktore nie trwaly dluzej niz 6 miesiecy oraz nie spowodowaly koniecznosSci podjecia leczenia
psychiatrycznego lub psychologicznego. Nasilenie cierpien psychicznych spowodowanych wypadkiem bylo niewielkie.
Z punktu widzenia psychiatry pow6d nie wymagal pomocy 0s6b trzecich.

Objawy lekowe nie posiadaja swoich kryteriow w klasyfikacji (...)10, poniewaz jest to klasyfikacja zaburzen
psychicznych. Natomiast, na zaburzenie sklada sie caly zespdl objawéw. Objawy lekowe sg izolowanymi objawami.
Dopoki nie spelniaja kryteriow jakiego$ zaburzenia np. lekowego nie ma potrzeby podjac leczenia. W przypadku
zdarzen traumatycznych u osoby poszkodowanej maja prawo wystapi¢ objawy lekowe - depresyjne. Jeéli czas ich
wystepowania nie przekracza 6 miesiecy nie mozna wypowiadac sie na temat uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: pisemna opinia bieglej psychiatry k.117-119, pisemna uzupelniajaca opinia bieglej psychiatry k.136)

Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é cywilng za szkode majatkowa w pojezdzie powoda powstala z tytulu
przedmiotowego zdarzenia, ktora zlikwidowal w toku postepowania zarejestrowanego pod numerem (...) i wyplacit
powodowi odszkodowanie. Szkoda zostala rozliczona jako szkoda catkowita.

(okolicznoéc¢ bezsporna — fakt uznany za przyznany na podstawie art. 230 k.p.c.)

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku, doreczonym w dniu 25 czerwca 2013 roku, L. G. zglosil L. S. S. y (...) Spdlce
Akcyjnej w M. szkode na osobie zaistniala w zwigzku z wypadkiem z dnia 20 stycznia 2013 roku, zadajgc wyplaty kwoty
10.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 600 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia.

(dowdd: zgloszenie szkody k.13 i k.14 zalaczonych akt szkodowych koperta - k.31A)



Decyzja z dnia 26 lipca 2013 roku pozwana odméwila przyznania zado$¢uczynienia i odszkodowania, powolujac sie
na brak dowodéw potwierdzajacych fakt rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala, bedacych nastepstwem wypadku z
dnia 20 stycznia 2013 roku

(dowod: decyzja k.14)

W piSmie nadanym w dniu 23 pazdziernika 2013 roku, skierowanym do pozwanej, pelnomocnik powoda zadal
przyznania na rzecz powoda kwoty 6.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013
roku do dnia zaplaty, kwoty 600 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013
roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu likwidacyjnym
w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 12 listopada 2013
roku pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w przedmiocie braku podstaw wyplaty zado$cuczynienia i
odszkodowania na rzecz powoda.

(dowdd: pismo k.15-18, decyzja k.19)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow - dokumentow i ich kserokopii (w
oparciu o art.308 k.p.c.), zeznan $wiadkéw, przestuchania powoda oraz opinii bieglych.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal zeznania swiadka M. W. (1)
(k.97-98) w zakresie, w jakim Swiadek wskazywal, ze powod po kolizji zachowywal sie w stosunku do niego agresywnie.
Zeznania Swiadka we wskazanym zakresie pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych
powodow, Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda w zakresie, w jakim podawat on, Ze to nie on byl agresywny w
stosunku do M. W. (1), lecz to wlasnie $wiadek i jego pasazer byli agresywni w stosunku do powoda.

Natomiast, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. W. (1), w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze sprawca kolizji byt
powod, a §wiadek mial rzekomo przyjaé odpowiedzialno$é za zdarzenie z uwagi na obawe, ze gdy na miejsce zdarzenia
zostanie wezwana Policja otrzyma punkty karne. Jednocze$nie, Swiadek podal, ze jest zawodowym kierowcg. W ocenie
Sadu, zeznania §wiadka M. W. (1) sa niespdjne, a takze sprzeczne z zadami logiki i zyciowego doswiadczenia. Jedli, tak
jak twierdzi $§wiadek, sprawca kolizji bylby powdd, to M. W. (1) jako zawodowy kierowca nie mial powodu obawiaé
sie, ze wezwana na miejsce zdarzenia Policja stwierdzi jako sprawstwo i ukarze go mandatem karnym i punktami
karnymi. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze M. W. (1) sam przyznal, Ze zlozyl pisemne o§wiadczenie, iz to on jest sprawca
zdarzenia, a pozwana nie kwestionowala tej okoliczno$ci w toku postepowania.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. W. (3) w zakresie, w
jakim $wiadek podala, ze po wypadku powdd otrzymat skierowanie na rehabilitacje oraz ze nie jezdzil samochodem
jako kierowca przez 2 miesiace po wypadku, bowiem jak wynika z przestuchania powoda, L. G. poza zleconymi przez
neurologa ¢wiczeniami nie byt kierowany na zabiegi rehabilitacyjne, a jako kierowca nie jezdzil samochodem przez
okolo 1 miesigc po wypadku. Z tych samych wzgledéw, jako sprzeczne z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, w tym przestluchaniem powoda, a w konsekwencji niewiarygodne, Sad uznal zeznania §wiadka M. W.
(2) co do tego, ze powdd nie jezdzil samochodem jako kierowca przez 2 -3 miesiace po wypadku oraz zeznania Swiadka
K. G., ze powdd nie jezdzil samochodem jako kierowca przez okres pdt roku po wypadku.

Sad uznal za nieudowodniona szkode powoda w zakresie kosztow przejazddow do placowek medycznych. Powod poza
wlasnym przestluchaniem nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnych dowodéw. Jednoczesnie, w swych zeznaniach
powdd nie potrafil wskazac czy do lekarza wozila go zona czy te$¢, a w konsekwencji czy §rodkiem transportu byl
samochdd zony O. (...) z instalacja gazowa o pojemnoSci silnika 1,6 litra czy samochdéd tescia C. (...) o pojemno$c
silnika powyzej 2 litrow. Nie znal takze cen gazu ani benzyny w okresie wypadku. Z przestuchania powoda nie wynika
takze laczna lisé wizyt lekarskich na jakie byt wozony ani dokladna iloé¢ przejechanych w tym celu kilometréw.

Sad uznal wszystkie opinie bieglych ortopedy, neurologa i psychiatry za pelmowartoéciowe zrodlo informacji
specjalnych. Wskazane opinie sa fachowe, wyczerpujace, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy,



zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu oraz wzajemnie uzupelniaja. Biegli wydali opinie
zapoznajac sie z aktami sprawy, z dokumentacja medyczng powoda oraz po zbadaniu powoda. Wnioski przedstawione
w opiniach zostaly oparte na wskazanym powyzej materiale dowodowym, jak réwniez na do§wiadczeniu zawodowym
bieglych. Ostatecznie opinie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W rozpoznawanej sprawie, powdd wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 5.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 5 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 550 z tytulem zwrotu
kosztow wizyt lekarskich, dojazdow do lekarzy oraz zakupu lekéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013
roku do dnia zaplaty.

Pozwana nie uznala powo6dztwa, wnosila o jego oddalenie. Nie kwestionowala zasady swej odpowiedzialnosci, a
jedynie fakt doznania przez powoda obrazen w zwigzku z wypadkiem z dnia 20 stycznia 2013 roku.

W niniejszej sprawie, szkoda zostala wyrzadzona w wyniku wypadku, w ktérym uczestniczyl powod L. G. prawidlowo
prowadzacy pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...) oraz kierujacy samochodem marki M., o numerze
rejestracyjnym (...), M. W. (1).

Stosownie do przepisu art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona przez ruch
tego pojazdu. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogblnych. Rowniez tylko na zasadach ogolnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych
przewoza z grzeczno$ci. Oznacza to, ze osoby uczestniczace w zderzeniu sie pojazdéw mechanicznych odpowiadaja
na zasadzie winy, zatem konieczne jest udowodnienie przez poszkodowanego, iz sprawca szkody ponosi za nig wine.
Nadto, na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu co do powstania, charakteru i wysoko$ci szkody oraz co do
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ruchem mechanicznego §rodka komunikacji a ta szkodg.

W niniejszej sprawie, wina sprawcy zdarzenia z dnia 20 stycznia 2013 roku M. W. (1) nie byla kwestionowana przez
pozwang, ktéra wyplacita powodowi odszkodowanie za szkode powstala w jego pojezdzie.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki M. o numerze rejestracyjnym (...).

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art.19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

Stosownie do przepisu art.34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.



Kwestie sporng w niniejszej sprawie stanowilo zaistnienie konsekwencji dla zdrowia powoda pozostajacych w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem, a w konsekwencji wysoko$¢ zado$¢éuczynienia i odszkodowania z
tytulu szkody na osobie doznanej przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 20 stycznia 2013 roku.

Jak wynika z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialnoéc¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli
bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznoSci.

Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad
do$wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalnej. Wiedza specjalistyczna jest szczegélnie istotna w
sprawach, w ktérych normalno$é skutku w rozumieniu art.361 § 1 k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku, 3 CR 515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24, Tadeusz Wisniewski
w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienka ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.” Tom
1, Warszawa 2002 rok).

Pozwana kwestionowat istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem z dnia 20 stycznia 2013 roku a objawami
powoda, powolujac sie na fakt, iz dopiero trzeciego dnia po zdarzeniu powdd udat sie po pomoc lekarska. Jednak
strona powodowa w spos6b niebudzacy watpliwosci Sagdu udowodnila, iz uraz glowy i kregostupa szyjnego powstaly
w wyniku zdarzenia z dnia 20 stycznia 2013 roku. L. G. nie cierpial przed wypadkiem na schorzenia zwigzane
z kregostupem. Nadto, zeznania $wiadkow i samego powoda potwierdzaja, ze powdd bezposrednio po wypadku
odczuwal bole glowy i kregostupa szyjnego, co $wiadczy o tym, ze L. G. w wyniku wypadku, uderzajac glowa o
zaglowek fotela, doznal opisywanego urazu. Zwiazek obrazen doznanych przez powoda z wypadkiem potwierdzily
opinii bieglych ortopedy i neurologa. Za$ fakt nieskorzystania przez powoda z pomocy lekarskiej w dniu wypadku,
$wiadczy zdaniem Sadu jedynie o tym, ze pow6d my$lal, iz jego objawy sa krotkotrwale i szybko mina.

Art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysokosci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i pi$miennictwie podkre§la sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV



CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POZ.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado§éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernos$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, I11
CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko§é naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98,
LEX 50884).

W nastepstwie wypadku z dnia 20 stycznia 2013 roku powdd z neurologicznego punktu widzenia doznal
powierzchownego urazu glowy i skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, zas w zakresie narzadéw ruchu — naciagniecia
kregostupa szyjnego. Cierpienia fizyczne spowodowane wypadkiem byly umiarkowane do dwoch miesiecy po
wypadku. Powod w wyniku wypadku doznal ograniczen w zyciu codziennym. Nie moglt wykonywaé ciezkich prac,
podnosi¢ obu rak, dzwiga¢, schylaé¢ sie, mial trudnosci z wykonywaniem prac porzadkowych, §cieleniem l6zka,
zmywaniem. Nie mégl rowniez bra¢ udzialu w remoncie swojego mieszkania. £. G. wymagal pomocy innych os6b
w wymiarze okolo 2 godzin dziennie przez okres 6 tygodni po wypadku. Wypadek rzutowal roéwniez na aktywno§é
fizyczna powoda, ktory przed wypadkiem chodzil na silownie, jezdzil na rowerze oraz grat w pilke. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, iz u powoda w zwigzku ze zdarzeniem wystapily objawy lekowe. Wprawdzie u L. G. nie stwierdzono
uszczerbku na zdrowiu w sferze psychicznej, jednak oczywistym jest, iz po traumatycznym zdarzeniu, jakim jest
wypadek samochodowy, odczuwa sie lek przed kierowaniem pojazdem. Ow lek spowodowal u powoda, Ze przez
pewien czas nie jezdzit samochodem jako kierowca, a obecnie prowadzi samochdd w sposéb zachowawczy. Wypadek
spowodowal réwniez, iz powod odlozyl w czasie swoje plany dotyczace otworzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak tez dyrektywe
przyznawania umiarkowanego zado$¢éuczynienia, w ocenie Sadu, odpowiednie zado$cuczynienie dla powoda stanowi
kwota 5.000 zh. A zatem, jest to kwota, ktérej zasadzenia dochodzil powdd w niniejszej sprawie.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 444 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Warunkiem jest to, by wydatki te byly konieczne
i celowe. Pojecie ,,wszelkie koszty” oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢, a ktérych ocena,
na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2008 roku, II CSK 425/07, LEX nr 378025). Cytowany przepis jest rozumiany szeroko i dotyczy réwniez zwrotu
wydatkow podyktowanych konieczno$cia nabycia §érodkéw farmaceutycznych, czy wydatkdéw na opieke sprawowana
nad osobg poszkodowana (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II Cr 365/73,
OSN 1974 rok, poz. 147). Jak shusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwigzana nie
tylko z mozliwoscia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzebg utrzymania tego stanu, jego niepogarszania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkow
celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia
sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéw i urzadzen (np. kul, aparatu stuchowego, wozka
inwalidzkiego). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zakres kosztow leczenia nie moze ograniczaé¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/00, LEX nr
75352). Stad uzasadnione moze by¢ na przyklad zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany poniost na konsultacje
u dobrego specjalisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969 roku, II PR 217/69, OSN 1970 rok,
nr 3, poz. 50). Ponadto, w judykaturze podkresla sie, ze okoliczno$cia sprzeciwiajaca sie uwzglednieniu zadania
poszkodowanego wylozenia z gory przez zobowiazanego do naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty leczenia



(art. 444 § 1 zd. 2 k.c.) nie jest wykazanie, ze poszkodowany objety jest finansowaniem Swiadczen opieki zdrowotnej
ze $rodkéw publicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, OSP 2009 rok, nr 2,
poz. 20).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6d ponibst uzasadnione koszty leczenia w kwocie 390 zl
w postaci kosztu trzech konsultacji u neurologa (3 x 130 zl) oraz kosztu stosowania lekow przeciwbblowych. W §wietle
przeprowadzonych dowodow, L. G. w styczniu 2013 roku uzyskal skierowanie w celu podjecia leczenia w poradni
neurologicznej w ramach NFZ, jednakze z uwagi na odlegly termin wyznaczonej wizyty (na czerwiec 2013 roku) i
wystepujace dolegliwosci zdecydowal sie na leczenie odplatne. A zatem, w ocenie Sadu, poniesione przez powoda
wydatki na leczenie neurologiczne nalezalo uzna¢ za uzasadnione i zmierzajace do zmniejszenia skutkéw wypadku.

W Swietle opinii bieglego ortopedy, dolegliwosci b6lowe wymagajace systematycznego stosowania przez powoda
lekow przeciwbolowych, trwaly przez okres okolo 2 miesiecy po wypadku. Za$, p6zZniej przez okres 5 miesiecy po
wypadku powdd przyjmowat leki przeciwbdlowe 2-3 razy w tygodniu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, jaki byt szczegblowy koszt zakupu tychze lekow. Powdd nie przedlozyt do akt sprawy rachunkéw dotyczacych
ich zakupu. Natomiast, zgodnie z art. 322 k.p.c., w przypadku gdy Scisle udowodnienie zadania nie jest mozliwe
lub nader utrudnione, sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Pow6d wskazal, ze koszt zakupu lekéw przeciwb6lowych po wypadku opiewal na kwote okoto
100 zL. Majac na uwadze wynikajacy z opinii bieglego ortopedy i przestuchania powoda okres stosowania lekow
przeciwbdlowych oraz przecietne, znane powszechnie ceny lekow tego rodzaju, w ocenie Sadu, zadanie powoda
zasadzenia zwrotu kosztow lekow przeciwbolowych w kwocie 100 zl zastugiwalo na uwzglednienie

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, a
wiec takze: kosztéw transportu, kosztéw odwiedzin os6b bliskich (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1971 roku,
II CR 427/71, OSP 1972/6/108), kosztow szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (uchwatla
Sadu Najwyzszego (7) z 19 czerwca 1975 roku, PRN 2/75, OSNC 1976/4/70; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 1973
roku, IT CR 194/73, OSP 1974/4/83).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto
powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Natomiast, stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c., to strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jednak w niniejszej sprawie, wbrew
ciezarowi z art. 6 k.c., jak wskazano powyzej, powod nie udowodnit wysokos$ci kosztéw dojazdu do lekarzy w zwigzku
z wypadkiem z dnia 20 stycznia 2013 roku. Powdd nie potrafit wskazaé, czy do lekarza wozila go zona czy te$¢, a w
konsekwencji czy $rodkiem transportu byt samochdd zony O. (...) z instalacja gazowa o pojemnoéci silnika 1,6 litra
czy samochod tescia C. (...) o pojemno$¢ silnika powyzej 2 litrow. Nie znal takze cen gazu ani benzyny w okresie
wypadku. Z przestuchania powoda nie wynika takze laczna li$¢ wizyt lekarskich na jakie byl wozony, ani dokladna ilo$é
przejechanych w tym celu kilometréw. Zatem powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opoznienie, jezeli nie spelnia $§wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoS$ci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zaktadu
ubezpieczenn z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdow okresla, art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spehié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia
okoliczno$ci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.).



Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek spelnienia $§wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2zd.1k.c.).

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku, doreczonym w dniu 25 czerwca 2013 roku, powdd zglosil pozwanej szkode
zadajac wyplaty kwoty 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 600 zt zwrotu kosztow leczenia. Zatem dopiero
w dniu 25 lipca 2013 roku uplynat 30-dniowy termin do wyplaty przez pozwanego odszkodowania i zadoSéuczynienia.
W konsekwencji, pow6d moze zadaé odsetek ustawowych dopiero od dnia 26 lipca 2013 roku, gdyz dopiero w tym
dniu pozwana pozostawala w op6znieniu. W rezultacie, odsetki ustawowe od obu kwot, tj. 5.000 zt i 490 zl zasadzono
od dnia 26 lipca 2013 roku. Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie, skoro powod domagal sie odsetek w zwigzku
z nieterminowym spelnieniem Swiadczenia przez pozwana (a wiec w zwigzku z op6Znieniem), w wyroku zaznaczono,
ze poczawszy od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Za bezpodstawne nalezy uznaé zadanie pozwanej zasadzenia ustawowych odsetek od zado$éuczynienia dopiero od
daty wyrokowania, jesli krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w chwili wezwania do zaplaty. Ponadto,
zwazy¢ nalezy, iz pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W
ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego dysponowal wiedzg i Srodkami pozwalajacymi na prawidlowe
ustalenie wysokosci naleznych powodowi §wiadczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Powdd wygratl
proces w 98%, a przegral w 2%.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej kwocie 2.495 z} zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 278
zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 z} (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. 2013 poz.

490).

Z uwagi na powolang zasade rozliczenia kosztéw procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.495
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Stosownie do art.84 ust. 2 w zwigzku z art.80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad zwr6cil pozwanej niewykorzystane zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 201,04 zl.



