Sygn. akt IT C 484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. K. kwote 1.710,87 zl
(jeden tysiac siedemset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt IT C 484/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2014 roku, ostatecznie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., powod L. K.
wniost o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 12.730,84 zlotych z tytulu polisy nr (...).488/5 oraz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, w szczegolnoéci kwoty 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu stanowiska, pow6d wskazal, iz w dniu 12 maja 1988 roku jego rodzice zawarli z pozwanym
umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na kwote 200.000 starych zl. W 1988 roku kwota ubezpieczenia zostala
podwyzszona o 28 % - do kwoty 256.000 starych zlotych. Powod wyjasnil, ze kwota 256.000 starych zlotych stanowila
4,82 Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w 1988 roku, obecnie za$ $rednie miesieczne wynagrodzenie pomnozone
przez ten wskaznik wynosi¢ bedzie 16.974,45 zlotych. Powod o$wiadczyl, ze rozkladajac ryzyko inflacji na obie strony,
dochodzi 75 % powyzszej kwoty.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 6, wniosek o dopozwanie k. 34-35, postanowienie k.47)

W odpowiedzi na pozew, (...) Spéltka Akcyjna w W., wniésl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany potwierdzit fakt zawarcia w dniu 12 maja 1988 roku umowy
zaopatrzenia dzieci odnoszacej sie do powoda. Podnidst takze, iz ze wzgledu na zaleganie z oplatg skladek od dnia 1
czerwca 1992 roku polisa zmieniona zostala automatycznie na bezskladkowa z obnizona suma ubezpieczenia. Pozwany
o$wiadczyl, ze o powyzszej zmianie powiadomil ubezpieczonego w piémie z dnia 15 grudnia 1994 roku. Pozwany



wskazal, ze obnizona suma ubezpieczenia bezskladkowego wyniosta 47.800 starych zlotych. W ocenie pozwanego
zadanie powoda w Swietle obowiazujacych warunkdéw umowy ubezpieczenia jest nadmiernie wygoérowane.

(odpowiedz na pozew k.66-68)
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k.109)

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo. Podnosil, ze przeksztalcenie
ubezpieczenia w bezskladkowe ze wzgledu na nieuiszczenie skladek nie zostalo udowodnione. Podkre§lono, ze
ubezpieczony zaprzestal placenia skladek z uwagi na rezygnacje ze strony pozwanego z ich pobierania, co miato byc
powszechna praktyka ubezpieczycieli.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa, wnosil o jego oddalenie. Wskazywal, ze ciezar udowodnienia, ze
skladki byly uiszczane zgodnie z pierwotna umowa spoczywa na stronie powodowej. Wyjasnil, ze w latach g9o-tych
XX wieku, ze wzgledu na hiperinflacje, ubezpieczyciel zwalnial ubezpieczonych z obowiazku uiszczania skladek.
Osoby ubezpieczone otrzymywaly informacje na piémie, ze ustaje obowigzek ich uiszczania skladek oraz ze przejmuje
go (...). Zwolnienie nie dotyczylo jednak wszystkich ubezpieczonych. Na poczatku odnosilo sie wylacznie do uméw
zawartych po 1990 roku, po uplywie 5-letniego okresu ubezpieczenia. Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze zgodnie
z ogb6lnymi warunkami ubezpieczenia, brak oplacania sktadek, powoduje automatyczng zmiane ubezpieczenia na
bezskladkowe. Pozwany powotal sie na karte kontowa zalgczona do odpowiedzi na pozew, jako §wiadczaca o dlugosci
okresu oplacania skladek w ramach polisy dotyczacej powoda.

Z kolei, pelnomocnik powoda wskazywal, ze karta ta jak i inne dokumenty zalaczone do odpowiedzi na pozew, nie
maja mocy dowodowej, gdyz stanowia wylacznie kserokopie nie po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem.

(protokél rozprawy k.120-122)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 1988 roku zostala zawarta z Panstwowym Zakladem (...) w L. umowa ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci wedtug taryfy VIII, na dowdd zawarcia ktoérej wystawiono polise numer (...)(...) Jako uposazone dziecko zostal
wskazany powdd L. K.. Poczatek ubezpieczenia ustalono na dzien 1 czerwca 1989 roku, za$ czas jego trwania na okres
24 lat. W umowie, ubezpieczajacy — A. K. zobowigzal sie do uiszczania skladki miesiecznej w wysoko$ci 860 starych
zlotych, ubezpieczyciel zas§ — do wyplacenia po uplywie okresu ubezpieczenia na rzecz uposazonego dziecka sumy
ubezpieczenia w wysokoSci 200.000 starych zlotych, ktéra miala wzrastaé corocznie zgodnie z zalaczonym dodatkiem
do polisy.

Stosownie do tresci § 23 Ogbdlnych Warunkéw Jednostkowych (...), w przypadku ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci,
jezeli ubezpieczony zalegal z oplata skladek, a skladki byly oplacone za okres krotszy niz 2 lata, umowa ubezpieczenia
wygasala automatycznie z uptywem 3 miesiecy od daty wymagalnoéci pierwszej zaleglej sktadki.

Zgodnie z § 24 Ogb6lnych Warunkéw Jednostkowych (...), zalaczonych do powyzszej polisy, w sytuacji gdy
ubezpieczony zalega z oplata skladek, a skladki byly oplacone za okres dwoch lat lub dluzszy, z uplywem trzech
miesiecy od daty wymagalnosci pierwszej zaleglej skladki ubezpieczenie zmienia sie automatycznie na bezskladkowe
z obnizona suma ubezpieczenia.

Natomiast § 27 powyzszych Ogolnych Warunkow Jednostkowych (...) przewidywal, Ze w razie zmiany ubezpieczenia
na bezskladkowe ubezpieczony w ciggu 6 miesiecy od daty wymagalnoSci pierwszej niezaplaconej skladki ma prawo do
wznowienia ubezpieczenia do wysokoS$ci pierwotnej sumy ubezpieczenia. Wznowienie nastepuje z chwilg zaplacenia
wszystkich zaleglych skladek przez ubezpieczonego. Na wniosek ubezpieczonego (...) moglo réwniez wznowic
ubezpieczenie wedlug innych zasad. Ponadto, przewidziano takze, iz (...) moglo wznowi¢ ubezpieczenie nawet po



uplywie 6 miesiecznego okresu od daty wymagalnoéci pierwszej niezaptaconej skladki, okreslajagc przy tym warunki
wznowienia.

(dowdd: umowa ubezpieczenia — koperta k.116, kserokopia k.8, wniosek o jednostkowe ubezpieczenie na zycie
k.69-69v, ogdlne Warunki Jednostkowych (...) — koperta k. 95)

W dodatku numer 1 do polisy przewidziano podwyzszenie nominalnej sumy ubezpieczenia w 1988 roku o 28 %.
(dowod: dodatek numer 1 do polisy — koperta k.116, kserokopia k.8 i k.70 v)

Po zawarciu umowy ubezpieczenia rodzice powoda oplacali sktadki, wplacajac je u agenta pozwanego. W trakcie
trwania umowy rodzice powoda zaprzestali oplacania skladek.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. k.110-111)

Na przelomie lat 80-tych i 9o-tych, wskutek zachodzacych przemian gospodarczych, nastgpit w Polsce gwaltowny
spadek realnej warto$ci pieniadza w konsekwencji procesow inflacyjnych, przybierajacych w niektoérych okresach
rozmiary hiperinflacji.

(okoliczno$¢ powszechnie znana- art.228 § 1 k.p.c.)

(...) Zaklad (...) - Spotka Akeyjna zostal utworzony w 1991 jako nastepca prawny Panstwowego Zakladu (...). W dniu
18 grudnia 1991 roku powolany zostal do Zycia (...) Spbtka Akcyjna, ktéry na mocy umowy z dnia 2 stycznia 1992 roku
o przeniesieniu portfela ubezpieczen na zycie, przejal ubezpieczenia posagowe, wstepujac w prawa i obowigzki strony
z tytulu zawartych umoéw. Przejmujac portfel ubezpieczen pozwany otrzymatl rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe w
wysokos$ci nominalnej kwoty skladek. (...) Spoltka Akcyjna nie uzyskal z budzetu panstwa uzupekiajacych Srodkow
na waloryzacje $wiadczen.

(okolicznosci bezsporne)

W dacie zawarcia umowy, czyli w roku 1988, przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo, zgodnie z
obwieszczeniem Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 2 lutego 1989 roku, 53.090,00 starych zlotych.

(dowod: Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 2 lutego 1989 r. w sprawie wysokoS$ci
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce uspotecznionej w 1988 r., Monitor Polski 1989, nr 3 poz. 32)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w styczniu 2016 roku wynioslo 4.101,36 zlotych brutto, czyli 2.924,55 zlotych
netto.

(dowod: Obwieszczenie Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 16 lutego 2016 roku w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w styczniu 2016 roku, Dz.Urz.GUS.2016.7)

Pismem z dnia 20 lutego 2013 roku pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 13.233,53 zt z tytulu ubezpieczenia
zapatrzenia dzieci.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.9, kserokopia dowodu doreczenia k.10)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany, wystapil z propozycja ugody i wyplaty na rzecz powoda §wiadczenia
w kwocie 1.100 zl.

(dowdd: kserokopia pisma k.11)
Powdd nie otrzymat $wiadczenia z przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody zaoferowane przez strony. Oceniajac zebrany material
dowodowy, Sad zwrécil uwage na kopie zawiadomienia, skierowanego do A. K., o zmianie polisy nr (..) w
ubezpieczenie bezskladkowe (k.71). Nie zawiera ono podpisu osoby kierujacej pismo do ubezpieczajacego, nie zostalo
takze po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Nie zlozono takze dowodu jego nadania, badz odbioru. Jednakze, w
Swietle treSci ogblnych warunkow ubezpieczenia i automatycznego przeksztalcenia sie ubezpieczenia w bezskladkowe
w przypadku zaprzestania oplacania skladek okoliczno$¢ czy i kiedy pismo to zostalo doreczone A. K. pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Takze wydruk zalaczony do odpowiedzi na pozew, bedacy karta kontowa na dzien 30 wrzesnia 2014 roku (k.71 v.)
nie zostal podpisany i nie moze by¢ traktowany jako dokument. Zastrzezenia budza takze ,,zmiany w ubezpieczeniu”
zalaczone do odpowiedzi na pozew (k.72), ktorych tre$¢ dodatkowo w zaden sposdb nie pozwala na identyfikacje
umowy ubezpieczenia, ktérej dotycza, cho¢ adnotacja zawiera pieczeé¢ i podpis pracownika. Nie zawiera jednak
numeru polisy, daty jej zwarcia, nazwiska ubezpieczajacego czy uposazonego.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze, aby méc dokumentom tym przypisac¢ charakter dokumentu prywatnego
i przyzna¢ im domniemanie ich prawdziwo$ci i autentycznosci pochodzenia zawartego w nich o$wiadczenia od
wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal, niezbedne jest opatrzenie tego dokumentu podpisem. Dokumenty nie
podpisane, nie stanowia dokumentu w rozumieniu art.245 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1980 roku, IT URN 171/80, OSP 1981 rok, z. 7, poz. 126). To, jakie znaczenie dowodowe ma dokument prywatny nie
podpisany przez jego wystawce, sad ocenia na podstawie art. 233 k.p.c. w kontekscie caloksztaltu zebranego materiatu
dowodowego.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za nieudowodnione twierdzenia strony powodowej, iz rodzice
powoda zaprzestali wprawdzie oplacania skladek na poczet przedmiotowej umowy ubezpieczenia, ale na skutek
pisma (...) wzywajacego do zaprzestania oplacania sktadek. Na powyzsza okoliczno$é przeprowadzono jedynie dowdd
z zeznan $wiadka M. K.. Swiadek zeznala wprawdzie, ze wraz z mezem zaprzestala oplacania skladek na skutek
pisma otrzymanego od pozwanego wzywajacego do zaprzestania oplacania skladek, nie potrafila jednak wskazaé,
kiedy mialo to miejsce. Cho¢ pismo dotyczylo niezwykle waznych okoliczno$ci z punktu widzenia zwartej umowy
uposazenia syna, $wiadek nie zachowala tego pisma. Dodatkowo jak wynika z zeznan §wiadka, M. K. i jej maz zwierali
takze umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na rzecz swojej corki. W ocenie Sadu, ogoblnikowe i nieprecyzyjne
zeznania $wiadka M. K., bedacej matka powoda, a zatem osoba zainteresowana posrednio wynikiem procesu, jawia
sie jako niewiarygodne. Zdaniem Sadu, nie stanowig dowodu na okolicznosé, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia
przeksztalcila sie w ubezpieczenie bezsktadkowe z inicjatywy poprzednika prawnego pozwanego. Jak podkreslal
pozwany wprawdzie takie przeksztalcenia mialy miejsce, ale nie dotyczyly wszystkich uméw ubezpieczenia i nie
mialy charakteru powszechnego. Strona powodowa nie przedstawila natomiast zadnych dokumentéw wskazujacych
na okoliczno$¢ tego, iz taka propozycja przeksztalcenia umowy miala miejsce ani ze zostala zaakceptowana przez
ubezpieczonego A. K.. Nie wykazala takze, iz owa oferta (...) nie wplywala na wysoko$§¢é sumy uposazenia. Majac na
uwadze zgromadzony material dowodowy za bezsprzeczne nalezalo uznac, ze skladki byly oplacane do roku 1992.

Sad uznal takze za nieudowodniona okoliczno$¢, iz ubezpieczony uiszczal skladki przez okres dluzszy niz wskazywal
pozwany. Do akt sprawy nie zostaly zlozone pokwitowania oplacania skladek za przedmiotowa polise, mimo, iz M. K.,
zeznala ze posiadala takie pokwitowania.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W my$l wiec ogdlnych zasad to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 1969 roku, II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147),
aw szczegoblnosSci okolicznosci przezjaki okres uiszczano skladki na poczet zwartej umowy ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci, a takze jej ewentualnego przeksztalcenia w ubezpieczenie bezskladkowe na skutek oferty (...), aby ubezpieczony
zaprzestal uiszczania skladek.



W orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1996 roku (OSNC 1997 rok, nr 6-7, poz. 76) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Jak podkresla sie w doktrynie i
orzecznictwie, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z
umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor
jest ich sprawa, a nie sadu. Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa wiec na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2013 roku Sad oddalit wniosek o przestuchanie stron z ograniczeniem do przestuchania
powoda na okoliczno$ci wskazane w pozwie, jako pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Okoliczno$¢, iz
pozwany nie wyplacil na rzecz powoda $wiadczenia z polisy byla bezsporna, za$ ustalenie naleznej powodowi kwoty
w przypadku spelnienia przestanek waloryzacji Swiadczenia nalezato w niniejszej sprawie do Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 i 2 k.c., poprzez umowe ubezpieczenia, przy ubezpieczeniu osobowym, zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone §wiadczenie, po uplywie okresu ubezpieczenia rownowaznego okresowi
oplacania sktadek ubezpieczeniowych, zas§ ubezpieczajacy zobowigzuje sie do wplacania tychze skladek. A zatem,
umowa ubezpieczenia nalezy do uméw dwustronnie zobowigzujacych i odplatnych. Swiadezenia obu stron umowy
ubezpieczenia- ubezpieczajacego i ubezpieczyciela maja od momentu powstania zobowigzania charakter sumy
pienieznej. W zwiazku z tym, jak powszechnie przyjmuje sie w piSmiennictwie (tak m.in. Tadeusz Wisniewski,
»~Komentarz do kodeksu cywilnego — zobowigzania tom 1”, praca zbiorowa pod red. Gerarda Bienka Warszawa
2002 1., s.44 in.; Helena Ciepla, ,Komentarz do kodeksu cywilnego — zobowigzania tom 2”, praca zbiorowa pod
red. Gerarda Bienka Warszawa 2002 r., s.513) zobowigzania obu stron umowy ubezpieczenia zaliczy¢ nalezy do
zobowiazan pienieznych sensu stricto.

W odniesieniu do zobowigzan pienieznych ab initio, stosownie do treéci art.358" § 3 k.c., istnieje mozliwo$é
odstgpienia od przewidzianej w art. art. 358" § 1 k.c. zasady nominalizmu i dokonania przez sad zmiany wysokoéci
Swiadczenia pienieznego, przy spelnieniu przeslanek ustawowych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z
przepisem art. 358" § 3 k.c., ustawodawca uzaleznia dopuszczalnoéé waloryzacji sagdowej $wiadczenia pienieznego
od istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, po powstaniu zobowigzania. Na uwage zastluguje fakt, iz verba legis
wymagane jest nie tylko zaistnienie zmiany sily nabywczej pieniadza, ale rowniez istotno$¢ owej zmiany. Albowiem,
w $wietle podzielanego przez Sad Rejonowy, powszechnie aprobowanego w doktrynie pogladu (tak m.in. Tadeusz
Wiséniewski, ,Komentarz do kodeksu cywilnego — zobowigzania tom 1”7, praca zbiorowa pod red. Gerarda Bienika
Warszawa 2002 r., s.50), pewna skala zmian mieSci sie zawsze w zakresie normalnego ryzyka umownego, a wiec
ryzyka, ktére powinno by¢ brane pod uwage przez kazda ze stron zobowigzania pienieznego. Dopiero po ustaleniu
tzw. ,stanu waloryzacyjnoéci”, sad dokonujacy waloryzacji $wiadczenia zobowigzany jest do rozwazenia intereséw
obu stron oraz uwzglednienia zasad wspdlzycia spolecznego (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika (...)., III CZP 135/94, OSNC 1995, nr 2, poz.37).

Mozliwo$¢ zastosowania waloryzacji sadowej do $wiadczen z tytulu umoéw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 10 kwietnia 1992 roku, sprawie III CZP 126/91 (OSNCP
1992 r., zeszyt 7-8, poz.121) oraz uchwale zwyklego sktadu z dnia 24 stycznia 1996 roku, w sprawie III CZP 196/95
(OSP 1996 1., nr 9, poz. 166).



W przedmiotowej sprawie $wiadczenie ubezpieczyciela polega na wyplaceniu uposazonemu w umowie dziecku
Swiadczenia posagowego. Jest faktem bezspornym, iz umowa ubezpieczenia - okreélajaca precyzyjnie uprawnienia
i obowiazki obu stron, zaréwno co do wysokoSci, jak i czasu ich wypelienia - zostala zawarta w 1988 roku. Jest
to data powstania zobowiazania, a w konsekwencji termin poczatkowy dla ustalenia, czy nastapila po nim istotna
zmiana sily nabywczej pieniadza. Wystapienie tej zmiany i jej zakres stanowig fakt powszechnie znany (notoryjny).
Na skutek zmian gospodarczych na przelomie lat 80-tych i 9o-tych doszlo do gwaltownej inflacji, okre$lanej — z
uwagi na rozmiary - mianem hiperinflacji. Skutkiem tych proceséw byl postepujacy spadek sily nabywczej pieniadza,
charakteryzujacy sie wzrostem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, wzrostem wynagrodzen, a takze spadkiem
realnej warto$ci zlotego w stosunku do walut wymienialnych.

W zwiagzku z tym, w opinii Sadu, w niniejszej sprawie spelniona jest, przewidziana w tresci art. 358 1 § 3 k.c., przestanka
dopuszczalno$ci waloryzacji §wiadczenia pienieznego w postaci istotnej zmiany sily nabyweczej pieniadza.

Orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych dotyczacym waloryzacji $wiadczen z umoéw ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci podkresla sie, ze Sadowa waloryzacja $§wiadczenia musi uwzgledniac tre$¢ zawartej przez strony
umowy (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 roku, I ACa 354/12,
L.). Wskazuje sie takze, ze w przypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci powinna zosta¢ zwaloryzowana
okre$lona w umowie suma uposazenia, a nie suma ubezpieczenia (suma nominalna), przy czym nalezy uwzgledniac¢
zardwno okolicznoS$ci zwigzane ze wzrostem, jak i ewentualnym obnizeniem sumy uposazenia stosownie do tresci
umowy ubezpieczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 14 wrzes$nia 2005 roku, III CK 39/05,
opubl: Legalis; z dnia 12 lutego 2003 roku, I CKN 1/01, z dnia 22 kwietnia 2005 roku, IT CK 599/04, opubl: Monitor
Prawniczy 2005 rok, Nr 10, str. 478; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 stycznia 2005 roku, III CZP 76/04).
Podkresla sie takze, ze przewidziany w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci wzrost sumy ubezpieczenia o 28%

nie jest waloryzacja w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia
2005 roku, opubl. L.).

Bezspornym pozostaje rowniez fakt, iz §wiadczenie z umowy ubezpieczenia nie zostalo spelnione. Otwiera to droge
do przeprowadzenia sadowej waloryzacji §wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Dokonujac oceny, czy i w jakim zakresie, nalezy zmieni¢ wysoko$¢ ustalonego umowa $wiadczenia, Sad kierujac
sie wskazanym w ustawie nakazem uwzglednil dwa kryteria: interesy obu stron umowy oraz zasady wspoélzycia
spolecznego.

Interes uposazonego przemawia za takim uksztaltowaniem wysoko$ci §wiadczenia, aby spelilo ono - chociaz
czeSciowo - swa pierwotnie zakladang funkcje.

Interes pozwanego ubezpieczyciela przemawia z kolei za tym, aby nie obciaza¢ go kosztami wyplaty wysokich
kwot zwaloryzowanych $wiadczen, ktore spowodowatoby pogorszenie pltynnoéci finansowej przedsiebiorstwa, co
bezsprzecznie wiazaloby sie z podwyzszeniem wysokosci skladek ubezpieczeniowych i przerzuceniem kosztow
dzialalnoSci przedsiebiorstwa na ubezpieczonych.

Wywazenie wskazanych powyzej, z natury rzeczy sprzecznych, intereséw obu stron umowy w taki sposob, aby
nadac¢ zobowigzaniu sensowng i nie krzywdzaca zadnej ze stron tre$¢, wymaga odniesienia sie do zasad wspdlzycia
spolecznego, jako drugiego z ustawowych kryteriow waloryzacji. Wymagaja one, aby ciezar i negatywne konsekwencje
niezaleznej, nie dajgcej sie przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, okoliczno$ci w postaci spadku wartoéci pienigdza
poniosly obie strony. Zadna z nich nie ponosi bowiem odpowiedzialnoéci za zaistnialy stan rzeczy.

Jednocze$nie, nie sposob prowadzi¢ rozwazania dotyczace waloryzacji $wiadczenia z przedmiotowej umowy
ubezpieczenia z pominieciem zaréwno pierwotnej tresci tejze umowy, jak i jej modyfikacji, do ktérych doszlo w okresie
ubezpieczenia. Albowiem, dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma okres optacania
skladek przez ubezpieczajacego oraz fakt przeksztalcenia ubezpieczenia w bezskladkowe, w wyniku zaprzestania



uiszczania skladek. Miesieczne skladki, do ktérych uiszczania zobowiazal sie w umowie ubezpieczajacy — A. K.,
oplacane byly do dnia 1 czerwca 1992 roku, czyli przez okres 4 lat. Nastepnie ubezpieczajacy zaprzestal uiszczania
skladek. W zwigzku z tym, z mocy postanowien laczgcej strony umowy nastapilo przeksztalcenie ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci na ubezpieczenie bezsktadkowe.

Obowiazujace w chwili zawarcia przedmiotowej umowy i stanowiace jej integralna cze$¢ ogolne warunki
jednostkowych (...), przewidywaly roznorakie konsekwencje zaprzestania oplacania skladek przez ubezpieczajacego,
w zaleznoSci od przyczyny takiego stanu rzeczy oraz dlugoSci okresu ubezpieczenia, za jaki uiszczono skladki. I
tak, w przypadku gdy ubezpieczajacy zaprzestal oplacania sktadek ze swej winy, nie wywigzujac sie tym samym z
cigzacych na nim z tytulu umowy ubezpieczenia obowiazkéw, w oparciu o wspomniane ogdlne warunki ubezpieczenia,
dochodzilo badz do wygaséniecia umowy ubezpieczenia badz do modyfikacji jej tresci i przeksztalcenia w ubezpieczenie
bezskladkowe.

Zgodnie z trescia § 23 wskazanych ogélnych warunkow ubezpieczenia, w przypadku ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci,
jezeli ubezpieczony zalegal z oplata skladek, a skladki byly oplacone za okres krotszy niz 2 lata, umowa ubezpieczenia
wygasala automatycznie z uplywem 3 miesiecy od daty wymagalno$ci pierwszej zaleglej skladki. Natomiast, stosownie
do § 24 owych ogolnych warunkdéw ubezpieczenia, jezeli sktadki byly oplacane przez okres co najmniej 2 lat, z uptywem
3 miesiecy od daty wymagalno$ci pierwszej zaleglej skladki, ubezpieczenie zmienialo sie na bezskladkowe z obnizona
sumg ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie, bezspornym jest, iz pomimo mozliwos$ci wznowienia ubezpieczenia do wysoko$ci pierwotnej
sumy ubezpieczenia, na wniosek ubezpieczonego, nie doszlo do takiej zmiany umowy i przywrocenia pierwotnej
wysoko$ci sumy ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie, zastosowanie znalazl § 24 przywolanych ogélnych warunkéw ubezpieczenia. A. K. oplacal
bowiem skladki z tytulu przedmiotowej umowy ubezpieczenia przez okres 4 lat, do dnia 1 czerwca 1992 roku. Doszlo
zatem do przeksztalcenia ubezpieczenia na bezskladkowe, z jednoczesnym obnizeniem wysoko$ci sumy ubezpieczenia
z kwoty 200.000 zlotych do kwoty 33.334 zlotych oraz z obnizeniem wysoko$ci jej oprocentowania z 28% w 1988 roku
do 1,8% w skali roku, za caly okres ubezpieczenia.

Na gruncie, obowiazujacych w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, przywolywanych ogblnych warunkéw
ubezpieczenia rozrézniano bowiem sytuacje, w ktorych zaprzestanie oplacania skladek w okresie ubezpieczenia
nastepowalo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego (np. z powodu $mierci ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia) oraz wypadki, w ktérych nie uiszczanie skladek bylo rezultatem naruszenia umowy przez
ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie, zaprzestanie optacania skladek przez A. K. zakwalifikowa¢ nalezy jako naruszenie ciazacych na
ubezpieczajacym, a wyplywajacych z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia, obowigzkow. Jak juz wskazywano
powyzej, nie zastugiwaly na aprobate twierdzenia powoda jakoby zaprzestanie uiszczania skladek byto wynikiem
stanowiska strony pozwanej. Rezultatem takiego zachowania ubezpieczajacego byla modyfikacja tresci przedmiotowej
umowy ubezpieczenia, stosownie do tresci przywolanych powyzej ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, z ktora
ubezpieczajgcy powinien byl sie liczy¢ naruszajac postanowienia umowy. W tym stanie rzeczy przyjecie, iz nie doszlo
do zmiany pierwotnej wysoko$ci sumy ubezpieczenia oraz jej oprocentowania pozostawaloby w jawnej sprzeczno$ci
z tredcia zawartej przez powoda i pozwanego umowy, ktérej immanentng cze$¢ stanowily powolane ogo6lne warunki
ubezpieczenia.

Konkludujac, za punkt wyjScia do dalszych rozwazan nalezy przyja¢ obnizona sume ubezpieczenia, ktéra wraz z
oprocentowaniem wynosila 47.800 starych zlotych. Na poparcie takiego stanowiska warto przywolaé dotychczasowe
orzecznictwo, w ktorym niejednokrotnie podkreslano, ze w wypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
przedmiotem waloryzacji jest kwota uposazenia, a nie suma ubezpieczenia (przykladowo por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, V CKN 489/00, OSNC 2002 rok, nr 7-8, poz. 104, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 roku, I CKN 1/01).

Przedstawione przez pozwanego wyliczenie obnizonej sumy uposazenia oraz jej wysoko$¢ nie bylo kwestionowane
przez strone powodowa.

Dokonujac waloryzacji $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, uwzgledni¢ nalezy nie tylko rozmiar oczekiwan
uposazonego z umowy, ale takze mozliwo$ci finansowe ubezpieczyciela, ktéry nie przewidywal zakresu wystapienia
spadku sily nabywczej pieniadza i nie uwzglednil tego faktu zaréwno w treéci umowy, jak i prowadzonym przez
siebie rozrachunku ekonomicznym. Pozwany zaklad ubezpieczen otrzymywal skladki w wysokosci nominalnej,
ktore jedynie poczatkowo, i to przez bardzo krotki okres, stanowily pelny ekwiwalent uméwionego $wiadczenia
posagowego. PoZniej ich realna warto$é malala systematycznie wraz z inflacja. Zawarcie umowy w 1988 roku miato
ten skutek, ze skladki znacznie wcze$niej niz w przypadku innych uméw zawieranych w latach siedemdziesiatych i
na poczatku osiemdziesiatych utracily realna wartos¢. Nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwo$ci byloby w tej
sytuacji obcigzenie ryzykiem finansowym wylgcznie jednej strony. W konsekwencji prowadzitoby to do niestusznego
wzbogacenia jednej z nich kosztem drugie;j.

Ustalenie sumy zwaloryzowanego S$wiadczenia, ktéra - czynigc zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego i
uwzgledniajac interesy obu stron — nada istniejacemu zobowigzaniu rozsadna tre$¢, zalezy od uznania sagdu. Wskazac
przy tym nalezy, iz przepis art. 358 * § 3 k.c., przewidujac mozliwoéé zmiany wysokoéci §wiadczenia pienieznego, nie
zawiera konkretnych miernikdéw, co do sposobu zmiany, jak réwniez wysokos$ci ustalonego w umowie §wiadczenia
pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku, IV CKN 1318/00).

W ocenie Sadu, najbardziej adekwatnym miernikiem waloryzacji jest przecietne miesieczne wynagrodzenie,
uwzglednia ono bowiem wiekszo$¢ czynnikéw makroekonomicznych, takich jak poziom inflacji, poziom cen w
gospodarce i sile nabywcza pienigdza. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wlasciwym wskaznikiem winno by¢ przecietne
miesieczne wynagrodzenie netto. Do konca bowiem 1991 roku bylo ono obliczane metoda netto, za$ obecnie
uwzglednia réwniez skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacane ze $rodkéw pracownikow oraz zaliczki na
podatek dochodowy. Przed 1991 roku wynagrodzenia nie byly obcigzone daninami publicznymi i kwoty podane w
obwieszczeniach GUS byly kwotami rzeczywiscie otrzymywanymi przez pracownikdw, obecnie zas z wynagrodzenia
potraca sie szereg naleznoS$ci, za§ kwota wynagrodzenia pracownika w istocie jest nizsza niz wskazywana w
publikatorach. Przyjecie zatem réznych wskaznikow waloryzacyjnych (wynagrodzenia netto i brutto) staloby w

istotnej sprzecznoéci z przepisem art. 358 ' k.c. nakazujacym uwzglednienie interesu obu stron umowy.

W chwili zawarcia umowy ubezpieczenia strona powodowa mogla oczekiwaé, ze suma uposazenia bedzie odpowiadala
kwocie 256.000 starych zlotych. Ze wzgledu jednak na przeksztalcenie ubezpieczenia w bezskladkowe suma
uposazenia ulegla redukcji do 47.800 starych zlotych, na ktéra zlozyla sie kwota 33.334 starych zlotych (stanowiaca
iloczyn pierwotnej sumy ubezpieczenia - 200.000 starych zlotych i okresu przez ktéry ubezpieczajacy rzeczywiscie
uiszczal skladki - 48 miesiecy, podzielona przez pelen okres ubezpieczenia - 288 miesiecy), powiekszona o
oprocentowanie w wysoko$ci obnizonej do 1,8 % za caly okres ubezpieczenia.

Kwota 47.800 starych zlotych podlegajaca waloryzacji stanowila okolo 0,9 przecietnego wynagrodzenia
obowiagzujacego w roku, w ktdrym nastapilo zawarcie przedmiotowej umowy (53.090,00 starych zlotych).

Na date orzekania bylaby to wiec kwota okolo 2.632,10 nowych zlotych, uwzgledniajac przecietne wynagrodzenie netto
w styczniu 2016 roku w wysokoSci 2.924,55 zt zlotych (z uwagi na to, iz zgodnie z treécig art.21 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. Nr 90 z 1993 roku, poz.416 ze zm., §wiadczenia
wyplacane z uméw ubezpieczenia wolne sa od podatku dochodowego nalezy odnosié sie do wynagrodzenia netto, po
potraceniu zaliczki na poczet podatku dochodowego oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne).



Majac na uwadze zasady wspoélzycia spolecznego, nalezalo zatem dokonaé rozlozenia ryzyka zwigzanego z istotng
zmiang sily nabywczej pieniadza na obie strony stosunku ubezpieczenia i zasadzi¢ na rzecz powoda kwote rowna
65 % zwaloryzowanej kwoty, a wiec 1.710,87 zlotych. Tak ustalona suma obcigza pozwanego ryzykiem umownym w
stopniu wyzszym niz powoda, co jest jednak usprawiedliwione profesjonalnym charakterem ubezpieczyciela i jego
silng pozycja na rynku, a takze niskg warto$cia zwaloryzowanego $wiadczenia. Ubezpieczyciel jako profesjonalista
ma wieksze mozliwoéci ochrony swoich intereséw, chociazby przez zmiane wysokosSci skladek placonych przez
ubezpieczajacego. Uposazony za$ w zadnej mierze nie moze odpowiedzie¢ na zmieniajace sie warunki ekonomiczne,
ktore tak znaczaco wplynely na pogorszenie jego sytuacji.

Natomiast, brak jest w niniejszej sprawie innych szczeg6lnych okolicznosci uzasadniajacych obcigzenie pozwanego w
jeszcze wyzszym stopniu, w tym jak zadal powdd w 75%, ryzykiem spadku warto$ci pienigdza. Strona powodowa nie
zaoferowala w tym zakresie zadnych dowodow, w tym dotyczacych sytuacji zyciowej, czy majatkowej powoda.

W konsekwencji, w pozostalej czeSci powoddztwo podlegalo oddaleniu, z uwagi na nieprawidlowy sposob
obliczenia wysoko$ci zwaloryzowanego $§wiadczenia, bez uwzglednienia okoliczno$ci przeksztalcenia ubezpieczenia w
bezskladkowe — z obnizong sumag ubezpieczenia i obnizonym oprocentowaniem.

Stosownie do treSci art.100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral proces w 13%, a przegral w 87%. Na koszty procesu poniesione
przez powoda w lacznej kwocie 3.054 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 637 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2.400 zl (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1349) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Na koszty procesu
poniesione przez strone pozwana w lacznej kwocie 2.417 zt zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie stosunek zasadzonego na rzecz powoda zwaloryzowanego $§wiadczenia do
wysokosci zadania strony powodowej, stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu oznaczaloby w praktyce pozbawienie
powoda zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia. Albowiem, powdd wygral proces w 13% i przy stosunkowym
rozliczeniu kosztéw procesu, bylby zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 1.705,77 zl. Przekreslaloby
to sens dokonanej przez Sad waloryzacji. W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, pozwalajacy na podstawie art.102 k.p.c. nie obcigzaé¢ powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz
pozwanego.



