Sygn. akt II C 498/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. A. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 9.124 zt

1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz S. A. (1) kwote 4.000 zt (cztery tysiace zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powbdztwo z pozostalej czesci;

3.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz S. A. (1) kwote 724,56 (siedemset dwadzieScia cztery zlote pie¢dziesiat
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od S. A. (1) z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku kwote 75,48 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych
czterdzieSci osiem groszy);

b) od (...) Spokki Akcyjnej w W. kwote 59,30 zl (pieédziesigt dziewie¢ zlotych trzydzieSci groszy).

Sygnatura akt II C 498/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2014 roku S. A. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
9.124,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco. W dniu 23 sierpnia 2013 roku
zostat skradziony samoch6d powoda marki A. (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi
kwote 16.800 zl tytulem odszkodowania. Pelnomocnik powoda podniosl, ze warto$¢ pojazdu w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia zostala okreSlona przez pozwanego na kwote 25.924 zl, a sporzadzona wycena stanowila integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony.

(pozew k.2-6, pelnomocnictwo k.8)



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa. Wnidst o jego oddalenie i zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze pow6d ubezpieczyt u pozwanego samoch6d marki
A. o0 numerze rejestracyjnym (...). Pozwany nie kwestionowal roszczenia powoda co do zasady. Wskazal, ze po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil, iz warto§¢ pojazdu powoda w chwili zdarzenia wynosila
16.800 7zl i taka kwote wyplacil powodowi. Pozwany podniodsl, iz zawarta przez strony umowa ubezpieczenia
nie zawierala postanowienia przewidujacego utrzymanie sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy. Powyzsze
wymagalo oplacenia przez powoda dodatkowej skladki i wprowadzenia do umowy stosowanej klauzuli. W ocenie
pozwanego, powod nie wykazal, iz wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania jest niewystarczajaca do
pokrycia szkody w majatku powoda. Pozwany wskazal rdwniez, iz przy szacowaniu wartosci pojazdu powoda na dzien
szkody uwzgledniono okoliczno$¢ sprowadzenia pojazdu z Niemiec, a takze zaistnienia w tym pojezdzie w 2009 roku
szkody calkowitej, ktorej efektem bylo powazne uszkodzenie auta.

(odpowiedz na pozew k. 40-42, pelnomocnictwo k.48, odpis KRS k.49-54)

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pelnomocnik powoda podnosil, Ze w ocenie strony powodowej to ustalona przez strony w umowie ubezpieczenia
warto$¢ pojazdu w kwocie 25.924 zl powinna stanowi¢ kwote wyjSciowa do ustalenia wartoSci pojazdu powoda w
dacie kradziezy. Jednoczes$nie nie kwestionowal warto$ci pojazdu ustalonej przez bieglego przy uzyciu systemu E. na
kwote 20.800 zl oraz przyznal, iz zawarta przez strony umowa ubezpieczenia nie gwarantowala w przypadku kradziezy
pojazdu wyplaty sumy ubezpieczenia w niej wskazanej. Ponadto, pelnomocnik powoda kwestionowal, aby uszkodzenia
pojazdu powoda w chwili jego zakupu byly tak rozlegle jak na fotografiach zlozonych przez pozwanego. Wskazywal, ze
ciezar udowodnienia wadliwej naprawy pojazdu spoczywa na pozwanym jako wywodzacym z tej okolicznos$ci skutki
prawne.

Pelnomocnik pozwanego popieral wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Wskazal, ze pozwany nie
dysponuje materialem dowodowym wskazujacym na stan pojazdu z chwili kradziezy.

(stanowiska pelnomocnikéw stron - protokét rozprawy k.193-200, nagranie 00:02:51-00:24:26, 01:08-03-01:15:45,
01:30:20-01:35:53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. A. (1) w sierpniu 2009 roku zakupil na terenie Niemiec samoch6d marki A. (...) w wersji sportowej, rok produkcji
2004, za kwote okolo 4.000 euro. Samochdd w chwili zakupu byt uszkodzony z lewej strony. Na teren Polski pojazd
ten zostal przetransportowany na lawecie z uwagi na uszkodzenia lewej strony pojazdu obejmujace lewy reflektor,
przednia szybe, drzwi kierowcy i pasazera, wystrzelone dwie przednie poduszki powietrzne. Nie byly to uszkodzenia
konstrukcyjne.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: B. U. k.68-69, W. C. k.70-71, R. A. k.69-70, A. A. k.71-72, przestuchanie powoda -
protokol rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 roku k.198-199, nagranie 01:21:01-01:30:19 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami k.67)

Samochod marki A. (...) zostal naprawiony przez powoda w warsztacie Klasyk mieszczacym przy ulicy (...) w L., przy
zastosowaniu czesci oryginalnych.

(dowdd: zeznania §wiadka W. C. k.70-71, przestuchanie powoda - protokol rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 roku
k.198-199, nagranie 01:21:01-01:30:19 w zwiagzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.67)

Od chwili sprowadzenia pojazdu do Polski, pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...) nie ulegl wypadkowi. Po
naprawie, w dacie kradziezy, pojazd nie mial uszkodzen, byl w bardzo dobrym stanie.

(dowod: zeznania swiadkow: W. C. k.70-71, R. A. k.69-70, A. A. k. 71-72)



Pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadal wyposazenie standardowe obejmujace: (...), dZwignie
zmiany biegdéw pokryta skora, fotele przednie z regulowana elektrycznie wysokoscia, glo$niki 10 sztuk, immobilizer,
kierownice wielofunkcyjna pokryta skorg, klimatyzacje automatyczng, regulowana kolumne kierownicy, komputer
pokladowy, kontrole dzialania silnika (...), kurtyny powietrzne boczne, lusterka zewnetrzne podgrzewane i
regulowane elektrycznie, podlokietnik centralny przedni, poduszki powietrzne boczne przednie i tylne, poduszki
powietrzne kierowcy i pasazera, radio, relingi dachowe, siedzenia tylne dzielone asymetrycznie, skrzynie biegbw M.,
system elektrycznej kontroli toru jazdy (...), szyby przednie i tylne regulowane elektrycznie, $wiatta przeciwmglowe
przednie, Swiatta z elektryczng regulacjg kata pochylenia, tapicerke zakardows, kola tarczowe ze stopéw lekkich,
wskaznik temperatury zewnetrznej, wspomaganie ukladu kierowniczego, wykonczenie wnetrza elementami ze stopow
aluminiowych, zamek centralny z blokada wewnetrzng, zamek centralny zdalnie sterowany.

Dodatkowe wyposazenie tego pojazdu stanowily: lakier metalizowany, fotele przednie podgrzewane, fotele
sportowe, worek do przewozu nart, hak holowniczy ze zdejmowana glowica, instalacja do telefonu GSM z
zestawem glo§nomdwiacym, kierownica T. pokryta skéra, lusterko wewnetrzne Sciemniane automatycznie, reflektory
ksenonowe i spryskiwacze reflektoréw przod/tyl, system akustycznego ostrzegania o przeszkodzie przod/tyl, system
nawigacji satelitarnej PLUS ze zmieniarka plyt CD, szyby z filtrem UV, tapicerka ze skory, tempomat, zawieszenie
sportowe, roleta cze$ci bagazowej, zaluzja przeciwsloneczna tylnej i bocznych szyb.

(dowod: zeznania Swiadkow: B. U. k. 68-69, W. C. k.70-71, R. A. k. 69-70, A. A. k.71-72, pisemna opinia bieglego
z zakresu techniki samochodowe;j i ruchu drogowego k.83-89, pisemne opinie uzupelniajace k.120-128, k.164-172,
ustna opinia uzupelniajaca - protokoél rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 roku k.194-197, nagranie 00:24:35-01:07:16,
przestuchanie powoda protokdl rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 roku k.198-199, nagranie 01:21:01-01:30:19 W
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.67)

Z pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od dnia zakupu korzystala w celach prywatnych gtéwnie zona
powoda A. A..

(dowdd: zeznania swiadka A. A. k.71-72)

Warto$¢ pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w sierpniu 2013 roku, w tym w dniu kradziezy, ustalona
na podstawie programu E. wynosila 20.800 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k.83-89, pisemne opinie
uzupelniajace k.120-128, k.64-172, ustna opinia uzupelniajaca opinia bieglego - protokél rozprawy z dnia 4 kwietnia
2017 roku k.194-197, nagranie 00:24:35-01:07:16)

Pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos¢ powoda, zostal skradziony w dniu 23 sierpnia
2013 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu kradziezy powod zlozyl na 11T Komisariacie Komendy Miejskiej Policji w L. zawiadomienie o przestepstwie
kradziezy jego pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z parkingu samochodowego przy ulicy (...) w L..
Na skutek zlozonego zawiadomienia wszczeto dochodzenie.

(dowod: protokol przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k.2-4v —zalaczonych akt KRS II 980-13, zawiadomienie
o wszczeciu dochodzenia k.10)

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) z dnia 23 sierpnia 2013 roku z powodu niewykrycia sprawcy i wpisano sprawe do rejestru
przestepstw.



(dowdd: kserokopia postanowienia k.11, postanowienie k.10 zalaczonych akt KRS II 980-13)

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 23 pazdziernika 2013 roku pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
zostal wyrejestrowany z powodu kradziezy.

(dowod: decyzja o wyrejestrowaniu k.19)

Powod zawart z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco na okres od dnia 10 lutego 2013 roku
do 10 lutego 2014 roku. Ubezpieczeniem tym objeto samoch6d marki A. (...)/S6 o numerze rejestracyjnym (...).
Potwierdzenie zawarcia umowy stanowila polisa do wniosku numer (...). Sume ubezpieczenia pojazdu strony ustalily
na kwote 25.924 zl brutto. Umowa ubezpieczenia nie zawierala postanowienia dodatkowego dotyczacego utrzymania
sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy.

(wniosek numer (...) k.13, polisa k.132, zalacznik do wniosku — wycena pojazd na podstawie E. k.14-15)

Zgodnie z § 2 ust. 7 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia pojazdow autocasco, ustalonych uchwalg zarzadu (...) Spotki
Akcyjnej w W. numer (...)/1/2/10/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, znajdujacych zastosowanie do umoéow
zawartych od 1 grudnia 2011 roku, kradziez to dzialanie sprawcy wyczerpujace znamiona czynéw okre$lonych w
art. 278 k.k., art. 279 k.k., art. 280 k.k., w wyniku ktérego doszlo do zaboru pojazdu (jego czesci lub wyposazenia)
zabezpieczonego w sposob przewidziany w konstrukcji pojazdu oraz w sposob okreslony w OWU. Za kradziez nie
uwaza sie przywlaszczenia, o ktorym mowa w art. 284 k.k.

Stosowanie do tresci § 2 ust. 17 ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazddw - autocasco, suma ubezpieczenia jest
ustalona zgodnie z postanowieniami OWU kwota, stanowigca gorna granice odpowiedzialnosci (...), odpowiadajaca
wartosci pojazdu w danym momencie trwania umowy ubezpieczenia, suma ubezpieczenia moze by¢ wyrazona w
kwocie brutto lub netto.

W § 2 ust. 18 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéow - autocasco, zdefiniowano szkode jako uszkodzenie,
zniszczenie lub kradziez pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, bedgce nastepstwem zdarzen objetych ochrong
ubezpieczeniowa w ramach OWU.

W $wietle tresci § 3 pkt 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw - autocasco, przedmiotem ubezpieczenia sg
pojazdy nie starsze niz 13 lat, podlegajace rejestracji, zarejestrowane lub dopuszczone do ruchu na terenie Polski
z zastrzezeniem, ze ograniczenie wiekowe nie dotyczy kontynuowania umoéw zawartych przez (...) po oplaceniu

dodatkowej skladki.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3 ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw -autocasco, za oplata dodatkowej sktadki
w wysokoSci okreSlonej w taryfie, wylaczenie w chwili zawarcia umowy i na wniosek ubezpieczonego, wprowadza
sie mozliwo$¢ rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej o utrzymanie sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy w
szkodach calkowitych i kradziezowych przez caly okres umowy, o ile przyjmowany do ubezpieczenia pojazd jest nie
starszy niz 5-letni oraz jego warto$¢ rynkowa w dniu zawierania umowy nie jest wieksza niz 300.000 zl, a takze umowa
jest zawierana z rozszerzeniem ochrony (o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11i 2 § 13 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia).

Stosowanie do treéci § 28 ust. 1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow - autocasco, w razie szkody calkowitej
lub powstalej na skutek kradziezy pojazdu odszkodowanie ustala sie na odstawie wartoéci rynkowej pojazdu ustalonej
na dzien zaistnienia szkody. Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzieh powstania szkody, ustalana jest na podstawie tego
samego zrodla wyceny, jakie zastosowano przy okresleniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia (ust. 2).

Zgodnie z § 16 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw - autocasco, warto$¢ pojazdu ustalana jest na
podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki i typu z uwzglednieniem jego cech indywidualnych i historii
uzytkowania. Notowania stanowigce podstawe do ustalania warto$ci pojazdu zawarte sa odpowiednio w aktualnych



na dzien zawarcia umowy lub zaistnienia szkody katalogach lub programach (...)Ekspert lub E.. Przy braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$¢ przyjeta do ubezpieczenia ustala sie metoda oceny indywidualnej (ust. 2).

W Swietle § 26 ust. 3 i 4 ogblnych warunkéw ubezpieczenia - autocasco, (...) Spétka Akcyjna w W. wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Gdyby
wyjadnienie w tym terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej starannoé$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporng czesé
odszkodowania (...) wyplaca w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

(dowod: ogblne warunki ubezpieczenia pojazdoéw autocasco k.43-47v.)

Ubytek wartoéci pojazdu powoda w okresie od lutego do sierpnia 2013 roku wynosi 13,9% przy uwzglednieniu warto$ci
pojazdu wskazanej w zalaczniku do umowy ubezpieczenia. Mozliwe jest przy uzyciu tego wspoélczynnika obliczenie
wartoSci pojazdu powoda w dacie kradziezy przy uwzglednieniu jako wartoSci wyjéciowej kwoty 25.924 zl, ale nie
bedzie to wartoé¢ pojazdu powoda ustalona zgodnie z programem E..

(dowod: pisemne opinie uzupehiajace k.120-128, k.164-172, ustna opinia uzupehiajaca opinia bieglego - protokot
rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 roku k.194-197, nagranie 00:24:35-01:07:16)

W dniu 26 sierpnia 2013 roku powod zgtosil (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W. kradziez pojazdu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). W dniu 27 sierpnia 2013 roku pracownik (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. potwierdzit
przyjecie zgloszenia szkody.

(dowdd: zgloszenie szkody z potwierdzeniem przyjecia k.16-18 v.)

Pismem z dnia 6 listopada 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 18 listopada 2013 roku, pow6d wezwatl (...)
Spotke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 25.924 zl w terminie do 20 listopada 2013 roku w zwigzku z kradzieza
samochodu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 23 sierpnia 2013 roku. Wskazal, ze brak zaplaty w
zakreSlonym terminie bedzie skutkowal skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.20-21, takze w zalaczonych aktach szkody)

W pi$mie z dnia 9 stycznia 2014 roku, stanowigcym odpowiedz na pismo pelnomocnika powoda z dnia 6 listopada
2013 roku, pozwany wskazal, ze brak jest mozliwoSci wyplaty odszkodowania z uwagi na niezlozenie przez powoda
niezbednych dokumentéw, w tym podpisanej przez wlasciciela pojazdu umowy cesji.

(dowdd: pismo k.22, takze w zalaczonych aktach szkody)

Pismem z dnia 26 marca 2014 roku, doreczonym w dniu 2 kwietnia 2014 roku, pow6d ponownie wezwal (...) Spolke
Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 25.924 zl w terminie 14 dni.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 23-24, takze w zalaczonych aktach szkody)

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2014 roku pozwany wskazal, ze w dokonanej przez niego wycenie pojazdu zastosowano
ujemna korekte z tytulu weze$niejszych napraw. Wnibst o przeslanie przez powoda podpisanej umowy cesji na
doreczonym formularzu.

Do pisma z dnia 23 maja 2014 roku skierowanego do pozwanego, wzywajacego do zaplaty kwoty 25.924 z w terminie
14dni, S. A. (1) zalaczyl dwa podpisane egzemplarze umowy przeniesienia wtasno$ci pojazdu, opatrzone data ,,23 maja
2014 roku”.

(dowdd: pismo k.26-27, pismo k.28-29, kopia umowy przeniesienia wlasno$ci pojazdu k.30-31)



Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. przyznalo powodowi odszkodowanie w
kwocie 16.800 zl w zwigzku z kradziezg pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: decyzja w zalaczonych aktach szkody)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na powolanych uprzednio dokumentach, ktérych prawdziwosé nie zostata
zakwestionowana przez strony oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
a takze zeznania $wiadkdow i przestuchanie powoda, ktore byly wiarygodne i spdjne.

Sad pominal dowo6d z dokumentacji fotograficznej pojazdu marki A. (...) przedlozonej przez strone pozwana. Zdjecia
te nie sg opatrzone data, nie wiadomo przez kogo i w jakich okoliczno$ciach zostaly wykonane, dlatego tez, wobec
kwestionowania przez powoda okoliczno$ci, iz fotografie obrazuja stan jego pojazdu w chwili zakupu, nie mozna ich
bylo uzna¢ za dowod w sprawie na okolicznoéci zglaszane przez pozwanego.

Wobec tresci zadania powoda i podniesionych zarzutéow, kluczowe znaczenie

w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego T. S.. Biegly wydal opinie w oparciu o caly zgromadzony material
dowodowy, a w szczegdlnoSci przedstawiong dokumentacje dotyczaca pojazdu. Zastrzezenia do opinii pisemnej
zglosili pelnomocnik powoda oraz pelnomocnik pozwanego (pisma k.97-98, k.99-100), wnoszac o uzupehienie opinii.
Uwzgledniajac wnioski stron Sad postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 roku dopuscil dowdd z pisemnej uzupetiajace;j
opinii bieglego T. S.. Biegly zlozyl pisemna opinie uzupelhiajaca (opinia k.120-128), w ktoérej szczegdblowo odniost sie
do zakre$lonej tezy dowodowej. Pelnomocnicy stron wnosili o dalsze uzupelnienie opinii (pisma k.138-139, k.145-146,
k.148). W drugiej pisemnej opinii uzupehiajacej biegly wyczerpujaco wyjasnit podnoszone przez strony watpliwoSci
(opinia k.164-172). W piSmie z dnia 19 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego kwestionowal opinie bieglego,
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznoéci. Zarzucil, iz biegly niezasadnie nie
zastosowal korekty ujemnej z powodu rozleglej naprawy blacharsko — lakierniczej. Wskazywal, ze z wiedzy notoryjne;j
wynika, ze pojazd po takich uszkodzeniach jak pojazd powoda musi mie¢ nizsza warto$¢ niz pojazd nieuszkodzony.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku biegly zlozyl uzupelniajaca opinie ustna, ostatecznie ustalajac warto$é
pojazdu powoda w chwili kradziezy na kwote 20.800 zl. Biegly przyznal, iz wczeéniej oszacowana przez niego
warto$¢ rynkowa pojazdu nie uwzgledniala autoalarmu, ktéry to element wyposazenia pojazdu zostal przez bieglego
przeoczony. Biegly w ustnej opinii uzupekliajacej, odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez pelnomocnika
pozwanego wskazal, iz sam fakt naprawy pojazdu ma wplyw na jego warto$c¢ w dacie szkody, w przypadku pojazdow
mlodszych niz 6 lat. Wynika to z badan rynku motoryzacyjnego, ktore uwzgledniaja takze systemy (...)Ekspert i E..
Natomiast, korekte ujemna z tytulu naprawy stosuje sie w stosunku do pojazdéw starszych niz 6 lat, jezeli widoczne
sgq wadliwoSci przeprowadzonej naprawy (wyciag z Instrukeji okre§lania warto$ci pojazdéw numer (...) stosowanej
w Stowarzyszeniu (...) i Ruchu Drogowego k.202). Za$ samocho6d powoda w chwili kradziezy byt pojazdem 9-letnim.
Biegly podkreslil, iz z zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwolil na poczynienie ustalen, iz naprawa pojazdu
powoda byla wykonana wadliwie. Znamiennym jest, iz wycena sporzadzona dla potrzeb umowy ubezpieczenia,
po przeprowadzeniu ogledzin przez pracownika pozwanego, rowniez nie daje podstaw do wyciggniecia wniosku o
wadliwo$ci naprawy. W razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci przy wykonanej naprawie pojazdu, strona pozwana
mogla na etapie ubezpieczenia pojazdu udokumentowac jego stan. Biegly wskazal, iz od momentu wykonania naprawy
w pojezdzie do chwili jego kradziezy pozwany nie kwestionowal sposobu i prawidlowo$ci przeprowadzonej naprawy.
Podniost, Zze na gruncie zgromadzonego materialtu dowodowego zastosowanie korekty ujemnej byloby wylacznie
teoretyczne, bowiem brak jest obiektywnych dowodéw pozwalajacych na dokonanie oceny sposobu naprawy pojazdu
powoda, ewentualnego poziomu nieprawidlowo$ci tej naprawy, a w konsekwencji pozwalajacych na ustalenie
poziomu korekty jaka nalezy zastosowaé. Biegly zaznaczyl rowniez, iz okoliczno$¢ przeprowadzenia naprawy pojazdu
nie stanowi automatycznej przestanki do zastosowania korekty ujemnej, bowiem w przypadku pojazddw starszych niz
6 lat prawidlowe dokonanie naprawy moze nawet zwiekszy¢ jego warto$c. Podkreslil, ze prawidlowa naprawa pojazdu
moze zosta¢ przeprowadzona takze w nieautoryzowanej stacji naprawczej. Wskazal, ze nawet jesli przyjac, ze pojazd



powoda posiadal tak rozlegle uszkodzenia jak wskazuje pozwany, producent przewiduje mozliwo$¢ naprawy pojazdu
w takim stanie.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego na te same okoliczno$ci, ktére stanowily przedmiot
opinii bieglego T. S..

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumiec¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinig ustng bieglego. W rozpoznawanej sprawie, po zlozeniu przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego pisemnych opinii uzupeliajgcych oraz uzupekiajacej opinii ustnej na rozprawie
w dniu 4 kwietnia 2017 roku zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca. Tre$¢ podstawowej opinii pisemnej
biegtego T. S. oraz pisemnych opinii uzupehiajacych, w Swietle uzupekliajgcej opinii ustnej zlozonej na rozprawie,
nie wykazuje sprzeczno$ci z zasadami logicznego mysSlenia, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore
uzasadnialyby konieczno$¢ zasiegniecia opinii innego bieglego, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé opinie
bieglych. Opinie zostaly wydane po zapoznaniu sie z aktami sprawy, zalaczonymi aktami dochodzenia oraz aktami
szkody. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktéry Sad w niniejszej sprawie podziela (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polega¢ na podwazaniu
wnioskéw wynikajacych z wiedzy merytorycznej bieglego, dopo6ki nie zostanie wykazane, ze wnioski te sprzeczne sa
z zasadami logiki, doS§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktéw. Opinie bieglego T. S. sa przekonywujace
i dostatecznie wyjaéniaja zagadnienia stanowiace przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku (II C CR 638/74,0publ. OSPiKA 1975, numer 5,
poz. 108), w ktérym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca,
ze wystarczajaco wyja$nia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. W zwigzku z tym, w przedmiotowej
sprawie, Sad uznal zarzuty pozwanego do opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej za niezasadne i wynikajgce
z niezadowolenia pozwanego z wnioskdw koncowych owej opinii. W konsekwencji, Sad oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz nie ma uzasadnienia
wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz w wyroku
z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 642/08, LEX nr 511998, Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974,
IT CR 817/73, nie publikowane oraz z dnia 18 lutego 1974, II CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer
4, poz.64). Stanowisko wyrazone w orzecznictwie znajduje poparcie réwniez w doktrynie prawniczej. T. E., J. G.
oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439) jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, Ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby tego zdania, jak strona.

Ponadto, jak wynika z opinii biegltego T. S. ewentualna modyfikacja wyceny spornego pojazdu przy zastosowaniu
korekty z tytulu nieprawidlowej naprawy wymaga dodatkowego materialu dowodowego, pozwalajacego na ustalenie
sposobu wykonania naprawy pojazdu i zakresu ewentualnych nieprawidlowosci tej naprawy, jakim pozwany zgodnie
z o$wiadczeniem pelnomocnika zlozonym na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku nie dysponuje. Za$, to na
pozwanym wywodzacym z faktu nieprawidlowej naprawy pojazdu skutki prawne spoczywal, zgodnie z art.6 k.c., ciezar
udowodnienia wskazanej okolicznoS$ci. Pozwany nie udowodnil, iz naprawa pojazdu powoda byla nieprawidlowa, cho¢
jest profesjonalista prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie ubezpieczen i zawierajac z powodem umowe



ubezpieczenia oceniat stan techniczny ubezpieczanego pojazdu. W tej sytuacji, wobec braku materiatu dowodowego
na ktéorym mialby oprze¢ sie biegly, dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego bylo calkowicie niecelowe.
Zwlaszcza, ze rola bieglego nie jest wyreczanie strony w dokonywaniu ustalen faktycznych i gromadzeniu materialu
dowodowego w sprawie. Za$ opinia bieglego winna znajdowac¢ oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a
nie w teoretycznych zalozeniach.

Konkludujac, Sad uznal opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej T. S. zlozone w sprawie za pelnowartoSciowe
zrodlo informacji specjalnych, stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie S. A. (2) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 9.124 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu czyli 2 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu z tytutu
laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco, w zwigzku z kradzieza stanowigcego jego wlasno$é samochodu marki
A. (...) wdniu 23 sierpnia 2013 roku.

Pozwany nie uznat powodztwa. Wnibdsl o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Przyznal, ze powdd ubezpieczyl u pozwanego samochdéd marki A. o numerze rejestracyjnym (...).
Wskazal, ze pozwany ustalil odszkodowanie na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco przyjetych
uchwalg Zarzadu (...) Spolki Akeyjnej numer (...)/1/2/10/2011, zgodnie z ktérymi wobec niewlaczenia do umowy
ubezpieczenia klauzuli przewidujacej zastosowanie stalej sumy ubezpieczenia, brak jest podstaw do ustalania
odszkodowania w oparciu o wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Dodatkowo wskazano, iz przy szacowaniu warto$ci
pojazdu A. na dzien szkody uwzgledniono wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jego warto$¢, w tym fakt
sprowadzenia pojazdu z Niemiec oraz zaistnienie szkody calkowitej w 2009 roku. Pozwany nie kwestionowatl
natomiast zasady swej odpowiedzialno$ci.

Kwestie sporng stanowilo ustalenie warto$ci pojazdu w chwili zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie spelié okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Stosownie do § 2 pkt 1 powolanego przepisu S$wiadczenie zakladu ubezpieczenn polega, przy ubezpieczeniu
majatkowym, na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego obejmujaca, miedzy innymi, ubezpieczenie pojazdu
mechanicznego od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia - autocasco na okres od dnia 10 lutego 2013 roku do 10 lutego
2014 roku. Ubezpieczeniem tym objeto samochdéd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym El 709JA.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. z
2010 roku, Nr 11, poz.66), obowiazujacej w dacie zawarcia przez strony umowy, ubezpieczenie autocasco ma charakter
dobrowolny.

Ogoblne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12a powolanej ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia, okre$laja one,
w szczegoblnosci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej,
jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja, prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia,
zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniach majatkowych - sposéb ustalania rozmiaru
szkody, sposob okreSlania sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia, jezeli ogblne warunki ubezpieczenia
przewiduja odstepstwa od zasad ogblnych, sposéb ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej, metode i spos6b
indeksacji skladek, jezeli ogbélne warunki ubezpieczenia indeksacje przewiduja, tryb i warunki dokonania zmiany



umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony, przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron,
a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja taka mozliwo$¢.

Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogbélnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba, Ze przepisy
szczegoblne stanowig inaczej. W pozostalych wypadkach wigza strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym
elementem jej tresci.

W niniejszej sprawie, nie zachodzi sprzeczno$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazddéw autocasco, ustalonych
uchwalg zarzadu (...) Spotki Akeyjnej w W. numer (...)/1/2/10/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, znajdujacych
zastosowanie w niniejszej sprawie, z przepisami kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia ani
regulujacymi poslugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi. Mialy one, zatem charakter wiazacy dla
stron przedmiotowej umowy - zaré6wno pozwanego, jak i powoda.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode, ktérej naprawienia dochodzil powdd byta kradziez
samochodu marki A. (...) w dniu 23 sierpnia 2013 roku. Szkoda powstala w okresie objetym ubezpieczeniem.
Okolicznosci te pozostawaly poza sporem stron.

W niniejszej sprawie, sposob naprawienia szkody reguluje laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco.

Zgodnie z § 2 ust. 7 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow - autocasco, kradziez to dzialanie sprawcy
wyczerpujace znamiona czynéw okre$lonych w art. 278 k.k., art. 279 k.k., art. 280 k.k., w wyniku ktorego doszlo do
zaboru pojazdu (jego czesci lub wyposazenia) zabezpieczonego w sposob przewidziany w konstrukeji pojazdu oraz w
spos6b okresSlony w OWU. Za kradziez nie uwaza sie przywlaszczenia, o ktérym mowa w art. 284 k.k.

Stosowanie do tresci § 2 ust. 17 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia pojazdéw - autocasco, suma ubezpieczenia jest
ustalona zgodnie z postanowieniami OWU kwota, stanowigca gorna granice odpowiedzialnosci (...), odpowiadajaca
wartosci pojazdu w danym momencie trwania umowy ubezpieczenia, suma ubezpieczenia moze by¢ wyrazona w
kwocie brutto lub netto.

W § 2 ust. 18 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazddéw - autocasco, zdefiniowano szkode jako uszkodzenie,
zniszczenie lub kradziez pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, bedgce nastepstwem zdarzen objetych ochrong
ubezpieczeniowa w ramach OWU. W $wietle treéci § 3 pkt 1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow autocasco,
przedmiotem ubezpieczenia sg pojazdy nie starsze niz 13 lat, podlegajace rejestracji, zarejestrowane lub dopuszczone
do ruchu na terenie Polski z zastrzezeniem, ze ograniczenie wiekowe nie dotyczy kontynuowania umoéw zawartych
przez (...) po oplaceniu dodatkowej skladki. Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3 ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow
autocasco, za oplata dodatkowej sktadki w wysokoS$ci okreslonej w taryfie, wylaczenie w chwili zawarcia umowy i
na wniosek ubezpieczonego, wprowadza sie mozliwos¢ rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej o utrzymanie sumy
ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy w szkodach catkowitych i kradziezowych przez caly okres umowy, o ile
przyjmowany do ubezpieczenia pojazd jest nie starszy niz 5-letni oraz jego warto$¢ rynkowa w dniu zawierania umowy
nie jest wieksza niz 300.000 zl, a takze umowa jest zawierana z rozszerzeniem ochrony (o ktérym mowa w ust. 1 pkt
112).

Stosowanie do tresci § 28 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw - autocasco, w razie szkody calkowitej
lub powstalej na skutek kradziezy pojazdu odszkodowanie ustala sie na odstawie warto$ci rynkowej pojazdu ustalonej
na dzien zaistnienia szkody. Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody, ustalana jest na podstawie tego
samego zrodla wyceny, jakie zastosowano przy okresleniu wysokoéci sumy ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia (ust. 2).

Zgodnie z § 16 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow - autocasco, warto$¢ pojazdu ustalana jest na
podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki i typu z uwzglednieniem jego cech indywidualnych i historii
uzytkowania. Notowania stanowigce podstawe do ustalania warto$ci pojazdu zawarte sa odpowiednio w aktualnych



na dzien zawarcia umowy lub zaistnienia szkody katalogach lub programach (...)Ekspert lub E.. Przy braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$¢ przyjeta do ubezpieczenia ustala sie metoda oceny indywidualnej (ust. 2).

Bezspornym bylo, ze w umowie ubezpieczenia strony okreslity sume ubezpieczenia na kwote 25.924 zl. Stosownie
za$ do tresci art. 824 § 1 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna
granice odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen. Wysoko$¢ odszkodowania zalezy bowiem miedzy innymi od wartoéci
ubezpieczeniowej i sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia powinna co do zasady odpowiadaé rzeczywistej wartosci
przedmiotu ubezpieczenia (warto$ci ubezpieczeniowej), aby ubezpieczony otrzymatl pelne odszkodowanie. Suma
ubezpieczenia stanowi podstawe do obliczania skladki ubezpieczeniowej i gorna granice wysokosci odszkodowania.
Jezeli suma ubezpieczenia jest nizsza od wartoSci ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy w razie szkody catkowitej nie
otrzyma pelnego odszkodowania, a przy szkodzie cze$ciowej wysoko$¢ odszkodowania bedzie zalezala od przyjetego
w umowie systemu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
listopada 1994 r., I ACr 377/94). Wskaza¢ nalezy, ze w razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel
obowigzany jest wyplaci¢ na rzecz poszkodowanego odszkodowanie, nie za$§ sume ubezpieczenia, ustalong w umowie
ubezpieczenia. Wyplata na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci przewidzianej w umowie sumy ubezpieczenia
bylaby mozliwa w przypadku, gdyby strony przewidzialy w umowie dodatkowa klauzule ,stala warto$¢ pojazdu”, co
W niniejszej sprawie nie malo miejsca.

Jak wynika z Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw - autocasco ustalonych uchwalg Zarzadu nr
GNL/1/2/10/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, stanowiacych integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia, w
razie powstania szkody pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. ustala odszkodowanie zgodnie z warunkami umowy
ubezpieczenia. Gérna granice odpowiedzialno$ci pozwanego wyznacza suma ubezpieczenia (§ 2 ust 17 OWU). W
razie kradziezy pojazdu (...) Spoltka Akcyjna w W. ustala odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wartoSci rynkowej
pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia (§ 28 ust 1 OWU).

W zawartej umowie ubezpieczenia jako warto$¢ pojazdu wskazano kwote 25.924 zk. Nie nalezy pomija¢ okolicznoSci,
ze warto$¢ pojazdu w dniu zawierania umowy czestokro¢ rozni sie od warto$ci pojazdu z dnia szkody. Celem ustalenia
spornej pomiedzy stronami warto$ci rynkowej pojazdu, powod wnioslt o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Biegly z zakresu techniki samochodowej ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien jego kradziezy, tj. wystapienia
zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa na kwote 20.800 zl, uwzglednieniem postanowien ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia. W szczegdlnosci biegly ustalil warto$é pojazdu przy uzyciu programu E., gdyz stosowanie do tresci §
28 ust. 2 ogo6lnych warunkow ubezpieczenia pojazdow - autocasco, w razie kradziezy -warto$¢ rynkowa pojazdu na
dzien powstania szkody, ustalana jest na podstawie tego samego zrodla wyceny, jakie zastosowano przy okreSleniu
wysokos$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, a taki program zastosowal pozwany wyceniajac
pojazd powoda przy zawarciu umowy ubezpieczenia.

Wskazaé nalezy, ze jak wynika z art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono si¢ inaczej, suma pieniezna wyplacona
przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Wynikajaca z tego
przepisu zasada odszkodowania stanowi przestanke kazdego ubezpieczenia majatkowego i oznacza, ze odszkodowanie
ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej, anizeli szkoda wyrzadzona w ubezpieczonym mieniu w nastepstwie
wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Wszelaka bowiem nadwyzka oznaczalaby bezpodstawne
wzbogacenie przekreslajace istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majatkowego. Strony moga zawrze¢ umowe
przewidujaca odszkodowanie wyzsze od sumy ubezpieczenia, jednakze okoliczno$¢ ta musi wprost wynikac z zawartej
umowy.

W niniejszej sprawie, strony nie ustalilty w umowie ubezpieczenia, iz poszkodowany otrzyma z goéry okreslona
sume odszkodowania w razie zajScia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniows, a w szczegblnosci iz otrzyma
kwote odpowiadajaca sumie ubezpieczenia. Strona powodowa nie wykazala réwniez, iz wysoko$¢ poniesionej szkody
odpowiadata okreslonej w umowie sumie ubezpieczenia, ani zadeklarowanej wartosci pojazdu, do czego byta



zobowigzana na podstawie art. 6 k.c. Negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktow, z ktérych wywodzi sie skutki
prawne obciazajg za$ strone, ktora sie na te fakty powoluje.

Brak jest takze podstaw, aby wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ustala¢ poprzez obnizenie sumy
ubezpieczenia okreslonej na kwote 25.924 zl 0 13,9% ubytku wartoéci w okresie od lutego do sierpnia 2013 roku.
Wprawdzie jak wskazal biegly T. S. mozliwe jest przy uzyciu tego wspolczynnika obliczenie warto$ci pojazdu powoda
w dacie kradziezy przy uwzglednieniu jako wartoSci wyjSciowej kwoty 25.924 zl, ale nie bedzie to warto$é pojazdu
powoda ustalona zgodnie z systemem E.. Wskazany przez powoda sposéb ustalenia warto$ci pojazdu w dacie kradziezy
nie znajduje Zadnego oparcia w postanowieniach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, w tym og6lnych
warunkach ubezpieczenia autocasco, stanowiacych jej integralng czesé.

Zgromadzony w sprawie material dowody pozwolil ustali¢, iz nalezna powodowi kwota odszkodowania z tytulu
zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco w zwigzku z wystgpieniem zdarzenia objetego umowg —
kradziezy pojazdu wynosi 20.800 zl. Uwzgledniajac wyplacone dobrowolnie w toku postepowania likwidacyjnego na
rzecz powoda $wiadczenie w kwocie 16.800 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie
4.000 zl, 0 czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktorym stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z § 26 ust. 3 i 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, (...)
Spoétka Akcyjna w W. wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym. Gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
(...) albo wysokosci odszkodowania okazalto sie niemozliwe, odszkodowania wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna
cze$é odszkodowania (...) wyplaca w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.
Obowiazek udowodnienia istnienia okolicznoéci z § 26 ust. 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz ich zasiegu
obcigza pozwanego (art. 6 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowiazek spelienia $wiadczenia w
ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za
opOZnienie. Ze zwloka, a wiec kwalifikowana postacia opdznienia mamy do czynienia, gdy dluznik nie speknia
Swiadczenia w terminie, a opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnos$é (art. 476 k.c.). W razie zwloki dtuznika, wierzyciel moze oprocz odsetek zadaé naprawienia szkody
na zasadach ogo6lnych (art. 481 § k.c.).

W przedmiotowej sprawie, powdd zawiadomil pozwanego o szkodzie w dniu 26 sierpnia 2013 roku. Powod do
pisma z dnia 23 maja 2014 roku zalaczyl wymagana przez pozwanego umowe przeniesienia praw do pojazdu.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, kiedy pismo to zostalo doreczone pozwanemu.
Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 16.800 zl. A zatem,
z pewnoScig od tej daty pozwany pozostawal w op6znieniu pozostalej kwoty naleznego powodowi odszkodowania.
Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, w
toku postepowania likwidacyjnego dysponowal wiedza i érodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysokoS$ci
naleznego powodowi odszkodowania.

S. A. (1) zadal odsetek od dochodzonej pozwem kwoty od daty p6zniejszej - od daty wniesienia pozwu tj. od dnia 2 lipca
2014 roku. W konsekwencji, odsetki od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty 4.000 zt zasadzono zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia 2 lipca 2014 roku.



W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.
O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc.

Powod zadal zasadzenia kwoty 9.124 zl. Zasadzona na jego rzecz kwota 4.000 zl stanowi 44% dochodzonego
roszczenia. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosty 4.374 zl.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozylo: sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z} (ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013 poz. 461), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od pozwu
w kwocie 457 zl oraz zaliczka na wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglych sagdowych w kwocie 1.500 zl,
lacznie 3.174 z1.

Poniesione przez pozwanego koszty procesu to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl (ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

W rezultacie, Sad zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz S. A. (1) kwote 724,56 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie koszty opinii bieglego w kwocie 53,52 zt oraz wynagrodzenie Swiadka w
kwocie 81,26 zl.

Na podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku
z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powoda kwote 75,48 zl, zas od pozwanego kwote 59,30 zl.



