Sygn. akt IT C 512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. narzecz P. P. kwote 50.400,00 zl (piecdziesiat tysiecy czterysta zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasagdza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz P. P. kwote 6.599,14 zl (szeS¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat
dziewiet zlotych czternascie groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. zwroci¢ ze Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz P. P. kwote 337,86 zl
(trzysta trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt IT C 512/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 lipca 2014 roku P. P. wnidst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty
50.400 zlotych tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Na uzasadnienie swego roszczenia pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 28 kwietnia 2014 roku, w okolicach
miejscowosci P., miala miejsce kolizja drogowa z udzialem dwéch pojazdow: F. (...) oraz J. (...) — nalezacego do
powoda, ktéry na skutek zdarzenia zostal uszkodzony. Majac na uwadze fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego,
strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania, wystapienie na droge postepowania sadowego stalo sie konieczne
(pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci i wniosta
o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych i kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. Na
uzasadnienie swego stanowiska pelnomocnik pozwanego przyznal, iz w dniu 28 kwietnia 2014 roku obejmowal
ochrong ubezpieczeniowa pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jednakze z uwagi na brak korelacji



uszkodzen stwierdzonych w powyzszym pojezdzie z uszkodzeniami w pojezdzie powoda, zostala wydana decyzja
odmawiajaca wyplaty odszkodowania (odpowiedz na pozew k. 18-21).

W piSmie z dnia 16 listopada 2015 roku pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze w dniu 30 pazdziernika (...) S.A. (...)
polaczylasiez (...) S.A. (...) przez przeniesienie calego majatku (...) S.A. (...) zsiedziba w W. na (...) S.A. (...) wtrybie
art. 492 § 1 pkt 1 K.S.H. Jednocze$nie wskazal prawidlowe oznaczenie strony pozwanej jako (...) Spoétka Akeyjna V.
(...) z siedziba w W. (pismo k. 133-134).

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
P. P. jest wlaScicielem samochodu osobowego marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 28 kwietnia 2014 roku, na Drodze Krajowej nr (...) w miejscowosci K. doszlo do kolizji drogowej z udzialem
pojazdu powoda. Sprawca wypadku byl B. C., kierujacy samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Kierujacy samochodem F. (...) jadac lewym pasem ruchu trasy DK1 w kierunku T. nie dostosowal predkosci do
warunkéw w jakich ruch sie odbywatl i najechal na tyl poprzedzajacego go samochodu marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory sila odrzutu wjechal do przydroznego rowu (notatka urzedowa policji k. 51, zeznania
$wiadkow A. S. k. 63-64, B. C. k. 107-108).

Oba pojazdy uczestniczace w kolizji zostaly odholowane (zeznania Swiadkow: R. R. k. 123-124, A. S. k. 63-64, B. C.
k. 107-108)

Pojazd marki F. (...) w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z (...) S. A. V. (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto kopia
polisy — zalaczone akta szkodowe).

B. C. zostat ukarany przez policje mandatem karnym w wysokosci 250 zlotych. Mandat karny zostal przez B. C. przyjety
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto notatka urzedowa policji k. 51).

Podczas wyzej opisanej kolizji drogowej uszkodzeniu w samochodzie powoda ulegla przednia i tylna cze$¢ pojazdu,
a w szczegoblnosci silnik, zderzak przedni, chlodnica powietrza reflektor prawy, szyba czolowa, $éciana boczna tylna
lewa pojazdu, drzwi boczne tylne, blotnik tylny, zderzak tylny, pokrywa bagaznika, zbiornik paliwa. Charakter
uszkodzen tylnej cze$ci samochodu marki J. o numerze rejestracyjnym (...) wskazuje, ze powstaly one w wyniku
kontaktu z przednig czeécig samochodu F. (...) w okoliczno$ciach wskazywanych przez kierujacego tym pojazdem.
Uszkodzenia przedniego prawego naroza samochodu J. powstaly w wyniku wjazdu i uderzenia w przeciwskarpe
rowu. Koszt naprawy samochodu J. o numerze rejestracyjnym (...) na dzien 28 kwietnia 2014 roku wynosi 92 667,36
zlotych. Szacowana warto$¢ rynkowa samochodu J. na dzien powstania szkody w stanie nieuszkodzonym wynosi
77 100 zlotych. Szacowana warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosi 26 600 zlotych. Rb6znica wartosci pojazdu przed
i po szkodzie wynosi 50 500 zlotych (wyliczenie szkody k. 39-41, pisemna opinia bieglego z dziedziny techniki
samochodowej 150-185).

P. P. zglosil pozwanemu szkode i wystapil do pozwanego o wyplate odszkodowania z tytulu OC. Decyzja z dnia 3
czerwca 2014 roku (...) S. A. V. (...) w W. odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania z tytutu
uszkodzenia samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (okoliczno$ci bezsporne, decyzja o odmowie
wyplaty odszkodowania k. 27-28).

Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 4 sierpnia 2014 roku (potwierdzenie odbioru k. 17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentow, ktére Sad ocenil z uwzglednieniem
dyspozycji art. 308 kpc, a ktérych prawdziwos$é nie zostala zakwestionowana przez strony oraz w oparciu o zeznania
Swiadkow A. S., B. C. i R. R., ktére sa logiczne i wzajemnie ze soba koresponduja. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz Sad



oceniajac zeznania $wiadka A. S. odniost sie do nich z duza doza ostrozno$ci z uwagi na fakt, iz wyzej wymieniony
Swiadek pozostaje w relacjach kolezenskich z powodem. Jednakze z uwagi na spdjnos$¢ depozycji ztozonych przez A. S.
z zeznaniami pozostatych swiadkow, Sad zaliczyt je w poczet pelnowarto$ciowego materialtu dowodowego w sprawie.

Pelnowarto$ciowym i kluczowym dowodem w realiach rozstrzyganej sprawy jest przedlozona do akt opinia bieglego
sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — inz. Z. G., ktora jest spojna,
rzetelna, sporzadzona zgodnie z prawidlami specjalistycznej wiedzy. Biegly w sposéb jednoznaczny odpowiedzial na
pytania Sadu, za$ swe odpowiedzi w sposéb logiczny uzasadnil. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zadna ze stron procesu
nie kwestionowala powyzszej opinii, nie zlozyla w stosunku do niej zadnych zarzutow.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialno$ci strony
pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz.
1152).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 43682 kc w razie zderzenia sie pojazdow mechanicznych odpowiedzialno$é
za spowodowang tym szkode sprawca wypadku ponosi na zasadach ogblnych. Zaklad ubezpieczen odpowiada w
granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku i ograniczona jest kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Nalezy wskazac, iz pozwany podstawy swojej odpowiedzialnoSci nie kwestionowal — poza sporem bylo objecie ochrong
ubezpieczeniowa samochodu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany, negujac zasade odpowiedzialnoéci
wskazywal jedynie, ze uszkodzenia stwierdzone w samochodzie powoda nie mogly posta¢ w okoliczno$ciach
deklarowanych przez uczestnikdéw zdarzenia; sporem objeto sprawstwo i wine sprawcy szkody.

Rozstrzygniecia wymagala zatem kwestia, czy uszkodzenia samochodu powoda sa skutkiem opisanej kolizji.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad nie mial watpliwoéci, ze do wyrzadzenia szkody
doszto na skutek zachowania kierujgcego pojazdem marki F. (...), ktéry mial w chwili zdarzenia zawarta z pozwanym
Ubezpieczycielem umowe odpowiedzialnoSci cywilnej. Kierowca ten nie zachowujac nalezytej ostroznoéci i nie
dostosowujac predkosci do warunkoéw ruchu, doprowadzil do zderzenia z pojazdem powoda marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Taki przebieg zdarzenia zgodnie relacjonuja powolani w sprawie Swiadkowie, w tym sprawca
kolizji B. C., ktory takze nie mial watpliwosci co do nieprawidlowos$ci swojego zachowania i odpowiedzialnoSci za
zdarzenie. Na uwage zasluguje réwniez fakt, iz sprawca kolizji zostal przez policje ukarany mandatem karnym w
wysokoSci 250 zlotych i mandat ten zostal przez sprawce zdarzenia przyjety.

Sprawstwo kierujacego samochodem F. (...) zostalo réwniez potwierdzone w opinii powolanego w sprawie bieglego
sadowego, ktory wskazal, iz uszkodzenia samochodu powoda powstaly w podanych przez niego okoliczno$ciach.
Ponadto biegly wyjasnil, ze obszary uszkodzen obu pojazdéw sa zgodne z okoliczno$ciami zdarzenia podanymi
przez uczestnikow. Oceniajac uszkodzenia obu aut (poréwnujac je) biegly wykonal szczegdlowa analize usytuowania
pojazdow podczas zdarzenia oraz opisal zakres uszkodzen wskazujac, iz uszkodzenia samochodéw J. i F. (...) koreluja
ze soba pod wzgledem wysoko$ciowym jak rowniez pokrycia elementow podlegajacych deformacji. Biegly podkreslil,
ze ze wzgledu, iz oba pojazdy przed zderzeniem intensywnie hamowaly, beda wystepowaly réznice wysokoSciowe



uszkodzen zwigzane z przemieszczaniem sie nadwozi pojazdéw. Ponadto uszkodzenia przedniej prawej strony
samochodu J. s3 typowymi uszkodzeniami wynikajacymi z wjazdu pojazdu do rowu. Opinia w spos6b jednoznaczny
wskazuje, ze szkody stwierdzone w samochodzie powoda sa nastepstwem omawianego zdarzenia. Nie mozna zatem
wykluczy¢ przebiegu zdarzenia opisanego przez strone powodowa. Uszkodzenia pojazdu stanowigce szkode mogly
powsta¢ w wyniku wypadku opisanego przez poszkodowanego oraz Swiadkdéw. Warto zauwazyé, ze opinia biegltego
nie byla w ogdle kwestionowana, nie podniesiono zadnych zarzutéw, nie zglaszano zadnych watpliwosci, co pozwala
wnioskowaé, ze byla w pelni przekonujaca nie tylko dla Sadu, ale takze dla stron. W tym stanie rzeczy material
dowodowy pozwala jednoznacznie ustali¢, ze do kolizji doszlo w opisywanych przez powoda okolicznoSciach. Zarzut
strony pozwanej jest zatem niezasadny. Jednocze$nie, biegly sadowy w przywolanej opinii dokonal wyceny szkod
powstalych w samochodzie w wyniku zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2014 roku. W ten sposob zostala okreSlona
wysoko$é szkody. W niniejszej sprawie strony byly zgodne co do konieczno$ci rozliczenia szkody jako calkowitej. Spor
stron ograniczal sie do ustalenia warto$ci pozostalosci pojazdu po wypadku z 28 kwietnia 2014 roku.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody (odszkodowanie) w tych granicach winno obejmowaé wszystkie straty, poniesione wskutek zaistnienia
szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 2 kc) i nastepuje,
wedlug wyboru poszkodowanego: przez restytucje stanu poprzedniego badZz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Odszkodowanie ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, ze nie
powoduje jednoczesnie nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
nastepuje poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — sumy niezbednej do przywrdcenia samochodu do stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 kc).

W tym zakresie Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze w przypadku nieoplacalno$ci naprawy uszkodzonego
pojazdu (braku ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody, jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego
wartoSci przed uszkodzeniem), odpowiedzialny za wypadek obowiazany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug
wartoSci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (orzeczenia Sadu najwyzszego z dnia
20.10.1972 1., sygn. akt II CR 425/72, publ. OSNC z 1973/6/111, z dnia 20.04.1971 r., sygn. akt II CR 475/70, publ.
OSPIKA z 1971/12/231, z dnia 1.09.1970 r., sygn. akt II CR 371/70, publ. OSNC z 1971/ 5/93, z dnia 20.02.2002
r., sygn. akt V. CKN 903/00, publ. OSNC z 2003/1/15). W ostatnim z powolanych orzeczenn wywiedziono: ,W
powolanych orzeczeniach przewija sie wsp6lna mysl, ktéra najwyrazniej byta réwniez udzialem Sadu orzekajacego w
sprawie niniejszej. Swiadczenie zobowigzanego polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej warto$ci takiego przywrocenia (kosztow naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé kosztow
celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okolicznoSciach sprawy zostanie stwierdzony brak
ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy
sie r6znica pomiedzy warto$cig samochodu przed i po uszkodzeniu”. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2006 roku o sygnaturze akt III CZP 76/05 postawiono teze, Ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca przestanka
wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku.
Podsumowujac dorobek wczesniejszego orzecznictwa, ktéory — jak podkre§lono — jest jednolity, Sad Najwyzszy
wyjaénil, iz w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania
wyrazona w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyptaca poszkodowanemu
$wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
(art. 822 § 1 ke). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 ke) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla
zobowiazanego nadmierny (art. 363 § 1 zd. drugie kc). Przyjmuje sie, Ze nieoplacalnoé¢ naprawy, bedaca przestanka
wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku.
Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego
odszkodowania



W niniejszej sprawie miedzy stronami nie byto sporu co do koniecznosci rozliczenia szkody jako calkowitej. Zgodnie
z powolanym orzecznictwem, wowczas szkoda wyraza sie réznica wartosci pojazdu w stanie sprzed wypadku i stanie
uszkodzonym. Sa to obiektywne, rynkowe warto$ci, oparte na szacunku uwzgledniajacym okolicznoéci istniejace w
dniu zdarzenia.

Uwzgledniajac stanowiska stron, Sad rowniez obliczyt warto$é szkody powodow jako roznice pomiedzy wartoscia
pojazdu przed szkodg i wartoScia pozostalo$ci. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o przywolywang
juz opinie bieglego sadowego inz. - Z. G.. Biegly sadowy, przy wykorzystaniu posiadanych zasobéw i na podstawie
wlasnego doswiadczenia, oszacowal warto$¢ szkody na chwile jej zaistnienia podajac usrednione, zobiektywizowane
warto$ci. Podany mechanizm okreslenia wartosci szkody uwzglednia realia rynkowe i obiektywizuje wysoko$é szkody.
Jednocze$nie, pozwany nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego, ktére wykazaloby, ze oszacowana
przez bieglego wartos¢ jest nieprawidlowa. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, warto$¢ samochodu J.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosila przed szkoda, w dniu 28 kwietnia 2014 roku, 77 100 zlotych, natomiast
warto$¢ tzw. pozostatosSci, tj. warto§¢ pojazdu po zaistnieniu szkody wynosita 26 600 zlotych. Zatem wysoko§é
zobowiazania ubezpieczyciela z tytulu przedmiotowego wypadku wyraza sie kwota 50 500 zl, jest to maksymalna
kwota odszkodowania, jaka przystugiwalaby powodowi. Jednak powo6d swoje roszczenie ograniczyt do kwoty 50 400
zlotych, dlatego Sad, bedac zwigzany zadaniem pozwu, zgodnie z dyspozycja art. 321 §1 kpe, kwote powyzsza zasadzil
w caloSci.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Wymagalnos$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie
30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyja$nienie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. W niniejszej
sprawie pow6d nie wykazal daty, w ktorej zgloszenie szkody zostalo pozwanemu doreczone. Decyzja z dnia 3 czerwca
2014 roku (k. 27-28) pozwany o$wiadczyl, iz nie ma mozliwo$ci wyplaty przedmiotowego §wiadczenia. Biorac to pod
uwage nalezalo uznac, ze w zakresie zasadzonej kwoty odsetki nalezne sa powodowi zgodnie z zadaniem pozwu tj.
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a zatem od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, bowiem odpis
pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 4 sierpnia 2014 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie

z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powddztwo zostalo uwzglednione

w calo$ci, a zatem na pozwanej spoczywa ciezar poniesienia powstalych w toku procesu kosztéw. Lacznie koszty
poniesione przez powoda wyrazaja sie kwotg 6.59914 zl, w tym kwota 2520 zl oplaty od pozwu, kwota 3600 z} tytulem
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 462,14 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego i kwota
17 z} oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzekt
na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348).

Jednocze$nie w punkcie 3 wyroku Sad zamie$cit rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztéw wynagrodzenia
bieglego. Majac na wzgledzie, iz takze strona powodowa wplacila w dniu 4 lutego 2015 roku kwote 800 zt tytulem
zaliczki na wynagrodzenie bieglego, z ktorej w toku postepowania wydatkowana zostala jedynie kwota 462,14 zl, Sad,
na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), nakazal zwro6cié na rzecz P. P. roznice pomiedzy wskazanymi kwotami w
wysokosci 337,86 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



