Sygnatura akt II C 534/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote (...),59 (dziesieé tysiecy osiemset osiemdziesigt jeden 59/100)
zlotych z odsetkami:

a) ustawowymi od dnia 27 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 9ooo0 (dziewieé tysiecy) zlotych:

b) ustawowymi od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 1200,35 (tysiac dwiescie 35/100) zlotych;

¢) ustawowymi za opo6znienie od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 681,24 (szeécset
osiemdziesiat jeden 24/100) zlotych;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) (dwa tysigce dwie$cie dwadziescia dziewiec) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. zwraca, tytulem réznicy pomiedzy kosztami pobranymi, a naleznymi:
a) powoddce kwote 9 (dziewieé) zlotych uiszczong w dniu 22 grudnia 2014 roku;
b) pozwanemu kwote 600 (sze$cset) zlotych uiszczong w dniu 10 pazdziernika 2014 roku;

5. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powodke kwota 518 (pieéset osiemnascie) zlotych;
b) pozwanego kwota (...),98 (tysiac piecdziesigt dwa 98/100) zlotych.
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UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 18 lipca 2014 roku (data zlozenia pisma w placéwce pocztowej), powodka K. W.,
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwot:
10000 zt tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde z odsetkami ustawowymi od 27 stycznia 2014 roku do dnia
zaplaty; 100 zl tytulem comiesiecznej renty na zwiekszone potrzeby, ptatnej do 10. dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od dnia wypadku i na przyszlos¢ wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek
z rat; 159 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty; 1141 z} tytulem zwrotu utraconych dochodéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz kwoty 2000 zl tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

(pozew- k. 2- 5, pelnomocnictwo- k. 6)

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Zakwestionowano zadanie co do zasady (wskazujac, ze za zdarzenie ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie
powodka, ktéra wykonywala manewr zmiany kierunku ruchu bez upewnienia sie , ze sytuacja na drodze pozwala na
wykonanie takiego manewru w bezpieczny sposob) oraz co do wysokosci.

(odpowiedZ na pozew- k. 61- 63, pelnomocnictwo- k. 64, odpis z KRS pozwanego- k. 65- 70)

W piémie z 6 grudnia 2016 roku (data pisma), pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powodztwo w zakresie odszkodowania
za naprawe pojazdu w ten sposob, ze zazadal z tego tytulu kwoty 3681,24 zl, tj. 0 kwote 1681,24 zl.

(pismo- k. 305)

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa w rozszerzonym zakresie.
(pismo- k. 300)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2013 roku w L. przy ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego, polegajacego na tym, ze pojazd
V. (...) nr rej. (...), kierowany przez powddke, podczas skretu w lewo zostal uderzony przez pojazd M. (...) nr
rej. (...), kierowany przez M. P. (1). M. P. (1) wyprzedzala na skrzyzowaniu pojazd kierowany przez powoddke,
ktéry byl jednym w kilku aut znajdujacych sie w kolumnie samochodéw. Powodka sygnalizowala zamiar skretu
przed wykonaniem manewru skretu; manewr byl poprzedzony ,puszczaniem” pojazddéw nadjezdzajacych ulica (...)
na wprost, z przeciwnego kierunku ruchu. Pojazd kierowany przez powddke zdazyl juz wjechac (czeéciowo) na
przeciwlegly pas w ramach wykonywanego manewru skretu.

(zeznania Swiadkow: G. B.- k. 93, 94; A. W.- k. 94, 95; przestuchanie powddki- k. 306, 307 w zw. z informacyjnym
przestuchaniem- k. 96)

Pojazd kierowany przez M. P. (1) byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

(niesporne)

W wyniku zdarzenia powddka doznala obrazen. Z punktu widzenia neurologicznego, w wyniku zdarzenia powo6dka
doznala powierzchownego urazu glowy, bez utraty przytomnosci i urazu okolicy szyi. Zakres cierpien fizycznych
i psychicznych powddki byt miernego stopnia. Leczenie powddki trwato okolo 8 miesiecy. Wypadek spowodowal
u powodki naruszenie sprawnoéci narzadu ruchu wymagajace leczenia powyzej 6 miesiecy. Przebyty uraz odcinka
szyjnego kregostupa spowodowal u powddki dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2%. Powddka wymagala



pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 1 godziny dziennie w okresie noszenia kolierza ortopedycznego, tj. 2 tygodni.
Powodka stosowala leki, ktérych lgczny koszt wynidst 89 zl. Obecny stan zdrowia powodki jest dobry. U powodki
wskutek wypadku doszlo do naciaggniecia mieéni odcinka szyjnego kregostupa. Wypadek przyspieszyt wystgpienie
dolegliwo$ci bolowych szyjnych, ktore ustapily po leczeniu. Rozpoznane zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne
odcinka C3- C7 kregoslupa z okresowo wystepujacym zespolem bolowym odcinka szyjnego sa schorzeniem
samoistnym.

Z punktu widzenia ortopedycznego, wskutek przedmiotowego zdarzenia u powddki wystepuje stan po urazie glowy
i kregostupa w odcinku szyjnym, bez uposledzenia funkcji z zespolem bélowym, a takze zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa w odcinku szyjnym. Przebyty uraz nie powoduje ograniczenia ruchomo$ci kregostupa w odcinku szyjnym
w zakresie rotacji lub zginania powyzej 20 stopni, co uzasadnialoby uznanie trwalego uszczerbku na zdrowiu. Rozmiar
cierpien fizycznych w poczatkowym okresie byl stopnia $§redniego, nastepnie zmniejszal sie i trwal okolo 2 miesiecy.
Skutki wypadku nie powodowaly konieczno$ci pomocy 0so6b trzecich, natomiast powodowaly konieczno$¢ stosowania
lekow przeciwbolowych, ktérych koszt ksztaltuje sie w granicach 30- 50 zt miesiecznie. Skutki wypadku mogly
nasili¢ dolegliwosSci bolowe przy istniejacych zmianach zwyrodnieniowych kregostupa w odcinku szyjnym. Rokowania
odno$nie stanu zdrowia powodki zwigzane z wypadkiem sg dobre. Natomiast zglaszane obecnie dolegliwo$ci zwigzane
sg z samoistnymi zmianami zwyrodnieniowymi. Leczenie powodki zostalo zakonczone w dniu 10 lutego 2014 roku.
P6Zniejsze leczenie w okresie kwiecien- sierpieni 2014 roku spowodowane bylo schorzeniem samoistnym- zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa w odcinku szyjnym.

(opinia bieglego neurologa- k. 128- 128 oraz 198; opinia bieglego ortopedy- k. 175- 178 oraz 223- 224; przestuchanie
powddki- k. 306- 307)

Powodka, w dacie zdarzenia, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Przez okres 3 miesiecy przed wypadkiem osiggnela
dochdd w kwocie 8162,18 zl (co daje kwote 90,69 zl za 1 dzien). Po wypadku przebywala na zwolnieniu od 30 grudnia
2013 roku do 10 stycznia 2014 roku i od 27 stycznia 2014 roku do 20 lutego 2014 roku, a wiec 37 dni. Za okres
zwolnienia otrzymala kwote 1500 zl z ZUS (co daje 40,54 zl za 1 dzien).

(ksiega przychodow i rozchodow- k. 22, 23, kopie zwolnien- k. 24, 25, 159- 160)

W zdarzeniu uszkodzeniu ulegl samochdd kierowany przez powodke. Uszkodzenia objely (po lewej stronie pojazdu):
blotnik, nadkole, szklo lusterka, amortyzator i koncéwke drazka hamulcowego. Przecietny, ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy pojazdu powodki przy zastosowaniu cze$ci alternatywnych zlogo producenta czesci, o jakoSci tozsame;j
z jako$cig czesSci oryginalnych z logo producenta pojazdu wynosi 4457,86 zl; koszt naprawy w oparciu o czeSci nowe i
oryginalne to 4681,24 z}. Naprawa wg pierwszego wariantu zapewnia przywrocenie wszystkich waloréw technicznych
i estetycznych pojazdu.

(opinia bieglego- k. 247- 259 oraz 291- 294)

Sad odméwil wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka M. P. (1). Byla to jedyna z przestuchanych w toku postepowania
0sob, ktéra przedstawila odmienny przebieg zdarzenia, niz ten, jaki zostal opisany przez pozostalych $wiadkow i
byl takze wskazywany przez powddke. M. P. (1) zeznala, ze powddka jechala przy prawnej krawedzi jezdni i nie
sygnalizowala zamiaru skretu w lewo, mimo ze z zeznan wszystkich przestuchanych os6b wynika, ze jechata przy
§rodku jezdni, z uwagi na zamiar skretu w lewo i sygnalizowala taki zamiar. M. P. (1), z uwagi na to, ze byla uczestniczka
zdarzenia, miala interes w tym, aby przedstawic¢ wersje zdarzenia taka, ktora jest dla niej korzystna. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego w zakresie ustalenia przyczyn kolizji nie byla w istocie
przydatna (opinia- k. 247- 259 i 291- 294), gdyz biegly wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie zdarzenia
jest nastepstwem ustalenia przez Sad jednej z dwdch wersji wystepujacych w postepowaniu, tj.: prezentowanej przez
Swiadka M. P. oraz powddke i pozostalych swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo bylo zasadne w czeéci. Jezeli chodzi o podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, jakiej doznata
powddka, i w zwiazku z ktora zglosila roszczenia objete pozwem, to, zgodnie z art. 43682 w zw. z 43581 ke, samoistny
posiadacz pojazdu mechanicznego, w razie zderzenia sie pojazdow mechanicznych, ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzona na osobie lub mieniu, wyrzadzona ruchem pojazdu, na zasadach ogdlnych (winy). Zgodnie z
art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W mys$l za$ art. 35 tej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialnoéé cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem w okresie
trwania odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem pojazdu. Wreszcie zgodnie z art.
82281 4 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel jest zobowiazany do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, za$§ uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela. W $wietle stanu faktycznego, ustalonego powyzej, osoba odpowiedzialng za
zdarzenie drogowe byla kierujaca pojazdem m. (ubezpieczonym w zakresie OC posiadaczy pojazdéw u pozwanego),
gdyz wbrew nakazowi, z art. 24 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wyprzedzania pojazdu skrecajacego w lewo
jedynie z jego prawej strony, wykonywata ten manewr z lewej strony pojazdu wyprzedzanego, a ponadto wykonala
manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu, a zatem wbrew zakazowi wykonywania takiego manewru, wskazanego w art.

24 ust. 7 pkt 3 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 44581 kc, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zados¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. W orzecznictwie
wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysokoSci, choé przy
uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszloéc, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych,
korzystania z pomocy innych os6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37
oraz w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, IIT CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145).
Biorgc pod uwage skutki zdarzenia na zdrowiu powodki, ustalone w oparciu o opinie bieglych i przestuchanie powodki,
w ocenie Sadu Rejonowego wlasciwa kwota zadoécuczynienia, spelniajaca powyzsze kryteria, jest kwota 6000 zl.
Powodka doznata wylacznie powierzchownego urazu glowy i okolicy szyi. Cierpienia nie byly znaczne (biegly neurolog
ocenil je, jako miernego stopnia, biegly ortopeda jako érednie), uszczerbek na zdrowiu zostal stwierdzony wylacznie
przez neurologa i ma charakter dlugotrwaly, a nie staly. Powddka przed zdarzeniem cierpiala juz na chorobe samoistng
kregostupa, dajaca objawy bdlowe. Leczenie zostalo zakoniczone.

Jak stanowi art. 44481 ke, w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu szkody. Zgodnie z §2 art. 444 ke, jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego, moze
on zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 159 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia (koszt badania kregostupa
rezonansem magnetycznym- odcinek C- k. 31- rachunek). Zadanie to nie bylo zasadne. Powddka nie wykazala, aby
ten koszt byl nastepstwem zdarzenia drogowego. Badanie zostalo przeprowadzone juz po zakonczeniu leczenia (jak
wskazal biegly ortopeda, zakonczylo sie ono 10 lutego 2014 roku, badanie przeprowadzono 24 lutego 2014 roku- k.
171). Biegly ortopeda w opinii wskazal, ze u powo6dki wystepuja zmiany zwyrodnieniowe odcinka C3- 7 kregostupa z
okresowo wystepujacym zespolem bélowym odcinka szyjnego, ktore sg schorzeniem samoistnym, za$ ze skierowania
na powyzsze badanie wynika, Ze dotyczylo ono zespotu badania bélu fantomowego konczyny z bélem.



Powodka domagala sie renty obejmujacej koszt lekow. Z opinii bieglego wynika, ze miesieczny koszt lekoéw to kwota
30- 50 zl, zatem $rednia suma to 40 zl. Dalej biegly ortopeda wskazal jednak, Ze leczenie zakonczylo sie 10 lutego 2014
roku. Stad kwota renty laczna za okres od dnia wypadku do 10 lutego 2014 roku wynosi 59,35 z1 (1,29 zl/ dziefi x 46 dni)

Pozew obejmowal takze zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconego dochodu z prowadzonej dzialalnoéci.
Jak wskazano w ramach stanu faktycznego, powodka korzystala ze zwolnienia przez 37 dni, ale z tego okresu, liczac
do 10 lutego 2014 roku, a wiec zakonczenia leczenia wg bieglego (a zatem w ujeciu obiektywnym), przebywala na
zwolnieniu przez 27 dni. Dochdd hipoteczny za 1 dzien wynosil 90,69 zl, zas Swiadczenia z ZUS za 1 dzien zwolnienia
40,54 71, stad utracony dochod to 27x (90,69- 40,54), co daje 1354,05 zt. Powddka domagala sie kwoty nizszej, bo 1141
z}, zatem to zadanie nalezalo w calo$ci uwzglednié.

Co do kosztow naprawy pojazdu wskazac nalezy, ze biegly wskazal 2 warianty. W ocenie Sadu nalezalo oprze¢ sie
o wariant oparty o czeci alternatywne o jako$ci czedci oryginalnych, gdyz, jak wskazal biegly, naprawa w oparciu
o te czeSci zapewni przywrocenie uzytkowoéci pojazdu. Biegly wyjasnil, ze w $wietle rozporzadzenia Komisji (UE)
nr (...) z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie stosowania 101 ust. 3 Traktatu (...), czeéci takie (o jakoSci (...)),
spelniaja kryterium czeSci oryginalnych. Jednocze$nie koszt naprawy w oparciu o takie czeSci jest nizszy. Powodka
domagala sie odszkodowania w oparciu o czeSci oryginalne O, jednak z tego tytulu zazadala kwoty 3681,24 zl, nie
za$ 4681,24 zl, gdyz obnizyla te druga kwote o sume 1000 zl, uzyskana przez powodke ze sprzedazy pozostaloéci
pojazdu. Jak wskazano, wlaSciwa wysoko$é odszkodowania to kwota 4457,86 zt (a nie 4681,24 zl) i taka kwota
podlegala uwzglednieniu, jako odszkodowanie, gdyz z uwagi na metode obliczania odszkodowania (odszkodowanie
jest w niniejszej sprawie ustalone jako wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu; odszkodowanie nie jest zas ustalane tzw.
metoda szkody calkowitej, w ktérej odszkodowanie stanowi réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed zdarzeniem, a
warto$cig pozostalo$ci) nie ma podstaw do obnizania odszkodowania o kwote 1000 z}. Skoro jednak strona powodowa
domaga sie kwoty nizszej (bo 3681,24 z1), niz koszt naprawy ustalony przez bieglego (4457,86 z}), to nalezalo zasadzi¢
kwote 3681,24 zl.

Stad laczna kwota podlegajaca uwzglednieniu to 10881,59 zl.

Co do zadania odsetek, nalezy wskazac¢, ze pozwanemu zgloszono szkode w dniu 27 grudnia 2013 roku (k. 35, 36).
Zgodnie z art. 817 ke, ubezpieczyciel zobowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Zatem w zakresie kwoty 6000 zl zado$¢uczynienia i 3000 zl kosztow naprawy, odsetki
nalezalo zasadzi¢ od dnia 27 stycznia 2014 roku, tj. po uplywie wskazanego terminu, gdyz w zakresie tych kwot,
po odmowie wyplacenia odszkodowania decyzja z 24 stycznia 2014 roku, powddka wezwala do ich zaplaty (co do
zado$éuczynienia wezwala do kwoty wyzszej, tj. 20000 zl, za$ co do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu do kwoty
3000 zl- k. 43 i 44 odw.). Jezeli chodzi o odsetki od kwot 1141 zl i 59,35 zl (}acznie 1200,35 z1), odsetki zasadzono
od dnia nastepnego od doreczenia pozwu, gdyz kwoty te nie byly objete wezwaniem do zaplaty przed wniesieniem
pozwu. W zakresie za$ kwoty 681,24 7zl Sad zasadzil od niej odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma
o rozszerzeniu powbddztwa z kwoty 2000 zt do 3681,24 71 z tytulu kosztoéw naprawy pojazdu.

Z uwagi na wyodrebnienie od 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za opdznienie, w wyroku odpowiednio
rozdzielono okresy, za jakie zasadzono odsetki.

Jezeli chodzi o koszty procesu, sad obcigzyl nimi strony stosownie do wyniku procesu (art. 100 kpc). Powodka
poniosta koszty 4508 zt (2400 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata od pelnomocnictwa, 2100 z} zaliczka na
wynagrodzenie bieglych- zuzyta co do kwoty 2091 zl; pozostala kwota 9 zl zostala zwr6cona w wyroku, jako nadplata).
Pozwany poniost koszty 2400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (pozwany uiscil zaliczke 600 zt na bieglego,
ktora nie zostala wykorzystana i wobec tego zostala zwr6cona w wyroku, jako nadplata). Lacznie koszty stron wyniosty
6908 zt. Powodka wygrata w 67% (zasadzono kwote 10881,59 zl, za$§ powddka domagala sie kwoty 16181,24 z} (10000
zt zado$cuczynienie, 1200 zt renta, 159 zl odszkodowanie, 1141 z} utracony docho6d, 3681,24 zl koszt naprawy pojazdu).
Powodka winna zatem ponie$¢ 33% sumy kosztow stron, tj. 2279 z1, a poniosta o0 2229 zl wiece;.



Jezeli chodzi o koszty sadowe, zlozyly sie na nie: oplata od pozwu, od ktorej byla zwolniona powddka- 725 zl oraz

oplata od rozszerzonej czesci powddztwa- 85 zl, a takze tymczasowo wylozone wydatki na bieglych 760,98 zl, lacznie
1570,98 zl. Sad obciazyl tymi kosztami strony takze stosownie do wyniku postepowania (art. 113 ust. 11 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



