Sygn. akt IT C 545/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. G. kwote 6.108 z} (szeé¢ tysiecy sto osiem zlotych) z odsetkami
ustawowymi od 12 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz K. G. kwote 1.025,33 zl (jeden tysigc dwadzieScia pie¢ zlotych
trzydziesSci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwro6cic¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz K. G. kwote 7,70
7l (siedem zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,
uiszczonej w dniu 22 stycznia 2016 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 160074;

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od K. G. z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku kwote 437,77 zl (czterysta trzydzieSci siedem
zlotych siedemdziesiat siedem groszy);

b) od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 604,53 zt (szeécset cztery zlote piecdziesiat trzy grosze).
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 lipca 2014 roku K. G. wnidst o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 9.946,51 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz kwoty 553,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17
czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow wykonania ekspertyzy stanu pojazdu, jak rowniez wnosit
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco z 7 marca 2014 roku. Dnia
31 marca 2014 roku doszlo do uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu na nieré6wnosSci drogi. Na skutek zdarzenia
zniszczeniu ulegla miska olejowa i nastgpil wyciek oleju, a w konsekwencji doszlo do zatarcia silnika. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 534,16 zl tytulem odszkodowania, ktéra jest
zanizona i nie pozwala na pokrycie kosztéw naprawy pojazdu.

(pozew k.2-3v.)
Odpis pozwu wraz z zalacznikami doreczono pozwanemu w dniu 11 sierpnia 2014 roku.
(potwierdzenie odbioru k.38)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa. Wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowal roszczenia powoda co do zasady. Wskazal,
ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacono odszkodowanie z tytulu normalnych nastepstw
zdarzenia, tj. najechania na wystajacy kamien i uszkodzenia miski olejowej. Natomiast, uszkodzenia podawane w
pozwie nie pozostaja w zwiazku ze zdarzeniem, gdyz sa konsekwencjg dalszej jazdy, pomimo ze powdd powinien byt
niezwlocznie po zapaleniu sie kontrolki zatrzymaé pojazd i wylaczy¢ silnik. Dlatego tez, zdaniem pozwanego, szkody
te maja charakter eksploatacyjny i pozwany nie odpowiada za nie, stosownie do postanowien ust. 1 pkt 8 Ogo6lnych
Warunkoéow Ubezpieczenia.

(odpowiedz na pozew k.29-29v.)

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014 roku i w dniu 3 czerwca 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protokél rozprawy k.41-43 i k.98)

W pismie procesowym z dnia 11 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda zakwestionowat opinie bieglego z zakresu
budowy i eksploatacji pojazdéw A. G. z uwagi na nieprzydatnos¢ wyplywajacych z niej wnioskow dla rozstrzygniecia
sprawy i wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznosci.

(pismo pelnomocnika powoda k.147-147v.)

W piSmie z dnia 13 stycznia 2017 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze z opinii bieglego wynika, ze znaczna
cze$¢ uszkodzen pojazdu istniala przed zdarzeniem objetym pozwem, co powoduje wylaczenie odpowiedzialno$ci
pozwanego na podstawie § 12 pkt 8 ogolnych warunkéw ubezpieczenia, a zatem powddztwo powinno podlegac
oddaleniu. Z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze szkoda w pojezdzie powoda ma charakter szkody calkowite;j.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.149)

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pelnomocnik powoda cofngt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, wskazal nadto, ze
zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody jest nieudowodniony. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze
konieczno$¢é wymiany walu korbowego w zwiazku ze zdarzeniem nie zostala dowiedziona, nadto podniést zarzut
przyczynienia sie powoda w 20 % do powstania szkody.

(stanowiska pelnomocnikéw stron - protokét rozprawy k.156-162, nagranie 00:01:22-00:01:57, 01:42:06-01:43:06,
01:44:03-01:52:18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. G. jest wlascicielem pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wersji kombi, silnik 1.9 (...) o mocy 110
KM, rok produkeji 2004.

(okolicznoéc¢ bezsporna, takze polisa ubezpieczenia komunikacyjnego k.7-8)

K. G. zawarl z (...) Spolka Akcyjnej w W. umowe ubezpieczenia autocasco owego pojazdu, na okres od 8 marca
2014 roku do 7 marca 2015 roku, stwierdzong polisg serii (...) z dnia 7 marca 2014 roku. Suma ubezpieczenia
pojazdu (goérna granica odpowiedzialnoéci pozwanego) w zakresie ubezpieczenia autocasco zostala okre§lona na kwote
14.000,00 zl brutto, co réwnalo sie wartoSci pojazdu oszacowanej za pomoca systemu E.. W ramach umowy przyjeto
stalg warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia, jak rowniez ewentualne naprawy samochodu w
wariancie serwisowym.

(dowdd: polisa ubezpieczenia komunikacyjnego k.7-8)

Zgodnie § 4 ust. 11 § 5 ust.1 pkt 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych, ustalonych uchwala zarzadu
(...) Spotki Akcyjnej w W. z dnia 31 stycznia 2012 roku, znajdujacych zastosowanie do uméw zawartych po dniu 30
czerwca 2012 roku przedmiotem ubezpieczenia autocaco jest miedzy innymi samochdd osobowy wraz z wyposazeniem
okreslonym w umowie, zarejestrowany w Rzeczypospolitej Polskiej stosownie do przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Ochrong ubezpieczeniowa pozwany objal z kolei wypadki ubezpieczeniowe, ktore zaszly na terytorium Polski oraz
innych panstw wskazanych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia (§ 6 ust.1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia).
Wypadek ubezpieczeniowy zdefiniowano natomiast jako zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego lub osoby
uprawnionej do korzystania z pojazdu, powodujace szkody objete zakresem autocasco (§ 3 pkt 81 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia).

Na mocy postanowien § 12 ust.1 pkt 1 a) i b) i pkt 8 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, ubezpieczeniem nie sa objete
szkody, ktérych warto$c¢ nie przekracza 500 zt w przypadku samochodéw osobowych lub ciezarowych o tadownoéci
do 2 ton lub 1 % sumy ubezpieczenia, nie mniej niz 500 zl, dla pozostatych pojazdow,

a takze szkody eksploatacyjne, czyli zgodnie z § 3 pkt 57 og6lnych warunkéw ubezpieczenia za szkody powstale w
wyniku zuzycia, korozji, utlenienia lub zawilgocenia pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia.

W przypadku szkody czeSciowej pozwany powinien sporzadzi¢ lub zleci¢ sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy
lub protokolu szkody, w ktérym uwzglednia sie uszkodzenia wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. W
przypadku ujawnienia uszkodzen nieuwzglednionych w kalkulacji lub protokole ubezpieczony zobowigzany jest do
poinformowania o tym towarzystwa ubezpieczen, w celu potwierdzenia zakresu uszkodzen i ich uwzglednienia w
kalkulacji lub protokole. W wariancie serwisowym koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie cen czeSci
oryginalnych serwisowych, zakwalifikowanych do wymiany (§ 17 ust.1-3 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia).

Szkoda catkowita ma miejsce wéwczas, gdy dochodzi do uszkodzenia pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy
ustalone zgodnie z § 18 ust.2 lub § 28 ust.2 przekraczaja 70% wartosSci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania (§ 3 pkt
60 ogoblnych warunkow ubezpieczenia). W przypadku ustalenia szkody calkowitej, wysokoé¢ odszkodowania ustala
sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa
pozostaloSci z uwzglednieniem warunkéw umowy autocasco, przy czym warto$é rynkowa pojazdu jest ustalana
indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (§ 18
ust.4 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia).

W mysl § 67 ust. 1 pkt 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, ubezpieczajacy lub ubezpieczony zobowigzany jest uzyé
dostepnych mu §rodkdw w celu ratowania pojazdu oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréow. W razie
naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa powyzszego obowiazku towarzystwo ubezpieczen jest wolne od
odpowiedzialno$ci za szkody powstale z tego powodu (§ 67 ust. 2 og6élnych warunkéw ubezpieczenia).



Zgodnie z § 75 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, pozwany dokonuje wyplaty odszkodowania, w tym
zwrotu kosztdéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Jezeli
wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe (ust. 2).

(dowod: ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) S.A. w W. - akta szkody koperta k.36)

W dniu 31 marca 2014 roku w miejscowosci G. kolo L. powdd kierowal pojazdem marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po drodze szutrowej. Na skutek uderzenia podwoziem o kamien doszto do uszkodzenia miski
olejowej, co skutkowalo wyciekiem oleju. Po zapaleniu sie kontrolki ci$nienia oleju K. G. zatrzymal pojazd i wylaczyl
silnik. Gdy wysiadl z samochodu, zobaczyl, Ze za samochodem ciagnela sie struga oleju o dlugosci okolo 200 metrow.
Powdd wezwal pomoc drogowa, gdyz samochéd nie nadawal sie do dalszej jazdy. Samoch6d powoda zostal weiagniety
na lawete i odwieziony do warsztatu.

(okolicznosé bezsporne, takze fotografie k.9)

W dacie wydania opinii, w samochodzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezalo wymienié¢: miske
oleju, wal korbowy, komplet panewek lozysk gtownych walu korbowego, komplet panewek korbowodowych walu
korbowego, komplet pélpierécieni oporowych, komplet uszczelek silnika, komplet §rub (glowicy, mocowania pokryw
lozysk gléwnych i korbowodowych), wklad filtra oleju oraz olej silnikowy. Laczny koszt naprawy wskazanych
uszkodzen samochodu marki S. (...) wedlug rezimu zawartej umowy ubezpieczenia autocasco (tj. w tzw. wariancie
serwisowym, przy wykorzystaniu oryginalnych cze$ci zamiennych), wynosi 12.140,04 zl brutto. Na powyzsza kwote
skladaja sie koszty zwigzane z wymiana:

a) miski oleju -675,09 zl netto;

b) walu korbowego - 4.872,90 zl netto;

¢) kompletu panewek lozysk gldéwnych watu korbowego - 596,05 zl netto;
d) kompletu panewek korbowodowych watu korbowego - 393,68 zt netto;
e) kompletu polpierscieni oporowych - 82,11 zt netto;

f) kompletu uszczelek silnika - 1.092,95 71 netto;

g) kompletu érub - 408,70 zl netto;

h) wkladu filtra oleju - 31,06 zl netto;

i) oleju silnikowego - 102,15 7l netto;

a nadto:

j) normalia - 165,06 z} netto;

k) robocizna mechanika -1.452,00 zl.

1) warto$¢ podatku VAT w stawce 23 % - 2.270,09 zl.

Laczny czas przeznaczony na naprawe auta powinien wynie$é 13,2 roboczogodzin. Srednia stawka za roboczogodzine
na rynku motoryzacyjnym w dacie powstania szkody wynosila 110 zl.



Wartoé¢ rynkowa samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dziefi 31 marca 2014 roku w stanie
nieuszkodzonym wynosi 12.500 zl brutto, a warto$¢ pojazdu po zdarzeniu w stanie uszkodzonym 6.800 z} brutto.

Charakter uszkodzen miski olejowej wskazuje, ze mogly one powstac¢ na skutek najechania na kamien.

Uszkodzenie miski olejowej nie pociaga za soba kazdorazowo pozostalych uszkodzen, stwierdzonych w pojezdzie
powoda. Na okoliczno$¢ ich powstania wplyw moga mieé rozmaite czynniki, takie jak brak natychmiastowej
reakcji kierowcy, nadmiernie wydluzony czas pracy silnika w warunkach niedostatecznego smarowania olejem, czy
wezedniejsze, eksploatacyjne zuzycie elementow silnika.

W samochodzie powoda, w misce oleju, zamontowany by} czujnik poziomu oleju. W przypadku zbyt niskiego poziomu
oleju zapalala sie czerwona lampka kontrolna oraz uruchamiany byt sygnal dzwiekowy w postaci trzykrotnego gongu.
Powyzsze sygnaly nadawane s3 jednak dopiero po uplywie 3 sekund od momentu, w ktérym czujnik zdiagnozuje za
niski poziom oleju.

Zdarzenie objete pozwem i stanowiaca na jego skutek praca silnika przy calkowitym braku oleju, nie byly wylaczna
przyczyna powstania uszkodzen watu korbowego w postaci gltebokich rys obwodowych na panewkach lozysk watu
korbowego, glebokich rys obwodowych na czopach walu korbowego oraz ubytkow zewnetrznej warstwy stopu
lozyskowego. Zniszczenia te nie mogly powsta¢ w tak krotkim okresie pracy silnika, w sytuacji gdy $lad oleju
na drodze miat dlugoé¢ okoto 200 metréw. Uszkodzenia te wystepowaly znacznym zakresie przed szkoda i byly
spowodowane czasowym brakiem oleju (na przyklad w przypadku zbyt malej ilosci oleju w ukladzie silnikowym)
lub stalym niedoborem oleju w tozyskach walu korbowego (na przyklad z powodu zwiekszonego luzu w ukladzie
czop-panewka, niewladciwej pracy pompy oleju, niewlasciwego przeplywu oleju przez filtry), zanieczyszczeniem i
nadmiernym zuzyciem oleju.

Brak odpowiednich danych wyj$ciowych nie pozwala na ustalenie czasu, w ktérym silnik w samochodzie marki S.
(...) pozbawiony byt prawidlowego smarowania. Nie mozna dokladnie ustali¢, po przejechaniu jakiego odcinka od
momentu zahaczenia misg oleju o podloze element ssacy pompy oleju utracil kontakt z olejem, a w efekcie zaprzestal
witryskiwania oleju do ukladu silnika powodujgc jego stopniowe zacieranie. Powyzsze wynika po pierwsze z tego, ze
dolna krawedz ssaka pompy oleju umieszczona jest z reguly w odleglo$ci od kilku milimetréw do 1 cm od dna misy
oleju, za$ producent uszkodzonego pojazdu marki S. (...) nie podaje szczegdlowych danych w tym zakresie. Ponadto,
brak jest danych pozwalajacych na chociazby przyblizone oszacowanie tempa utraty oleju - nie wiadomo bowiem jaka
ilo$¢ oleju znajdowala sie w pojezdzie poczatkowo w chwili zdarzenia, jaka byla jego temperatura i wlasciwosci fizyko-
chemiczne. Zbyt mala objeto$¢ oleju, niewystarczajaca dla prawidlowego smarowania silnika, nie jest rownoznaczna
z calkowitym jego brakiem, ani stanem, w ktoérym lustro oleju znajduje sie pod elementem ssacym pompy oleju.

Szacowany czas pracy silnika w samochodzie powoda na odcinku od rozpoczecia znaczenia Sladu oleju do zatrzymania
silnika wynosilby od 19 sekund- przy predko$ci samochodu powoda wynoszacej 60 km/h do 30 sekund - przy
predkoSci samochodu powoda wynoszacej 30 km/h, co nie jest rownoznaczne z czasem pracy w warunkach
niedostatecznego smarowania silnika, ktéry byl krotszy. Sumaryczny czas pracy silnika bez odpowiedniego ci$nienia
oleju moégl wynosié 7-9 sekund. Biorac pod uwage dlugoéc $ladu oleju wynoszaca okolo 200 metréw, czas wyplywu
oleju wyniosl nie wiecej niz okolo 30 sekund, co jest zbyt krotkim okresem dla powstania uszkodzen w postaci tak
glebokich zarysowan obwodowych na panewkach lozysk walu korbowego i na czopach watu korbowego oraz ubytkow
zewnetrznej warstwy stopu lozyskowego, jak stwierdzone w toku ogledzin w samochodzie powoda.

Nieprawidlowe smarowanie lozysk walu korbowego jest przyczyna ich przegrzewania. W efekcie material najpierw
ulega wyblyszczeniu, a nastepnie traci spdjnosé i Sciera sie, powodujgc zarysowania na powierzchni stopu panewek
oraz czopach watu korbowego.

Uszkodzenia powyzszych elementéw moga takze nastepowac w réznym stopniu w toku uzytkowania samochodu na
skutek zuzycia eksploatacyjnego, co moze by¢ efektem chociazby mieszczenia sie wartoSci luzéw elementéw silnika w



przedziale tolerancji, niezgodnej z zaleceniami producenta pojazdu wymiany oleju silnikowego, filtréw, dostania sie
zanieczyszczen do silnika. Silna degeneracja czopéw watu korbowego i panewki na trzecim czopie, wskazuje na to, ze
uszkodzenia tych elementow silnika musialy wystepowac juz przed zdarzeniem z dnia 31 marca 2014 roku.

Wrylacznie na skutek zdarzenia objetego pozwem moglo natomiast doj$¢ w zakresie watu korbowego do miejscowych
wyblyszczen stopu lozyskowego na powierzchni wewnetrznych panewek lozysk glownych, utraty spdjnosci stopu
lozyskowego i nieznacznych przebarwieni w wyniku przegrzania na powierzchni czopu watlu korbowego oraz czesci
zarysowan.

Zdarzenie objete pozwem jest jedyna przyczyna powstania uszkodzen, ktore skutkowaly konieczno$cia wymiany:
miski oleju, panewek lozysk glownych walu korbowego, panewek korbowodowych watlu korbowego, kompletu
pOlpierscieni oporowych, kompletu uszczelek silnika, kompletu $§rub, wkladu filtra oleju i oleju silnikowego.

Nie mozna ustali¢ czy skutkiem zdarzenia z dnia 31 marca 2014 roku jest konieczno$¢ wymiany walu korbowego w
samochodzie powoda marki S. (...).

Wyeliminowanie z zakresu naprawy wymiany waltu korbowego pozostaje bez wplywu na czas robocizny, niezbedny
w celu naprawy samochodu powoda zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia autocasco. Natomiast, w przypadku
braku prac zwigzanych wymiang watu korbowego koszt normaliéw wyniesie 116,34 zl netto.

Jedynie natychmiastowa reakcja powoda, bezpoSrednio po uderzeniu miski oleju w kamien, zapobieglaby powstaniu
wskazanych powyzej uszkodzen. Natomiast natychmiastowa reakcja na sygnaly ostrzegawcze w postaci zapalenia sie
czerwonej kontrolki i sygnalu dZzwiekowego nie gwarantowalaby unikniecia owych uszkodzen, moglaby co najwyzej
ograniczy¢ ich zakres. Nie jest mozliwe ustalenie w jakim zakresie zachowanie powoda mialo wplyw na zakres
powstalych uszkodzen silnika.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budowy i eksploatacji pojazdow k.50-82, pisemna opinia uzupekiajaca k.132-140,
ustna opinia uzupekiajaca k.157-161, nagranie 00:02:28-01:41:56)

Powdd zglosil pozwanemu wypadek ubezpieczeniowy nie pdzniej niz w dniu 2 kwietnia 2014 roku. Decyzja z dnia 18
kwietnia 2014 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w bezspornej kwocie 534,16 z}. W piSmie z dnia 15
maja 2014 roku powod wezwal pozwanego do przestania kosztorysu z drugich ogledzin z dnia 11 kwietnia 2014 roku
oraz wyja$nienia nieuwzglednienia innych uszkodzen. Kosztorys ten przestano powodowi w dniu 22 maja 2014 roku.

(dowdd: kosztorys E.'s z 3 kwietnia 2014 roku, decyzja, pismo powoda, wydruk e-mail - akta szkody k.36 koperta)

7Z uwagi na nieuznanie jego roszczen przez pozwanego K. G. zlecil rzeczoznawcy sporzadzenie ekspertyzy na
okoliczno$é rozmiaru uszkodzen silnika, kosztow ich usuniecia i wysoko$ci straty majatkowej poniesionej przez
wlaéciciela pojazdu. W opinii prywatnej z dnia (...) roku rzeczoznawca wskazal, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 31 marca 2014 roku opiewa na kwote 10.480,67
zt. Powod poniost koszt sporzadzenia opinii w wysokoSci 553,50 z. W ekspertyzie podano, ze prawdopodobnag
przyczyna stwierdzonych uszkodzen elementow silnika byt brak pelnego i skutecznego smarowana tych elementow w
trakcie eksploatacji. Wskazano, ze zrzut goracego oleju silnikowego mogl nastapi¢ w bardzo krétkim czasie skutkujac
uszkodzeniem silnika.

(dowdd: opinia prywatna k.10-24, faktura k.25, kosztorys k.26)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na powotanych dokumentach i ich kserokopiach, ktérych prawdziwo$é nie
zostala zakwestionowana przez strony oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu budowy i eksploatacji pojazdow.

Sad pomingl dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej. Powdd prawidlowo wezwany
na termin rozprawy w dniu 7 lipca 2017 roku i pouczony o rygorze pominiecia dowodu z jego przestuchania bez
usprawiedliwienia nie stawil na rozprawie w tym dniu.



Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie takze do mocy
dowodowej ekspertyzy sporzadzonej przez P. K. na zlecenie powoda. W $wietle przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi, zadnych watpliwosci, ze wskazana ekspertyza
stanowi jedynie dow6d z dokumentu prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do
tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte. Powyzsza konstatacja prowadzi, wiec do wniosku, ze omawiana ekspertyza nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w zakresie kosztéw naprawy samochodu marki S. (...) po zdarzeniu z dnia
31 marca 2014 roku. Nie stanowi, bowiem dowodu na to, ze koszty naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 31
marca 2014 roku oraz przyczyny stanu pojazdu sg takie jak wskazano w jej tresci. Jest dowodem jedynie na okolicznoéé
tego, ze jej autor zlozyl o§wiadczenie w niej zawarte. Zas pozwany kwestionowal koszty naprawy pojazdu wskazane w
ekspertyzie oraz zwigzek uszkodzen pojazdu ze zdarzeniem z dnia 31 marca 2014 roku.

Wprawdzie polska procedura cywilna nie zna instytucji hierarchii dowodowej, niemniej jednak dokument prywatny,
w $wietle art.245 k.p.c., wyraza jedynie stanowisko osoby, od ktoérej pochodzi o§wiadczenie nim objete i tak tez
winien by¢ traktowany. Poglad ten jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego. Tak zwana opinia prywatna, czyli sporzadzona na zlecenie jednej ze stron postepowania lub innego
podmiotu, nie jest opinia bieglego sadowego i to nawet wowczas, gdy sporzadza ja osoba, ktéra na liScie Sadu
Okregowego figuruje jako biegly sadowy (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 1956 roku,
ITI CR 121/56). Takie stanowisko jest konsekwentnie podtrzymywane przez pdzniejsze orzecznictwo. Tak zwane opinie
prywatne obarczone sa bowiem wadg braku wiarygodno$ci i obiektywizmu wynikajacego chociazby z odplatnego
stosunku, jaki laczyl zamawiajacego z opiniujacym. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2001 roku
(I PKN 468/00, OSNP 2003 rok, numer 8, poz.197,) pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie
strony nie podlega ocenie Sadu jako dowod z opinii bieglego.

Wobec tresci zadania powoda i podniesionych przez pozwanego zarzutéw, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie
miala opinia bieglego sadowego A. G.. Biegly wydal opinie w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy oraz ogledziny uszkodzonego pojazdu.

Zastrzezenia do opinii pisemnej zglosit pelnomocnik powoda (pismo k 96-87), wnoszac o jej uzupekienie.
Pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal opinii, wnoszac jedynie o wezwanie bieglego celem jej doprecyzowania
w zakresie zwigzku uszkodzen z zachowaniem powoda (pismo k.90). Sad postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016
roku dopuscil dowod z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego A. G.. Biegly zlozyl pisemna opinie uzupehiajaca
(opinia k.132-140), w ktorej szczegdlowo odniodst sie do zakreSlonej tezy dowodowej. Pelnomocnik powoda w dalszym
ciggu kwestionowal tre$¢ wnioskdw bieglego, wobec czego wnioést o dopuszczenie dowodu z innego bieglego (pismo
k.147-147v.). Pelnomocnik pozwanego nie zglaszal zarzutéw do opinii uzupekiajacej (pismo k.149). Na rozprawie w
dniu 7 lipca 2017 roku biegly A. G. zlozyl ustna opinie uzupelniajaca, w ktérej wyjaénit pozostale watpliwosci (protokol
rozprawy k.156-162, nagranie 00:02:28 - 01:41:56). Wobec tresci opinii uzupelniajacej pelnomocnik powoda cofnat
na rozprawie wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego (k.161, nagranie 01:42:06).

W ustnej opinii uzupelniajacej biegly A. G. wyjasnil, ze w jego ocenie nie budzi watpliwoéci, iz na skutek wypadku
ubezpieczeniowego z dnia 31 marca 2014 roku w samochodzie powoda marki S. (...) wymienié¢ nalezalo miske olejowa,
panewki, komplet pdlpierscieni, komplet uszczelek, komplet Srub, wklad filtra oleju i olej silnikowy. Biegly zaznaczyl,
Ze nie jest mozliwe ustalenie zakresu uszkodzen walu korbowego na skutek zdarzenia objetego pozwem. Szczegolowo
wyjasniajac mechanizm powstawania uszkodzen silnika na skutek braku dostatecznej ilosci oleju silnikowego, biegly
podkreslil, iz uszkodzenia walu korbowego stwierdzone podczas ogledzin nie mogly w calo$ci powstac w tak krotkim
okresie czasu, jaki uplyngl pomiedzy zniszczeniem miski olejowej a unieruchomieniem silnika, co wskazuje na
to, ze silnik w samochodzie powoda byt uszkodzony juz wczes$niej. Biegly wskazal, ze na gruncie zgromadzonego
materialu dowodowego nie jest mozliwe rozdzielenie zakresu uszkodzenia eksploatacyjnego walu korbowego od
uszkodzen spowodowanych bezposrednio zdarzeniem objetym pozwem, ani ustalenie jakie bylyby uszkodzenia walu
korbowego, gdyby nie bylo wczeéniej powstalych uszkodzen eksploatacyjnych, a w konsekwencji, czy bez tych



uszkodzen eksploatacyjnych wal korbowy nadawal by sie do wymiany na skutek zdarzenia objetego pozwem, czy tez
nie.

Konkludujac, Sad uznal opinie bieglego z zakresu budowy i eksploatacji pojazdéw samochodowych A. G. zlozone w
sprawie za pelnowarto$ciowe zrodlo informacji specjalnych, stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych.
Opinie sa jasne, spdjne i logiczne. Biegly w spos6b wyczerpujacy wyjasnil wszelkie watpliwoéci i odpowiedzial na
pytania postawione w tezach dowodowych. Zawarte w opiniach wnioski zostaly nalezycie umotywowane i poprzedzone
prawidlowo zastosowang oraz przedstawiong metoda badawcza. PodkreSlenia przy tym wymaga, iz pozwany nie
kwestionowal zadnej z tych opinii, natomiast pow6d po wydaniu ustnej opinii uzupelniajacej takze nie zglaszal
zadnych zarzutéw, a nadto cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okoliczno$ci.

W ocenie Sadu, za nieudowodnione uznaé¢ nalezalo istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem objetym pozwem, a szkoda w postaci konieczno$ci wymiany watu korbowego w catoéci, w kwocie 4.872,90
z} netto (5.993,67 zl brutto) oraz zwiekszonych wydatkéw na normalia (165,06 zl netto w wariancie z naprawg watu
korbowego - 116,34 zl netto w wariancie bez tej naprawy = 48,72 zl netto + VAT = 59,93 zl brutto). Albowiem, w §wietle
opinii bieglego, nie mozna ustali¢ czy skutkiem zdarzenia z dnia 31 marca 2014 roku jest konieczno$¢ wymiany watu
korbowego w samochodzie powoda marki S. (...).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna bylo rowniez stwierdzi¢ przyczynienia sie
powoda do powstania szkody, ani tym bardziej jego stopnia, na co wskazywal biegly. Nie wiadomo bowiem z jaka
predkoscia jechal powod, ile oleju bylo w silniku w momencie uderzenia o kamien, kiedy powdd spostrzegl sygnat
ostrzegawczy, ani po jakim czasie zatrzymal pojazd i wylaczy! silnik. Jak stwierdzil biegly, nawet natychmiastowe
zatrzymanie pojazdu po nadaniu sygnalu dzwiekowego i zapaleniu sie kontrolki ostrzegawczej nie gwarantowato
zapobiezenia powstania szkody, a to z uwagi na 3 sekundowe op6znienie uruchomienia sygnaléw ostrzegawczych
wzgledem wykrycia przez czujnik zbyt malego poziomu oleju, jak réwniez czas wymagany na reakcje kierowcy
(minimum 1 sekunda), hamowanie i wylaczenie silnika.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, K. G. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.946,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 4 maja 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z lgczacej strony umowy ubezpieczenia majatkowego
autocasco za uszkodzenie pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz kwoty 553,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw wykonania ekspertyzy stanu
pojazdu, jak réwniez wnosit o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwany nie uznal powodztwa. Wnibdst o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Przyznal, ze powdd ubezpieczyl u pozwanego przedmiotowy samochdd marki. Wskazal, ze pozwany
ustalil odszkodowanie na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco i wyplacit je w pelnej wysokosci.
Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnoSci.

Kwestie sporng stanowilo ustalenie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zakresem szkod
zglaszanych przez powoda a zdarzeniem z dnia 31 marca 2014 roku objetym ochrong ubezpieczeniowa przez
pozwanego, tzn. czy sa to uszkodzenia o charakterze eksploatacyjnym, czy awaryjnym, a takze kwestia przyczynienia
sie powoda do ich powstania.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spetlnié okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.



Stosownie do § 2 pkt 1 powolanego przepisu $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega, przy ubezpieczeniu
majatkowym, na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego obejmujaca, miedzy innymi, ubezpieczenie pojazdu
mechanicznego od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia - autocasco na okres od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 7
marca 2015 roku. Ubezpieczeniem tym objeto samochdd powoda marki S. (...) o numerze rejestracyjnym El 122 JY.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. z
2010 roku, Nr 11, poz.66), obowiazujacej w dacie zawarcia przez strony umowy, ubezpieczenie autocasco ma charakter
dobrowolny.

Ogdlne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12a powolanej ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia, okreélaja one,
w szczegoblnosci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej,
jezeli ogblne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja, prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia,
zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniach majatkowych - sposéb ustalania rozmiaru
szkody, sposdb okreSlania sumy odszkodowania lub innego $§wiadczenia, jezeli ogblne warunki ubezpieczenia
przewiduja odstepstwa od zasad og6lnych, spos6b ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej, metode i sposéb
indeksacji skladek, jezeli ogblne warunki ubezpieczenia indeksacje przewiduja, tryb i warunki dokonania zmiany
umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony, przestankii terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron,
a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogblne warunki ubezpieczenia przewiduja taka mozliwosc.

Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sg niewazne, chyba, ze przepisy
szczegoblne stanowig inaczej. W pozostalych wypadkach wigza strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym
elementem jej tresci.

W niniejszej sprawie nie zachodzi sprzeczno$¢ ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw autocasco, ustalonych
uchwala zarzadu (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. z dnia 31 stycznia 2012 roku, a znajdujacych zastosowanie
w niniejszej sprawie, z przepisami kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia ani regulujacymi
postugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi. Maja one zatem charakter wigzacy dla stron
przedmiotowej umowy, tj. zaréwno pozwanego, jak i powoda.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode, ktorej naprawienia dochodzil powdd, bylo uderzenie
podwoziem pojazdu marki S. (...) o kamien na drodze szutrowej w dniu 31 marca 2014 roku. Szkoda powstata w okresie
objetym ubezpieczeniem. Okoliczno$ci te pozostawaly poza sporem stron.

Bylo to zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego, mieécilo sie zatem w zakresie definicji wypadku
ubezpieczeniowego, objetego odpowiedzialno$cia pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco (§ 3 pkt
81 ogblnych warunkéw ubezpieczenia), co rowniez pozostawalo bezsporne w niniejszej sprawie. Przedmiotem
ubezpieczenia byl samochdéd osobowy wraz z wyposazeniem okre§lonym w umowie, przy czym goérna granice
odpowiedzialnoéci pozwanego wyznaczala suma ubezpieczenia okreSlona na stala w toku obowigzywania umowy
kwote 14.000,00 zl. Zgodnie z zawarta przez strony umowa koszty naprawy pojazdu w ramach ubezpieczenia
powinny by¢ ustalane w tzw. wariancie serwisowym, czyli na podstawie cen czeSci oryginalnych serwisowych,
zakwalifikowanych do wymiany, a to w my$l § 17 ust. 3 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Pozwane
towarzystwo ubezpieczen na podstawie § 12 ust.1 pkt 8 og6lnych warunkéw ubezpieczenia zwolnienie bylo jednak z
odpowiedzialnoéci za szkody eksploatacyjne, czyli zgodnie z § 3 pkt 57 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia za szkody
powstale w wyniku zuzycia, korozji, utlenienia lub zawilgocenia pojazdu, jego czesci lub wyposazenia.



Jak juz wskazano powyzej, sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego byla bezsporna. Pozwany wskazywal jednak,
iz pokryl juz w calosci szkody zwiazane z wypadkiem ubezpieczeniowym, wyplacajac powodowi kwote 534,16 zl,
zgodnie ze sporzadzonym przez siebie kosztorysem. Pozwany podnosil, iz w zakres szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 31 marca 2014 roku wchodza jedynie uszkodzenia miski olejowej, jako
bezposredni skutek zdarzenia.

W toku postepowania dowodowego powdd udowodnil jednak, iz zakres niezbednych napraw, stanowiacych
bezposérednia konsekwencje zdarzenia z dnia 31 marca 2014 roku, jest znacznie szerszy. W wyniku uszkodzenia
miski oleju i jego naglego wycieku doszlo do sytuacji, w ktorej silnik w ubezpieczonym samochodzie pozbawiony byt
nalezytego smarowania. W efekcie doszlo nie tylko do uszkodzenia samej miski oleju, lecz rowniez do zarysowan
na panewkach i czopach walu korbowego, co doprowadzilo ostatecznie do uszkodzen silnika oraz unieruchomienia
pojazdu. Jak wynika z niekwestionowanej ostatecznie przez strony opinii bieglego A. G., zdarzenie objete pozwem
jest jedyna przyczyna powstania uszkodzen, ktore skutkowaly koniecznoscia wymiany: miski oleju, panewek tozysk
gléwnych watu korbowego, panewek korbowodowych walu korbowego, kompletu polpierScieni oporowych, kompletu
uszczelek silnika, kompletu $rub, wkladu filtra oleju i oleju silnikowego. Natomiast, jak wskazano powyzej, strona
powodowa nie wykazala jednak, aby w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 31 marca 2014
roku pozostawala szkoda w postaci konieczno$¢ wymiany watu korbowego, do czego byla zobowigzana na podstawie
art. 6 k.c. Za$, negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktow, z ktorych wywodzi sie skutki prawne obciazaja
strone, ktora sie na te fakty powoluje. W przedmiotowej sprawie, zauwazenia wymaga przy tym, ze na panewkach
i czopach walu korbowego silnika w samochodzie powoda juz wczeéniej istnialy §lady zuzycia eksploatacyjnego,
ktore w niewatpliwy sposob mialy wplyw na zakres powstalych uszkodzen. Tak wyrazna degeneracja elementow
walu korbowego, jak w przypadku ubezpieczonego samochodu, nie byla mozliwa w tak krétkim czasie, w jakim
silnik pracowal w warunkach nieprawidlowego smarowania (czas ponizej 30 sekund). Powod nie udowodnil, w
jakim zakresie zarysowania te powstaly na skutek zdarzenia objetego pozwem, a w jakim istnialy juz wcze$niej, w
konsekwencji tez nie wykazal, ze wymiana watu korbowego bylaby konieczna wylgcznie na skutek tego zdarzenia,
nawet wowczas, gdyby nie nosit on zadnych §ladow zuzycia eksploatacyjnego. Natomiast, podkres§lenia wymaga,
iz za eksploatacyjne zuzycie czeSci samochodu, zgodnie z lgczacymi strony postanowieniami ogélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco, pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu, nie sposéb przyjac, iz pozwany w
ramach odpowiedzialno$ci wynikajacej z 1aczacej trony umowy autocasco powinien ponies$é potowe kosztéw naprawy
walu korbowego. Albowiem, jak wynika z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji pojazdéw, na gruncie
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna ustali¢ czy skutkiem zdarzenia z dnia 31 marca 2014 roku jest
konieczno§¢ wymiany walu korbowego w samochodzie powoda marki S. (...), gdyz nie jest mozliwe rozdzielenie
zakresu uszkodzenia eksploatacyjnego walu korbowego od uszkodzen spowodowanych bezposrednio zdarzeniem
objetym pozwem, ani ustalenie jakie bylyby uszkodzenia walu korbowego, gdyby nie bylo wczeéniej powstalych
uszkodzen eksploatacyjnych, a w konsekwencji, czy bez tych uszkodzen eksploatacyjnych wal korbowy nadawat by sie
do wymiany na skutek zdarzenia objetego pozwem, czy tez nie.

Tym samym Sad uznal za udowodnione i pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 31
marca 2014 roku oraz podlegajace ochronie ubezpieczeniowej udzielonej powodowi przez pozwanego koszty naprawy
pojazdu w postaci konieczno$ci wymiany:

a) miski oleju - 675,09 zl netto;

b) kompletu panewek lozysk gtownych watu korbowego - 596,05 zl netto;
¢) kompletu panewek korbowodowych watu korbowego - 393,68 zt netto;
d) kompletu polpierscieni oporowych - 82,11 z1 netto;

e) kompletu uszczelek silnika - 1.092,95 zl netto;



f) kompletu $rub - 408,70 zl netto;
g) wkladu filtra oleju - 31,06 zl netto;
h) oleju silnikowego - 102,15 z} netto.

Warto$¢ czeéci normaliéw wynosilaby przy takim zakresie naprawy 116,34 z netto, za$ koszty robocizny mechanika
1.452,00 zl netto. Lacznie wysokosé¢ szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
objetym ochrona ubezpieczeniowa wynosi 4.950,13 zl netto, co powiekszone o 23% podatku VAT daje kwote 6.088,66
zl brutto.

Pozwany wyplacil juz powodowi kwote 534,16 z} tytulem odszkodowania, do zaplaty pozostaje zatem jeszcze kwota
5.554,50 zt brutto.

W zakres szkody powoda zaliczy¢ nalezy takze koszty sporzadzonej na jego zlecenie opinii rzeczoznawcy z
Ogolnopolskiego Zespotu (...) w wysokosci 553,50 zt. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi w tym zakresie
przepis art.471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze miec
miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sg tzw. nieruchome przeslanki odpowiedzialnoéci. Sa nimi: po pierwsze,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania), bedace nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik - z mocy ustawy lub umowy ponosi odpowiedzialno$¢, po drugie - szkoda, po trzecie - zwigzek
przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania, a szkoda (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CK 400/05, niepubl. oraz z dnia 26 listopada 2004 roku, I CK 281/04,
niepubl.).

W przedmiotowej sprawie zostaly spelnione powyzsze przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego w
zakresie kosztow prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda. Wydatek ten oceni¢ nalezy za uzasadniony i celowy
dla dochodzenia przez powoda swoich praw. Powo6d nie posiadajac wiedzy fachowej z zakresu wyceny kosztow
naprawy pojazdow mechanicznych nie byt w stanie samodzielnie oszacowaé¢ wysokoSci powstalej szkody ani tym
bardziej zweryfikowaé prawidlowosci ustalenn dokonanych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego.
Tymczasem, jak wykazano w niniejszej sprawie, pozwany istotnie zanizyl wysoko$c¢ naleznego powodowi §wiadczenia
i to nawet w zakresie elementow, ktérych konieczno§é wymiany w zwiazku ze zdarzeniem od poczatku nie budzila
watpliwo$ci stron (vide wymiana miski oleju, wkladu filtra oleju oraz samego oleju silnikowego). Gdyby nie nierzetelne
dzialanie pozwanego, ktéry byl zobowiazany z mocy postanowien ogélnych warunkéw umowy do potwierdzenia
zakresu uszkodzen objetych umowa i kalkulacji kosztéw ich naprawy, konieczno$é poniesienia tego wydatku by nie
powstala. W zakresie czynno$ci zwiazanych z likwidacja szkody pozwany powinien byl dzialaé z nalezyta starannoscia,
wymagana od niego jako od profesjonalisty w zakresie wyceny i likwidacji szkdd, zgodnie z ogolna regula wynikajaca
z art. 355 § 11 2 k.c. Tak istotne zanizenie wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen stanowi o naruszeniu tej reguly,
a zarazem wskazuje na wine pozwanego w nienalezytym wykonaniu zobowiagzania. Wskazany wydatek pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania z umowy autocasco.
Gdyby nie nienalezyte dzialanie pozwanego, konieczno$¢ sporzadzenia prywatnej opinii i poniesienia jej kosztow by
nie powstaly. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wnioski opinii prywatnej w zakresie uszkodzen i wartoéci ich naprawy
nie odbiegaja znaczaco od wnioskéw opinii bieglego A. G., co dodatkowo $§wiadcezy o tym, iz byl to wydatek zasadny.
Poniesienie tego wydatku przez powoda zostalo udowodnione zlozeniem wraz z pozwem samej opinii oraz faktury.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. Zgodnie z przepisem art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.



W $wietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatna wspolprzyczyna powstania szkody w ogole. Za$ miara przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(nagannoéci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 k.c. (jak rowniez
art. 416 k.c.) konieczne jest poré6wnanie winy poszkodowanego z wina sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do
powstania szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362
kodeksu cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wiéniewski w pracy zbiorowej ,,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania” pod red. Gerarda Bienka, Warszawa 2002 rok). Stopien winy
obu stron jako kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas,
gdy podstawe odpowiedzialnoS$ci stanowi zasada ryzyka (tak réwniez A. S. ,,Przyczynienie sie do powstania szkody w
wypadku komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkresdla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloéci przyczyn, z ktérych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowic
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od okoliczno$ci

sprawy.

Pozwany nie udowodnil, aby na skutek zawinionego zachowania powoda doszlo do powstania szkody, badz do
zwiekszenia jej rozmiaréw, a to na nim, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciazyl obowiazek
przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzit on skutki prawne w tym zakresie.

Ewentualnego przyczynienia sie powoda mozna by dopatrywaé¢ sie w nieadekwatnej reakcji na zdarzenie,
przejawiajacej sie niepotrzebnym kontynuowaniem jazdy i wydluzeniem czasu pracy silnika w warunkach
niedostatecznego smarowania olejem, co niewatpliwie moglo wplynaé na zakres powstalych uszkodzen. Dla
skutecznego postawienia powodowi zarzutu przyczynienia sie koniecznym byloby wykazanie po pierwsze winy
powoda, a zatem tego, ze wiedzial on, badZ na podstawie okoliczno$ci zdarzenia powinien byl zdawac sobie sprawe,
z konieczno$ci natychmiastowego zatrzymania pojazdu i wylaczenia silnika, oraz, ze nie uczynit tego we wlasciwym
czasie, pomimo ze obiektywnie mial taka mozliwo$¢, a po drugie tego, w jakim zakresie doszlo do zwiekszenia
rozmiaréw szkody wylgcznie na skutek zawinionego dzialania powoda. Pozwany nie udowodnil jednak, w ktérym
momencie powod, dzialajac rozsadnie, z nalezyta staranno$cig wymagana od przecietnego kierowcy, powinien byl
zatrzymac¢ samochod. W toku postepowania ustalono jedynie, ze §lad oleju mial okolo 200 metréw, co bylo bezsporne,
oraz ze czas jazdy na tym odcinku mog} trwaé do okolo 30 sekund (co wynika z opinii bieglego A. G.). Natomiast z
uwagi na brak danych wyjéciowych, nie pozwalajacy na stwierdzenie tempa utraty oleju, poczatkowej jego objetoéci
w silniku oraz polozenia czujnikéw poziomy oleju, nie mozna w zaden sposéb stwierdzi¢, w ktorym momencie (po
jakim czasie od uszkodzenia miski olejowej) zapalila sie kontrolka ciénienia oleju oraz zabrzmial dZzwiek ostrzegawczy,
sygnalizujace konieczno$¢ zatrzymania pojazdu. Jednakze, nawet gdyby ustalenie takiego momentu bylo mozliwe, to
i tak w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie ma pewnosci, ze powdd, a takze inny przecietny kierowca,
mogl odebraé te sygnaly natychmiast po ich wyslaniu. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, iz w pojezdzie poruszajacym
sie po drodze szutrowej poziom wytwarzanego halasu jest w naturalny sposob wiekszy, niz przy jezdzie po nawierzchni
asfaltowej. Ponadto, dochodzié do tego mogly rowniez inne Zrédla dzwiekéw, ktdre mogly zaghuszaé ostrzegawczy



sygnal dzwiekowy. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze jak zaznaczyl biegly A. G. w uzupelniajacej opinii ustnej
jedynie natychmiastowa reakcja powoda, bezpo$rednio po uderzeniu miski oleju w kamien, zapobieglaby powstaniu
opisanych w opinii uszkodzen stanowigcych wynik zdarzenia. Natomiast, w przedmiotowej sprawie nie wykazano
czy powod w ogdble uslyszal owo uderzenie miski olejowej o kamien z uwagi na rodzaj nawierzchni po jakiej sie
poruszal, a ktéra powodowala halas. Nieuprawnionym byloby tez stawianie powodowi zarzutu, ze nie dostrzegl
natychmiast zapalonej kontrolki, podstawowym bowiem obowigzkiem kazdego kierujacego pojazdem mechanicznym
jest w pierwszej kolejnosci obserwacja drogi. Dalsza niewiadoma w niniejszej sprawie pozostaje predkosé z jaka
poruszal sie powod w chwili zdarzenia, co ma bezpoSrednie przelozenie na czas pracy silnika bez odpowiedniego
smarowania, a takze czas potrzebny na zatrzymanie pojazdu. W sprawie nie wykazano takze jaki odcinek drogi
przejechal powdd od momentu rozpoczecia sie wycieku oleju do momentu, w ktéorym odebral sygnaly ostrzegawcze
(wizualne badz dzwiekowe). Pozwany nie tylko nie udowodnil, w ktéorym momencie pow6d powinien byl zatrzymac
pojazd i wylaczy¢ silnik, lecz réwniez nie wykazal jakie skutki wynikly z ewentualnego nieprawidtowego zachowania
powoda i czy mialo ono w ogdle jaki§ wplyw na rozmiar powstalych szkéd, wyrazajacy sie zwiekszeniem kosztow
naprawy. Pamieta¢ nalezy bowiem o tym, ze sygnaly ostrzegawcze wysylane byly w samochodzie powoda po uplywie
3 sekund od stwierdzenia przez czujnik krytycznego poziomu oleju. W tym czasie dochodzito juz do powstawania
uszkodzen w pojezdzie powoda zwigzanych z brakiem dostatecznej iloSci oleju. Do tych 3 sekund doliczy¢ nalezy
réwniez czas niezbedny na reakcje kierowcy, hamowanie (co ponownie jest niemozliwe bez dokladnej predkoéci, z jaka
poruszal sie powod), bezpieczne zatrzymanie pojazdu i wylaczenie silnika. Przez caly ten okres uszkodzenia elementow
silnika ulegalyby poglebieniu i to pomimo prawidlowej reakcji powoda. Pozwany w zaden sposob nie wykazal
natomiast kosztéw, ktorych mozna byloby uniknaé przy naprawie pojazdu, gdyby nie powolywane przyczynienie sie
powoda, a wiec pozostajacych w bezpoérednim zwiazku przyczynowym wylacznie z jego dzialaniem.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna wiec przypisa¢ najmniejszej nawet winy powodowi (culpa
levissima). Natomiast, zgodnie z § 67 ust. 2 w zw. z ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, pozwany jest wolny od
odpowiedzialnoSci za szkody wynikle z naruszenia z przez ubezpieczonego z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
obowiazku uzycia dostepnych §rodkow w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.

Konkludujac, brak bylo podstaw do przyjecia, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody w 20% czy w innym
rozmiarze.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezna powodowi kwota odszkodowania z tytutu
zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco w zwigzku z wystapieniem zdarzenia objetego umowa wynosi
6.088,66 zl brutto. Uwzgledniajac wyplacone dobrowolnie w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda
$wiadczenie w kwocie 534,16 z} tytutem odszkodowania, do zaplaty pozostaje jeszcze 5.554,50 zt brutto. Zaliczajac w
zakres szkody koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy w wysokosci 553,50 zl, Sad zasadzil ostatecznie od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.108,00 zl.

W niniejszej sprawie nie wystepowala szkoda calkowita gdyz koszty naprawy pojazdu powoda ustalone zgodnie z
ogoblnymi warunkami ubezpieczenia opiewajgce na kwote 6.088,66 zl brutto nie przekraczaja 70% wartoéci pojazdu
w dniu ustalania odszkodowania wynoszacej 12.500 zl, czyli kwoty 8.750 zl.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z § 75 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, (...) Spotka
Akcyjna w W. dokonuje wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni, liczac od otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym. Gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okolicznosSci bylo mozliwe. Jednakze,
bezsporna cze$¢ odszkodowania ubezpieczyciel wyplaca w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym (§ 75 ust. 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia). Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci
z § 75 ust. 2 ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia oraz ich zasiegu obcigza na zasadach ogblnych pozwanego (art. 6 k.c.).



Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku objetym umowa rodzi zatem po jego stronie obowiazek spelnienia
Swiadczenia w terminie 30 dni. Niespelnienie Swiadczenia w tym terminie rodzi z kolei po stronie dluznika
konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za opdznienie.

W przedmiotowej sprawie, powod zawiadomil pozwanego o szkodzie najpézniej w dniu 2 kwietnia 2014 roku, o
czym $wiadczy data wykonania pierwszego kosztorysu w programie E.'s z dnia 3 kwietnia 2014 roku oraz pismo
wzywajace powoda do zlozenia okre$lonych dokumentéw z dnia 2 kwietnia 2014 roku. Decyzja z dnia 18 kwietnia
2014 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w bezspornej kwocie 534,16 z. W piSmie z dnia 15 maja
2014 roku powod wezwal pozwanego do przestania kosztorysu z drugich ogledzin z dnia 11 kwietnia 2014 roku oraz
wyjaénienia nieuwzglednienia innych uszkodzen. Kosztorys ten przestano powodowi w dniu 22 maja 2014 roku. Po
decyzji z dnia 18 kwietnia 2014 roku powod nie zadal wyplaty na swoja rzecz wyzszego odszkodowania ani nie wniost
odwolania od decyzji z dnia 18 kwietnia 2014 roku. K. G. sprecyzowal swoje zadanie kwotowo dopiero w pozwie,
ktoérego odpis doreczono pozwanemu w dniu 11 sierpnia 2014 roku. W konsekwencji, w ocenie Sadu, w zakresie kwoty
odszkodowania przewyzszajacej kwote 534,16 zt pozwany pozostawal w op6znieniu dopiero po tym dniu, co uzasadnia
zasgdzenie odsetek od kwoty 5.554,50 z od dnia 12 sierpnia 2014 roku. Albowiem, jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego $wiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen maja charakter terminowy, jednakze zaklad nie
pozostaje w op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezeéniej
nie okresli kwotowo swego roszczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku, IIT CKN
315/99).

Cze$ciowemu oddaleniu podlegalo takze zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 553,50 zt tytulem zwrotu kosztow
opinii prywatnej, w zakresie jakim powdd zadal tych odsetek za okres od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 11
sierpnia 2014 roku. Zgodnie bowiem z ogdlna regula z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Dochodzone przez powoda roszczenie gldbwne w tym zakresie wynika z przepisu art.471
k.c. i jest zobowiazaniem bezterminowym - staje sie wymagalne z chwilag wezwania dluznika do zaplaty. Powod
nie przedstawil jednak zadnego dowodu na wezwanie pozwanego do zaplaty tej kwoty. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa i doktryny warunek wezwania dtuznika do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. spelnia natomiast
doreczenie pozwanemu odpis pozwu, co w niniejszej sprawie nastgpilo w dniu 11 sierpnia 2014 roku. Od dnia
nastepnego pozwany pozostawal zatem w op6Znieniu z zaplata tej kwoty i rozpoczela sie mozliwo$¢ naliczania odsetek
ustawowych. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 553,50 zl od dnia 12 sierpnia 2014 roku i oddalil
dalej idgce zadanie powoda w tym zakresie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.
O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Powod zadal zasadzenia lacznie kwoty 10.500,01 zl. Zasadzona na jego rzecz kwota 6.108,00 zl stanowi 58%
dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosty 6.452,30 zl.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 526 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013 poz. 461), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, oraz zaliczki na wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego sadowego w kwocie 792,30 zl, lacznie
3.735,30 zk.



Poniesione przez pozwanego koszty procesu to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz zaliczka na wydatki zwiazane z wydaniem opinii przez bieglego sadowego w kwocie 300 z} - lacznie 2.717 zl.

W rezultacie, Sad zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. G. kwote 1.025,33 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie koszty opinii bieglego w kwocie 1.042,30 zl.

Na podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku
z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powoda kwote 437,77 zl, za$ od pozwanego kwote 604,53 zl.



