Sygn. akt IT C 555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko E. G.

o zachowek

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 30.300,00 zl (trzydziesci tysiecy trzysta zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.987,00 zl (trzy tysiace dziewiecset osiemdziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obcigza pozwang na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 1.150,89 z}
(jeden tysiac sto piecdziesiat zlotych osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) tytutem tymczasowo wylozonych wydatkow.

Sygn. akt IT C 555/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 sierpnia 2014 roku M. G. wniost o zasadzenie od pozwanej E. G. kwoty 30.300,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlym
ojcu S. G.. Nadto, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm. Na uzasadnienie swego roszczenia powod wskazal, iz jest jedynym dzieckiem
zmarlego w dniu 8 grudnia 2013 roku S. G., ktéry powolat do spadku pozwana i wydziedziczyt powoda. Jednakze przed
Smiercig S. G. w dniu 29 wrze$nia 2013 roku, podczas pobytu szpitalu przebaczyl powodowi czyny, o ktérych mowa w
testamencie. Pow6d wskazal, iz w sklad spadku wchodzi prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego, polozonego
w L. przy ulicy (...), ktérego warto$¢ oszacowal na kwote 120.000,00 zt oraz udzial w Y2 wlasnoéci samochodu z 1998
r. o wartoéci 1.200,00 zl (pozew k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwana zakwestionowala, iz doszlo ze strony S. G. do przebaczenia powodowi, a takze zakwestionowala,
iz powod w ogdle utrzymywal kontakty ze spadkodawca w tym, ze doszlo do spotkania w dniu 29 wrze$nia 2013 r.
Wskazala rowniez, ze nawet gdyby doszlo do spotkania S. G. z synem w dniu 29 wrzeénia 2013 roku, to stan zdrowia
spadkodawcy nie pozwalal na dzialanie z dostatecznym rozeznaniem (odpowiedz na pozew k. 27-32).



W pismie z dnia 31 maja 2016 roku, zlozonym w zwiazku z przebiegiem postepowania dowodowego, pow6d wskazal,
ze akt przebaczenia ze strony S. G. dokonany w jego obecnoéci w dniu 29 wrze$nia 2013 r., byl ostatnim, ale nie
jedynym jego wyrazem, bowiem S. G. przebaczyl powodowi w sierpniu 2013 roku, o czym oznajmil podczas spotkania
rodzinnego (pismo k. 226-226v.).

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz majac na wzgledzie
wieloletni ostry konflikt powoda ze spadkodawca, powddztwo M. G. o zachowek po zmarlym ojcu stanowi naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. i jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego nie zasluguje na
uwzglednienie (pismo k. 279-281).

W toku postepowania sadowego stanowiska stron nie ulegly zmianie, w szczeg6lnoSci strony nie zawarly ugody
(okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. G. jest jedynym synem S. G. i G. G., ktéra zmarla w lipcu 2007 (okoliczno$é¢ bezsporna).

Po $mierci G. G., powdd wraz z zona C. G. (1) opiekowali sie S. G.. Przyjezdzali do niego co weekend, przygotowywali
razem posilki, zona powoda sprzatala spadkodawcy, przygotowywala liste zakupow (okoliczno$é bezsporna).

W 2009 roku S. G. zapoznal E. G.. Powo6d nie akceptowal nowej partnerki ojca. Miedzy powodem a S. G. dochodzilo
do spor6ow i klotni na tym tle (zeznania §wiadka B. G. k. 205-207, zeznania S$wiadka J. S. k. 207-209, zeznania §wiadka
L. H. — elektroniczny protokoét k. 251-252 — nagranie od 00:04:01 do 00:19:25).

W dniu 6 marca 2010 roku S. G. zawarl zwigzek malzenski z E. G. (okoliczno$¢ bezsporna).

Miedzy spadkodawcg a powodem toczylo sie postepowanie sgdowe. W styczniu 2010 roku powéd zainicjowal
postepowanie przeciwko ojcu S. G. o naruszenie posiadania, ktoére zakonczyto sie wyrokiem z dnia 1 pazdziernika
2010 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. (...), ktéorym Sad uwzglednil pow6dztwo
i nakazal przywroéci¢ M. G. posiadanie lokalu numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) w ten sposob, ze zobowigzal S.
G. do wydania M. G. kompletu wszystkich kluczy do przedmiotowego lokalu i zakazal S. G. dalszych naruszen tego
posiadania. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 7 stycznia 2011 roku (wyrok w sprawie I C 46/10 k. 71 akt II C 46/10,
wyrok III Ca 1501/10 k. 112 akt IT C 46/10).

Z kolei wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r., prawomocnym od 12 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt (...) w sprawie z powodztwa E. G. przeciwko M. G. o eksmisje, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal
pozwanemu M. G. oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...). (wyrok w sprawie I C
392/11 k. 76 akt I C 392/11)

Umowa darowizny z dnia 2 grudnia 2010 r. sporzadzona przed notariuszem A. W. S. G. darowal swojej zZonie E. G.
lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), z ktéra to nieruchomoscig zwigzany jest udzial wynoszacy (...) wspélnych
cze$ci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz taki sam
udzial w prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu pod budynkiem, objetej ksiega wieczysta (...) (akt notarialny
— umowa darowizny rep. A nr 5321/2010 k. 8-10 akt IT C 392/11).

S. G. sporzadzil trzy testamenty. Pierwszy testament sporzadzit

w dniu 9 grudnia 2009 r. u notariusza A. W. za rep. A.numer (...), w ktérym powolal do catego spadku E. R. oraz
wydziedziczyl swojego syna M. G., poniewaz ten wielokrotnie dopusécil sie wobec niego razacej obrazy czci, tj. ublizal
mu, grozil mu, wielokrotnie urzadzal awantury z uzyciem wulgarnych stow i probowal wywazy¢ drzwi do mieszkania
(testament z 9.12.2009 1. - k. 11 akt IT Ns 567/14).



W dniu 2 grudnia 2010 r. u notariusza A. W. sporzadzil testament za rep. A. numer (...) w ktérym odwolat poprzedni
testament oraz powolal do calego spadku swojg zone E. G.. Wydziedziczyl on rowniez swojego syna M. G., poniewaz
ten wielokrotnie dopuscil sie wobec niego razacej obrazy czci, tj. ublizal mu, grozil mu, wielokrotnie urzadzal awantury
z uzyciem wulgarnych stéw i probowal wywazy¢ drzwi do mieszkania, a takze wydziedziczyt swoich wnukéw C. G. (2)
iT. G., poniewaz ci uporczywie nie dopelniaja wobec niego podstawowych obowigzkéw rodzinnych, tj. nie utrzymuja
z nim zadnych kontaktow, nie interesuja sie nim, nie interesuja sie stanem jego zdrowia, ani sytuacja zyciowa, nie
pomagaja w zyciu codziennym i chorobie (testament notarialny z 2.12.2010 r. k. 12-13 akt IT Ns 567/14).

Tego samego dnia to jest 2 grudnia 2010 roku S. G. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym powotat do calego
spadku swoja zone E. G. oraz wydziedziczyt syna M. G., poniewaz ten wielokrotnie dopuscil sie wobec niego razacej
obrazy czci, tj. ublizal mu, urzadzal awantury, narazal go na interwencje policji, donosy z jego strony do policji,
prokuratury i sprawy sadowe. Wydziedziczyt on tez swoich wnukow C. G. (2) i T. G., poniewaz ci nie dopelniajg wobec
niego zadnych obowiazkéw rodzinnych, od wielu lat nie ma z nimi kontaktu (testament wlasnoreczny z dnia 2.12.2010
r. k. 14-14v. akt I Ns 567/14).

W lutym 2013 roku zdiagnozowano u S. G. chorobe nowotworowa — guza moézgu (okoliczno$¢ bezsporna).

Co roku w okresie wakacyjnym do L. przejezdzat brat spadkodawcy wraz z rodzing z B., wéwczas tez cala rodzina
spotykala sie w domu siostry spadkodawcy — I. L.. W spotkaniach uczestniczyli I. L., B. G., J. S., I. H.i S. G.. E.
G. nie uczestniczyla w tych spotkaniach, poniewaz rodzina jej nie akceptowala. W spotkaniach brat rowniez udzial
powdd, za wyjatkiem 2012 roku kiedy nie byt obecny. Na spotkaniu w sierpniu 2013 roku S. G. poinformowal rodzine
o swoim zlym stanie zdrowia oraz o tym, iz zatuje, ze poklécil sie z synem i ze w ogole wniknela miedzy nim a synem
taka sytuacja, ktoéra jest dla niego meczaca (zeznania $wiadka I. L. k. 137-141, zeznania §wiadka B. G. k. 205-207,
zeznania Swiadka J. S. k. 207-209, zeznania §wiadka I. H. — elektroniczny protokoét k. 251-252 nagranie od 00:04:01
do 00:38:09, zeznania powoda — elektroniczny protokoét k. 289-290 naganie od 00:05:56 do 00:21:05).

S. G., podczas spotkania rozmawial na osobnoéci z B. G., ktérej powiedzial, ze chce naprawié swoje relacje z synem
od razu, ale poniewaz powdd nie dojechal na spotkanie, to chcialby naprawié to po operacji (zeznania Swiadka B. G.
k. 205-207). Rozmawial rowniez z J. S., 1. H. ktéorym powiedzial, ze zaluje, ze jego relacje z synem sie popsuly i chce
je naprawié (zeznania $wiadka J. S. k. 207-209,zeznania §wiadka I. H. — elektroniczny protokdt k. 251-252 nagranie
od 00:04:01 do 00:38:09 ).

S. G. rozmawial rowniez z I. L., ktorej wyjasnil, ze chce pogodzi¢ sie z cala rodzing, bo chce spokojnie umrzec,
szczegoblnie, ze chce sie pogodzié z synem M. (zeznania §wiadka I. L. k. 137-141).

M. G. o tym, ze ojciec chce sie z nim pogodzi¢ dowiedzial sie od I. H. oraz I. L.. W 2013 roku powod utrzymywat
kontakt telefoniczny ze spadkodawca (zeznania powoda - elektroniczny protokétl k. 289-290 nagranie od 00:05:56
do 00:21:05).

Podczas spotkania rodzinnego u I. L. w sierpniu 2013 roku S. G. byl w dobrej kondycji. Byl wesoly, kontaktowy, rzeski.
W rozmowie logiczny, nie sprawial wrazenia, ze jest osoba cierpigcg na chorobe nowotworowa (zeznania Swiadka
I. L. k. 137-141, zeznania $wiadka B. G. k. 205-207, zeznania $wiadka J. S. k. 207-209, zeznania swiadka I. H. —
elektroniczny protokoél k. 251-252 nagranie od 00:04:01 do 00:38:09, dowod z przestuchania powoda — elektroniczny
protokol k. 289-290 naganie od 00:05:56 do 00:21:05, zeznania §wiadka I. J. -elektroniczny protokol k. 264-265
nagranie od 00:19:22 do 00:40:10).

Powod nie spotkat sie z ojcem po spotkaniu rodzinnym w sierpniu 2013 roku
a przed jego hospitalizacja, ze wzgledu na obowiagzki zawodowe oraz postawe E. G., ktéra utrudniala ich spotkania
(dowdd z przestuchania powoda -elektroniczny protokol k. 289-290 nagranie od 00:05:56 do 00:21:05).

Pozwana E. G. wiedziala o spotkaniach rodzinnych spadkodawcy



z rodzina z B., jednakze nigdy nie brala w nich udzialu (dowod z przestuchania pozwanej — elektroniczny protokoét k.
290-292 nagarnie od 00:21:59 do 00:57:00). Przed spotkaniem z rodzing, ani po nim, S. G., nie méwil pozwanej ani
jej coree o tym, ze chee ulozy¢ relacje z synem na nowo (zeznania $wiadka I. J. -elektroniczny protokét k. 264-265
nagranie od 00:19:22 do 00:40:10, zeznania pozwanej -elektroniczny protokoét k. 290 - 292 nagranie od 00:21:59 —
00:56:59).

W dniach od 20 sierpnia 2013 roku do 3 wrzes$nia 2013 roku S. G. byl hospitalizowany w III Szpitalu Miejskim
im. dr K. J. w L. z rozpoznaniem guza modzgu i nadci$nienia tetniczego. W dniach od 3 wrzeénia 2013 r. do 18
wrzesnia 2013 1. S. G. byt hospitalizowany na Oddziale Neurochirurgicznym (...) Szpitalu (...) w £.. W dniu 4 wrze$nia
2013 r. przeprowadzono u spadkodawcy operacje — kraniotomia pterionalna prawostronna i lobektomia skroniowa
prawostronna. W dniu 18 wrze$nia 2013 r. S. G. zostal przekazany na Oddzial Neurologii do Szpitala im. (...), gdzie
przebywal do 30 wrze$nia 2013 roku (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dokumentacja medyczna k.119, dokumentacja
medyczna w kopercie zataczonej do tomu I akt IT C 555/14, karta informacyjna k. 40-41, karta informacyjna k. 42-42v.)

Po operacji S. G. M. G., jego zona C. G. (1) oraz I. L. odwiedzali zmarlego. Podczas jednych z takich odwiedzin w dniu
29 wrzeSnia 2013 roku doszlo miedzy M. G.
a S. G. do pojednania. Powod przytulit sie z ojcem (zeznania §wiadka I. L. k. 137-141, zeznania Swiadka C. G. (1) k.

142-144).

H. A. rowniez odwiedzala S. G.. Podczas jednych z odwiedzin S. G. powiedzial jej, ze pogodzil sie z synem (zeznania
Swiadka H. A. k. 86-88).

W okresie od dnia 4 wrze$nia 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku zaawansowany rozwoj choroby nowotworowej u S.
G. tj. zZlosliwego guza mozgu, jego wyjatkowa lokalizacja (obejmujaca plata skroniowy i czolowy), leczenie operacyjne,
polegajace na usunieciu plata skroniowego z masa guza oraz z wtérnym obrzekiem i krwiakiem okolicy operowanej,
spowodowaly u S. G. takie zmiany natury psychiatrycznej, iz nie moéglt on — §wiadomie

i swobodnie, z mozliwo$cig dokonania wlasciwego osadu podjetych dzialan czyli dostatecznego rozeznania — powziac
decyzji aktu przebaczenia M. G.. (opinia sgdowo-lekarska k. 329-338v.)

Po tym jak S. G. opuscil szpital, M. G. dwukrotnie odwiedzil ojca w domu razem z I. L. (zeznania $§wiadkéw: H. A. k.
86 — 88, 1. L. k. 137-141, zeznania pozwanej elektroniczny protokoél k. 290 - 292 nagranie od 00:21:59 — 00:56:59).

S. G. zmart w dniu 8 grudnia 2013 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o
sygn. akt (...)stwierdzil, iz spadek po S. G., synu L. i J., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 2 grudnia 2010
roku nabyla z dobrodziejstwem inwentarza zona E. G. w calo$ci (odpis skrocony aktu zgonu k. 8 atk II Ns 567/14,
postanowienie w prawidlowym brzmieniu k. 64 akt II Ns 567/14).

Do schedy spadkowej po zmarlym S. G. nalezy udzial we wlasnoéci w wysoko$ci %2 samochodu osobowego marki F.
(...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...) z 1998 roku o wartoéci 2.400 zl. Wspolwlascicielami tego pojazdu byli
S. G. i M. G.. Do spadku wchodzi réwniez lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), z ktéra to nieruchomoécia zwiazany
jest udzial wynoszacy (...) wspolnych czesci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszezegodlnych lokali oraz taki sam udziat w prawie wieczystego uzytkowania dzialtki gruntu pod budynkiem, objetej
ksiega wieczysta (...). Warto$¢ tego lokalu na stan dokonania darowizny, a cen na dzien orzekania wynosi 120.000 z}
(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: karta informacyjna pojazdu k. 296-297, decyzja z 2 czerwca 2008 r. k. 298, dowod
z przestuchania pozwanej — elektroniczny protokot k. 290-292, nagranie od 00:21:59 do 00:57:00, akt notarialny —
umowa darowizny rep. A nr 5321/2010 k. 8-10 akt II C 392/11).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, przywolanych powyzej zeznaniach §wiadkéw, dowodu z przestuchania stron oraz w



oparciu o opinie bieglego z zakresu neurochirurgii. Zasygnalizowaé przy tym nalezy, iz Sad oceniajac przedlozone do
akt kopie dokumentoéw, czynit to przez pryzmat art. 308 kpc. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze strona powodowa w
toku sprawy zmienila podstawe faktyczng roszczenia, podajac, iz do aktu przebaczenia doszlo juz podczas spotkania
rodzinnego w sierpniu 2013 roku, natomiast w dniu 29 wrzes$nia 2013 roku doszlo ze strony S. G. do ostatniego, jednak
niejedynego przejawu woli pogodzenia sie z synem. Takie zakre$lenie ram faktycznych dochodzonego roszczenia
ostatecznie zdeterminowalo postepowanie dowodowe, w ktérym ostatecznie istotniejsza role odgrywaty okolicznosci
spotkania rodzinnego z sierpnia 2013 roku, a nie akt pogodzenia sie w dniu 29 wrzeénia 2013 roku. W zwiagzku z
tym Sad w uzasadnieniu faktycznym pominal w duzej mierze szczegélowe ustalenia dotyczace przebiegu odwiedzin
S. G. w szpitalu w dniu 29 wrze$nia 2013 roku, bowiem wobec takiego zakre$lenia podstawy faktycznej, okolicznosci
te pozostaja nieistotne dla rozstrzygniecia. Tak wiec Sad pomingl zeznania Swiadka D. K., ktéra podala, ze powod
odwiedzal ojca w szpitalu. Swiadek ten podala, ze wszystkie informacje, jakie posiada w sprawie, posiada od powoda,
zatem nie s one wiedza obiektywna

i bezposrednia. Nadto, informacje uzyskane od D. K. maja charakter zbyt ogélny, aby mogly one stuzy¢ za dowdd
istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingl zeznania H. R. oraz czeSciowo zeznania H. A. w tym zakresie, w jakim $wiadkowie zeznawali na
okoliczno$¢ pogodzenia sie S. G. i M. G. w dniu 29 wrze$nia 2013 r. Nalezy podkreéli¢ z cala stanowczo$cia, iz wyzej
przywolani Swiadkowie nie mieli bezposredniej wiedzy o akcie tak przebaczenia jak i pojednania, ktore mialy miejsce
miedzy spadkodawca a powodem. Zatem ich depozycje zostaly uznane jednie w tym zakresie, w jakim odnosza sie do
faktu, iz M. G. odwiedzal ojca, po tym jak ten opuscil szpital, co zostalo przyznane rowniez przez strone pozwana.

Sad nie skorzystal rowniez z zeznan swiadkow — personelu szpitala w postaci lekarzy R. W. i M. B. oraz pielegniarek
M. H. i K. O.. Swiadkowie ci — co wynika z dokumentacji medycznej — mieli styczno$¢ ze S. G., jednak nie pamietali
inie posiadali zadnej wiedzy

o okoliczno$ciach jego pobytu w placowce medycznej, ktorej byli pracownikami. Sad

w caloSci pominal depozycje Swiadka J. Z., ktory byl pacjentem

w Szpitalu im. (...) w okresie kiedy przebywal tam powod. Jednakze swiadek,

z uwagi na stan zdrowia w jakim sie znajdowal nie posiadal Zzadnej wiedzy o przebiegu wizyt u S. G., ktérego nie
rozpoznal nawet na, okazanych w toku przestuchania, zdjeciach.

Sad nie skorzystal rowniez z zeznan §wiadkéw S. C. i M. C.. Przywolany §wiadek S. C. nie posiadal zadnej wiedzy o
relacjach laczacych S. G. z powodem, w ostatnim okresie zycia spadkodawcy, natomiast stawiana przez §wiadka teza,
iz relacje miedzy S. G. a M. G. nie poprawily sie, nie posiadala oparcia w obiektywnej wiedzy Swiadka, a byla tylko i
wylacznie jego przypuszczeniem. Z kolei $wiadek M. C., nie posiadal Zadnej wiedzy o relacjach miedzy S. G.
apowodem w 2013 roku, bowiem jak sam zeznal nie pozostawal w zazylych stosunkach ze spadkodawcg, ich znajomo$¢
ograniczala sie jedynie do sasiedzkich pozdrowien podczas spotkan na spacerach.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw: C. G. (1), L. L. oraz zeznan przesluchanego w sprawie powoda, podkresli¢ nalezy,
iz nie uszlo uwadze Sadu, ze informacje uzyskane ze wskazanych zrédel r6znia sie miedzy soba co do szczegdltow aktu
pogodzenia sie miedzy S. G. i M. G., ktére mialo miejsce w dniu 29 wrzesSnia 2013 roku, tak w zakresie 0os6b obecny
w sali, skonczywszy na treéci rozmowy toczgcej sie miedzy spadkodawca

i powodem oraz tre$ci wypowiedzi S. G.. Jednakze nie moze umkna¢ z pola widzenia fakt, iz sa to bardzo szczegdltowe
informacje, ktore mogg znieksztalca¢ sie w pamieci w miare uplywu czasu, tym bardziej, iz $wiadkowie byli
przeshuchiwani w sierpniu 2015 roku, a zatem niemalze po uplywie dwoch lat od rzeczonego spotkania w szpitalu.
Niezaleznie od tego, Sad uwaza za wiarygodny fakt, iz miedzy powodem

a jego ojcem doszlo w dniu 29 wrze$nia 2013 roku do pojednania. Nalezy podkreslié¢, ze po hospitalizacji S. G., M.
G. nadal odwiedzal swojego ojca w domu, mimo Ze pozwana robita mu w tym trudnosci. Oznacza to, zdaniem Sadu,
ze rzeczywiScie takie zdarzenie mialo miejsce. Jednak nalezy w tym miejscu nadmienic, iz przebaczenia nie nalezy
myli¢ i utozsamiaé z pojednaniem, bowiem w ustalonym stanie faktycznym do przebaczenia doszto we wcze$niejszym



okresie, przed dniem 29 wrzeénia 2013 roku, co bezsprzecznie wynika z zeznan §wiadkéw B. G., I. L., I. H., J. S., za$
w dniu 29 wrze$nia 2013 r. doszlo miedzy spadkodawca a jego synem do pojednania.

Jednocze$nie odnoszac sie do zeznan 1. J. oraz dowodu z przestuchania pozwanej, nalezy wskazad¢, iz to, ze S. G. nie
powiedzial im o checi pogodzenia sie z synem, nie oznacza, ze do aktu przebaczenia po jego stronie w ogoble nie doszlo.
Z materialu dowodowego wynika, iz strony postepowania byly ze soba skonfliktowane. Zdaniem Sadu, to wlaénie
moglo spowodowad, iz cheé pogodzenia sie z synem, S. G. postanowil zachowaé w tajemnicy.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Eodzi zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawnionym jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym,
w innych za§ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu. Powolany przepis okresla waski krag oséb potencjalnie
uprawnionych do zachowku, uzalezniajac dodatkowo powstanie ich roszczenia od tego, by w konkretnym stanie
faktycznym byly one powolane do spadku z ustawy. Jezeli ustalono, ze osoby takie sa uprawnione do zachowku,
dalszej ocenie podlega czy w drodze spadkobrania otrzymaly one caly nalezny im zachowek. Jezeli nie, wowczas
przystuguje im roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, a jezeli w wyniku dziedziczenia,
zapisu czy darowizny uzyskaly korzy$é mniejsza niz nalezny im zachowek, przystuguje im roszczenie o uzupelnienie
sumy potrzebnej do pokrycia zachowku. W pierwszej kolejnoSci roszczenie o zachowek kierowane jest przeciwko
spadkobiercom.

Zgodnie z art. 1088 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: 1)wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego; 2) dopusécil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu
0s6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci; 3) uporczywie nie
dopelia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Natomiast zgodnie z art. 1010 § 1 k.c. spadkodawca nie
moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyl.

Z ustalen poczynionych na gruncie przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynika, ze spadkodawca S. G. wydziedziczy}l
swojego jedynego syna M. G., co nie bylo okoliczno$cia kwestionowang w toku niniejszego postepowania. Nie byta
rowniez kwestionowana przyczyna wydziedziczenia, spornym bylo za$ to, czy po wydziedziczeniu a przed $miercia,
S. G. przebaczyl swojemu synowi.

Przebaczenie w sensie prawnym to wyrazona na zewnatrz decyzja, by nie wywodzi¢ nic wiecej z doznanej
przykrosci. Chodzi tu o niewypominanie przykro$ci, potraktowanie jej jako niebylej, puszczenie w niepamieé doznanej
krzywdy i odczutej urazy. Zastrzec przy tym nalezy, iz przebaczenie jako zachowanie o znacznym udziale czynnika
emocjonalnego, nie jest o§wiadczeniem woli, ani nawet zachowaniem zblizonym do o$wiadczen woli (Komentarz do
art. 1010 k.c. pod red. Pietrzykowskiego, 2015 r.). Przebaczenie musi zosta¢ uzewnetrznione, tzn. dokonane w taki
sposob, by moglo by¢ odebrane przez innga osobe (okre$long lub nieokre$lona) w chwili przebaczenia lub po6Zniej.
Poki do uzewnetrznienia nie dojdzie, przebaczenie nie wywoluje skutkoéw prawnych, a wiec w istocie rzeczy nie
jest przebaczeniem w znaczeniu prawnym. Wskazac nalezy, iz do uzewnetrznienia przebaczenia nie jest wymagana
zadna forma. Wystarczajace bedzie kazde zachowanie sie spadkodawcy, ktore ujawnia, wedle obiektywnych kryteriow,
ze przebaczyt. Nie musi ono by¢ skierowane do osoby, ktorej przebacza, nie musi mie¢ w ogdle adresata, ani do
kogokolwiek dotrze¢. Musi natomiast zaistnie¢ w taki sposéb, by mozna bylo ocenié, iz doszlo do przebaczenia. Jesli
przebaczenie na zewnatrz nie zostalo wyrazone, to mozna méwié co najwyzej o gotowosci do przebaczenia (komentarz
do kodeksu cywilnego red. Osajda 2018, wyd. 18/P. Ksiezak) W doktrynie przyjmuje sie, ze dla skutecznos$ci
przebaczenia nie jest konieczne przyjecie przebaczenia przez wydziedziczonego (Komentarz do Kodeksu Cywilnego
T. II red. Gutowski 2016, wyd. 1/Sokotowski).



Zagadnienie formy przebaczenia jest przedmiotem ozywionej dyskusji w doktrynie, gdzie co prawda dopuszcza
sie zgodnie brak rygoréw formalnych przed wydziedziczeniem, ale zdaniem czeSci dokryny jezeli w poprzednim
testamencie dokonano juz wydziedziczenia, to jedyng dopuszczalng forma jest wowczas dokonanie tego w treSci
testamentu (tak Skowronska-Bocian, Komentarz KC, 1997, s. 164; M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC,
t. II, 2011, s. 1631; P. Ksiezak, Zachowek, s. 222). Zdaniem innych komentatoréw oraz zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 14 czerwca 1971 roku (sygnatura akt sprawy II CZP 24/71) przebaczenie
po wydziedziczeniu dopuszczalne jest nadal w dowolnej formie (tak J. Pietrzykowski, w: Komentarz KC, 1972, s.
1924; L. Stecki, w: Winiarz, Komentarz KC, t. II, 1989, s. 879; E. Niezbecka, w: Kidyba, Komentarz KC, t. IV, 2012,
s. 265). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie opowiada sie za tym ostatnim stanowiskiem, uznajac, iz jest ono
bardziej przekonujace, takze z uwagi na liberalna konstrukcje przebaczenia w odniesieniu do przestanek niegodnosci
i przebaczenia z art. 930 § 1 ke ktére w odniesieniu do dziedziczenia ustawowego z zasady nie bedzie mialo postaci
testamentowej, lecz dokonane by¢ moze w kazdej innej jednoznacznej formie, takze w spos6b dorozumiany.

W przywotanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 roku, wskazano, iz w sytuacji gdy spadkodawca
przebaczyl spadkobiercy po wydziedziczeniu go w testamencie, wydziedziczenie to jest bezskuteczne bez wzgledu na
forme, w jakiej przebaczenie nastapilo. Tym samym z chwilg przebaczenia wydziedziczenie staje sie bezskuteczne, a
osoba, ktorej dotyczylo wydziedziczenie, moze by¢ na powro6t uznana za uprawniong do zachowku.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. onus probandi w rzeczonej sprawie spoczywal na powodzie (wydziedziczonym).
Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz zgromadzony material
dowodowy pozwolil na poczynienie ustalenia, iz S. G. podczas spotkania rodzinnego, ktére mialo miejsce, u jego
siostry, w sierpniu 2013 roku, wyrazil akt przebaczenia swojemu synowi M. G., a nadto wyrazit che¢ pogodzenia sie
z nim. Z zeznan $wiadkoéw, spdjnych w tym zakresie i wzajemnie ze soba korespondujacych wynika, iz S. G. zalowal
pogorszenia stosunkow z jedynym synem i podjal w tym zakresie decyzje, majaca na celu zazegnanie dawnych sporow
i ulozenie tej relacji, juz w poprawny sposo6b, na nowo, czemu dal wyraz wskazujac w rozmowach

z uczestnikami spotkania rodzinnego, iz chce sie pogodzi¢ z powodem. W ocenie Sadu orzekajacego S. G. juz na
date spotkania z rodzing w sierpniu 2013 rok, przebaczyt synowi, za§ uzewnetrznieniem tego stanu rzeczy byta
wyrazona na zewnatrz wola, wobec czlonkéw najblizszej rodzinny, obrazujaca stan uczué¢ spadkodawcy wzgledem
wydziedziczonego. Tym samym zanim spadkodawca wyglosil teze, iz chce sie pogodzi¢ z synem, a wszystkie ich
dotychczasowe spory byly, jak to wskazuja $wiadkowie ,o glhupoty”, doszlo juz u spadkodawcy do takiego stanu
mentalnego,

w ktorym dokonalo sie juz przebaczenie. W tym miejscu nalezy rozréznié przebaczenie, ktore jest jednostronnym
przejawem woli i ktore nie musi doj$¢ do wiadomos$é osoby, wobec ktorej przebaczenie nastepuje, od pojednania,
ktodre jest wyrazem obustronnego puszczenia w niepamieé wyrzadzonych krzywd. W omawianym stanie faktyczny, jak
juz wskazano, doszlo juz w sierpniu 2013 roku do przebaczenia przez spadkodawce,

a nastepnie w dniu 29 wrze$nia 2013 r. doszlo miedzy nimi do pojednania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w ocenie
Sadu, zachowania spadkodawcy jakie prezentowal podczas spotkania rodzinnego w sierpniu 2013 roku, nie nalezy
utozsamiaé

z gotowos$cig do przebaczenia ale z przebaczeniem, ktore juz mentalnie sie dokonalo. Zgodnie z pogladem doktryny
(Zachowek w polskim prawie spadkowym, P. K.. Wyd. 2) z gotowo$¢ do przebaczenia pojawia sie z reguly na
poczatku procesu mentalnego, ktory konczy sie przebaczeniem. W sytuacji gdy przebaczenie nie jest jednoznaczne,
a do pojednania nie doszlo, wowczas w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy, czy po stronie spadkodawcy doszlo do
skutecznego, pod wzgledem prawnym, przebaczenie czy tez byla to dopiero gotowo$¢ do przebaczenia. W realiach
rozstrzyganej sprawy, zachowanie, treSci wypowiedzi S. G., ktére prezentowal wobec cztonkow swej rodziny w sierpniu
2013 roku $wiadcza o tym, iz nie znajdowal on sie w stanie gotowosci przebaczenia, ale Ze to przebaczenie juz sie
dokonalo, czego kontynuacja bylo pojednanie sie spadkodawcy z powodem w szpitalu, w dniu 29 wrzeénia 2013 roku.

Odnoszac sie do argumentu pozwanej, iz powodztwo M. G.
o zachowek stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. i jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego nie zastuguje na aprobate. Wskazac¢ nalezy, iz strona pozwana uzasadnila swoje stanowisko



wieloletnim ostrym konfliktem miedzy powodem a jego ojcem. W orzecznictwie dopuszczalne jest pozbawienie
prawa do zachowku lub jego obnizenie, ale jedynie w sytuacja absolutnie wyjatkowych. Pozbawienie uprawnionego
do zachowku jego prawa lub obnizenie wysoko$ci naleznego mu $wiadczenia z tego tytulu dopuszczalne jest w
przypadkach szczeg6lnych, badz z uwagi na jego wlasna postawe wobec spadkodawcy, ktéra moglaby uzasadniac
jego wydziedziczenie, badZz ze wzgledu na wyjatkowo trudng sytuacje materialng spadkobiercy obowigzanego do
realizacji zachowku. Zachowek ma bowiem urzeczywistnia¢ obowigzek moralny spadkodawcy wzgledem os6b dla
niego najblizszych, a juz samo pozbawienie ich dziedziczenia stanowi dla nich powazna dolegliwo$é¢. Poglebianie
jej dodatkowo pozbawianiem ich prawa do zachowku, lub jego obnizeniem na podstawie art. 5 k.c., jest mozliwe
jedynie w sytuacjach absolutnie wyjatkowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2017
r., sygnatura akt sprawy I ACa 395/17). Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, iz zastosowanie konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego moze by¢ uzasadnione, ale jedynie w relacji — uprawniony do zachowku a spadkobierca. Na
powyzsza okoliczno$¢ wypowiedziatl sie Sad Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu z dnia 7 wrzeénia 217 roku (sygn.
akt I ACa 1149/16), wskazujac, ze o naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku moga decydowaé przede
wszystkim okoliczno$ci istniejace w plaszczyznie uprawniony - spadkobierca. Wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi
na niewlaSciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje on sam w drodze wydziedziczenia. Okoliczno$ci
wystepujace na linii uprawniony do zachowku - spadkodawca nie sa oczywiécie pozbawione znaczenia, ale moga
zosta¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace ocene sprzeczno$ci zadania zaplaty zachowku od spadkobiercy
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z uwagi na charakter zachowku pozbawienie go na podstawie art. 5 k.c. musi zatem sankcjonowaé wylacznie razace
przypadki naduzycia tego prawa. Donioslosé¢ skutkow zwigzanych z pozbawieniem prawa do zachowku uzasadnia
przyjecie, ze postepowanie uprawnionych do zachowku musi by¢ razaco naganne oraz cechowaé sie zla wola po ich
stronie (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03, Lex nr 152889 oraz z dnia 25 stycznia 2001
roku, IV CKN 250/00, Lex nr 490432).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rzeczonej sprawy, zdaniem Sadu zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa
jest nieuprawnione. Skoro art. 1010 k.c. przewiduje mozliwo$¢é przebaczenia wydziedziczonemu, zastosowanie w takiej
sytuacji art. 5 k.c., jest niedopuszczalne, bowiem czyniloby to bezprzedmiotowym mozliwo$¢ przebaczenia z art. 1010
k.c. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z zasada wyrazong w tresci z art. 6 k.c., to wlasnie
na pozwanej spoczywal obowigzek udowodnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci zastosowania art. 5 k.c.,

a w niniejszej sprawie, do tego nie doszlo. Zdaniem Sadu konflikt miedzy spadkodawca a powodem nie przybral
takich rozmiar6w aby uzasadnial przyjecie, iz roszczenie powoda o zachowek stanowi naduzycie prawa podmiotowego.
Pozwana nie wykazala rowniez zadnej okoliczno$ci, ktéra §wiadczytaby o tym, ze zadanie zaplaty zachowku, ze wzgledu
na relacje laczace ja z powodem jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie wskazala na zadne zachowanie
powoda skierowane przeciwko niej, ktére naruszaloby zasady wspoélzycia spolecznego czy tez porzadek prawny.

Odnoszac sie za$ do wartoéci zachowku, nalezy wskaza¢, ze okreélenie warto$ci zachowku wymaga ustalenia: wielkoSci
udzialu spadkowego, jaki przypadalby osobie uprawnionej do zachowku na podstawie ustawy, rodzaju utamka, o
ktérym stanowi art. 991 § 1 k.c., warto$ci spadku wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 26 marca 1985 roku, III CZP 75/84, OSNCP 1985
rok, nr 10).

Przy obliczeniu wysokoS$ci zachowku nalezy przede wszystkim ustali¢ warto$¢ spadku. Wprawdzie art. 993 k.c. nie
wskazuje na konieczno$¢ dokonania takiego zabiegu, ale nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze nalezy okreéli¢ czysta
warto$¢ spadku, tzn. obliczy¢ wartoéc¢ aktywow spadkowych i odjac od tego pasywa (zob. E. Skowroniska — Bocian,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2008, s. 182). Z tym, ze warto$¢ spadku ustala
sie, co do zasady, wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku (vide: uchwala skladu 7 sedziéw
SN z dnia 26.03.1985 r., III CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147). Obliczenie warto$ci stanu czynnego spadku
pozwala na ustalenie tzw. substratu zachowku. Jest to warto$c¢, ktéra stanowi podstawe ustalenia sumy stanowigcej



zachowek nalezny uprawnionemu. Doda¢ przy tym nalezy, ze na substrat zachowku sklada sie czysta warto$¢ spadku
powiekszona o warto$¢ podlegajacych doliczeniu darowizn.

W toku postepowania ustalono, iz spadkodawca posiadal udzial w wysokoSci Y2 w prawie wlasno$ci ruchomosei —
samochodu F. (...) o warto$ci wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, a cen aktualnych - 2.400 zl (zatem udzial stanowi
warto$¢ 1.200 zl). Nadto do spadku, nalezy doliczy¢ darowizne dokonang na rzecz spadkobierczyni E. G., dokonanej w
dniu 2 grudnia 2010 r. prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego przy ul. (...) w L., ktérego wartos¢,
strony ustalily na kwote 120.000 zl. Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest ustalenie, ze czysta warto$¢ spadku
po S. G. stanowi kwote 121.200 z}, zaznaczy¢ tez nalezy, iz warto$¢ i sklad spadku po S. G. nie byly kwestionowane
przez strony w toku postepowania.

Reasumujgc podstawe obliczen stanowi, zatem warto$¢ udzialu spadkodawcy ustalona ostatecznie na kwote 121.200
z}. Wskazac przy tym nalezy, iz o wysoko$ci zachowku decyduja dwa czynniki: kwalifikacje osobiste uprawnionego oraz
warto$¢ udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. W przedmiotowej sprawie majac
na uwadze art. 991 §1 k.c. w zw. z art. 1011 k.c. uznaé nalezy, ze M. G. przypadalaby 12 warto$ci udziatu spadkowego,
a zatem dla powoda utamek wynosi ¥4 substratu zachowku (121.200 zl * ¥4) dajgc kwote 30.300,00 zt stanowigcg
nalezny dla powoda zachowek.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdZnienie (art.
4818 2zd. 1k.c.).

W niniejszej sprawie powod zgdal odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
tj. od dnia 1 sierpnia 2014 r. Jednak nalezy wskazadé, iz przed wytoczeniem powo6dztwa powdd nie wzywal pozwanej do
dobrowolnego uiszczenia roszczenia, zatem roszczenie to w chwili wytoczenia pow6dztwa nie bylo jeszcze wymagalne.
Zatem pierwsza informacjg dla pozwanej o roszczeniu powoda byl pozew, ktory zostal jej doreczony w dniu 22 sierpnia
2014 r. Oznacza to, Ze roszczenia powoda stalo sie wymagalne dopiero w dniu 23 sierpnia 2014 r. i od tej daty naleza
sie powodowi odsetki ustawowe, a od 1 stycznia 2016 r. - odsetki ustawowe za opdznienie do dnia zaplaty. Dlatego tez
w pozostalym zakresie powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Wedle tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd wygral proces niemal w calo$ci (powodztwo
oddalono jedynie co do 22 dni odsetek). Koszty poniesione przez powoda w zwigzku z procesem wyrazajg sie kwotg
3.987,00 zl, na co zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych (ustalone na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 490) oraz oplata sadowa od pozwu — 1.515,00 z}, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w lacznej wysokoéci
51,00 z} oraz oplaty za sporzadzenie kserokopii protokolu w wysokoS$ci 21,00 zl. Zatem zasadzono od pozwanej na
rzecz powoda kwote 3.987 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W toku niniejszej sprawy ze Skarbu Panstwa zostala tymczasowo wytozona w toku procesu laczna kwota 1.150,89 zt,
na co zlozylo sie wynagrodzenie bieglego ponad kwote uiszczonej zaliczki - 1.082,03 zl oraz zwrot kosztéw podrdzy
Swiadka- 68,86 zI. W zwiazku z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz przepisem art.113 ust.11 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz.1398) Sad obciazyt pozwang
obowigzkiem zwrotu na rzecz kwota 1.150,89 zk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



