Sygn. akt II C 636/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spdotka Akcyjna w W.
przeciwko M. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. C. kwote 3.417 z} (trzy tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. kwote 1.140,13 zt (jeden tysiac sto czterdziesci zlotych i 13/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT C 636/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2014 roku powdéd Towarzystwo (...) Spdltka Akcyjna w W., reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i zasadzenie od pozwanego M. C. kwoty 13.620,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 roku do
dnia zaplaty tytulem roszczenia regresowego wyniklego z kolizji drogowej z dnia 26 marca 2013 roku oraz zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwany podczas wykonywania manewru zmiany pasa
ruchu pojazdem marki I. o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa nie zachowal nalezytej ostroznosci i uszkodzit
samochod marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia. Powod
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 13.620,64 zl. Pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...),
objety byt ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w powodowym
Towarzystwie. Jako podstawe roszczenia wskazano art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

(pozew k. 3-4, pelnomocnictwo k. 6)

W dniu 22 lipca 2014 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu oraz orzekl o kosztach postepowania



(nakaz zaplaty k. 28).

W dniu 28 sierpnia 2014 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. Wyjasnil, Zze o kolizji z dnia 26 marca
2013 roku dowiedzial sie dzien po zdarzeniu w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Komendy Powiatowej w
W.. Na miejscu zdarzenia znaleziono jego tablice rejestracyjna. Pozwanemu nic nie bylo wiadomo o okoliczno$ciach
zdarzenia, natomiast brak tablicy rejestracyjnej zauwazyt dopiero podczas przerwy regulaminowej trwajacej 45 minut
- pod W.. Pozwany nie zgodzil sie z zarzutami i nie przyjal mandatu. Nie uczestniczyl w postepowaniu sgdowym,
w ktéorym doszlo do wydania wyroku nakazowego przeciwko niemu. O treSci wyroku dowiedzial sie po uplywie
ustawowego terminu do wniesienia odwolania. W ocenie pozwanego tre$¢ wyroku nie wskazywata na jego §wiadome
i celowe opuszczenie miejsca zdarzenia (sprzeciw k. 31).

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego wniésl o oddalenie powddztwa w calodci i
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Kwestionowal odpowiedzialno$é pozwanego, co do zasady. Zaprzeczyl,
aby pozwany zbiegl z miejsca wypadku. Podkreslil, Ze pojecie to nie jest tozsame z odjechaniem, czy opuszczeniem
miejsca zdarzenia. Zaden przepis nie zobowigzywal pozwanego do pozostania na miejscu zdarzenia, nawet gdyby po
zatrzymaniu pojazdu drugi uczestnik zdarzenia tego zadal. Pozwany, w ocenie jego pelnomocnika, mialby jedynie
obowigzek pozostawi¢ swoje dane wylacznie na zadanie innego uczestnika zdarzenia. Pozwany nie mial Swiadomosci
zaistnienia kolizji, o ktérej dowiedzial sie p6Zniej. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal, iz rzekomo zbiegajacy z
miejsca zdarzenia powod w ogoble wiedzial o jego zaistnieniu. W ocenie pelnomocnika pozwanego, powdd roéwniez nie
udowodnit wysoko$ci szkody.

(pismo pelnomocnika pozwanego k. 54-62, pelnomocnictwo k. 52)

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanego nie kwestionowat wysokoéci szkody, lecz fakt,
ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia i sama zasade odpowiedzialnosci (protokol rozprawy k. 81-82)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2013 roku okolo godziny 12.00 w miejscowosci S., gmina W., na trasie S8, na moScie,
uszkodzony zostal pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa L. sluzacy do przewozu szkla o
numerze rejestracyjnym (...). W czasie wykonywania przez kierujgcego pojazdem marki (...) manewru wyprzedzania
samochodu marki I. o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez M.
C., pozwany wykonal manewr zmiany pasa ruchu doprowadzajac do zderzenia z pojazdem marki (...). W pojezdzie
(...) urwalo sie lusterko wsteczne z prawej strony. Na skutek nacisku pojazd (...) zostal przyduszony do barierki
mostu. Uszkodzone zostaly przednie prawe drzwi, zderzak przedni z obydwu stron, oslony szpilek kola przedniego
prawego i lewego, stopien wejSciowy lewy, zarysowana zostala prawa oslona zbiornika paliwa. Lewe kolo pojazdu
zostato zaklinowane miedzy jezdnia, a bariera mostu.

(kserokopia notatki urzedowej z miejsca zdarzenia k. 13-13v, zgloszenie k. 16-18v, kserokopia notatki ze zdarzenia
drogowego i protokotu szkody koperta k. 79, dokumentacja zdjeciowa k. 36-45v, k. 154, k. 99, zeznania §wiadka J. R.
k. 101-103, zeznania powoda elektroniczny protokét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku k. 231 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 103-105)

Pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...) byl wersja hakéwki do przewozenia konteneréw na $mieci i odpady,
z przyczepa. Kontenery byly wymienialne. W dacie wypadku byly cale zardzewiale. Pojazd marki I. wraz z przyczepa
mierzyl okolo 18 metrow. W chwili zdarzenia wazyt on okolo 40 ton, byl zaladowany zlomem, czeSciowo byt on luzem,
a czeSciowo w ,.big bagach”. Podczas jazdy ztom wydawal rézne dzwieki, byl duzy haltas. W chwili wypadku pojazd (...)
byl pusty, wazyt okolo 14 ton.

(zeznania Swiadka J. R. k. 101-103, zeznania powoda elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017
roku k. 231 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k. 103-105)



W chwili zderzenia pojazdy poruszaly sie z predkoécia okolo 70 km/h. Pozwany nie czul uderzenia. Pojechal dalej
trasg w kierunku W.. Nie byl wzywany przez CB radio do zatrzymania pojazdu. Przed wypadkiem obydwaj kierowcy
kilka razy wyprzedzali sie nawzajem.

(zeznania Swiadka J. R. k. 101-103, zeznania powoda elektroniczny protokél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017
roku k. 231 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 103-105)

Kierujacy pojazdem (...) wezwal policje. W trakcie ogledzin miejsca zdarzenia policjant wyciagnal spod przyczepy
(...)a tablice rejestracyjng o numerze EL 893CX. Ustalono, ze tablica pochodzila z przyczepy doczepionej do pojazdu
kierowanego przez pozwanego.

(kserokopia notatki urzedowej z miejsca zdarzenia k. 13-13v, kserokopia notatki ze zdarzenia drogowego i protokolu
szkody koperta k. 79zeznania Swiadka J. R. k. 101-103, zeznania powoda elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23
pazdziernika 2017 roku k. 231 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 103-105)

Pozwany jezdzil trasg przez miasto W., gdyz nie mogljezdzic tranzytem przez W.. Pozwany nie miat zadnych uszkodzen
w pojezdzie i przyczepie. Wieczorem tego samego dnia w L. zostawil kontenery. Nie ogladal ich, zauwazyt tylko brak
tablicy rejestracyjnej na regulaminowej pauzie, ktéra musial wykonaé z uwagi na przepisy transportu drogowego.
Pauze mial w okolicy duzej obwodnicy W. za W., najprawdopodobniej przed S.. Pozwany zadzwonil do firmy, z ktérej
bral zlom z proéba o sprawdzenie, czy tam nie zgubil tablicy rejestracyjnej. Na drugi dzien zglosil brak tablicy A.
K., ktoéra byla odpowiedzialna za transport. Nikt nie informowal pozwanego o uszkodzeniach na kontenerze, czy
kierowanym przez niego pojezdzie.

(zeznania powoda elektroniczny protokél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku k. 231 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 103-105)

Dzien po wypadku Policja telefonicznie skontaktowala sie z firma (...) Sp. z 0.0., w ktbrej pozwany pracowal. Do
pozwanego zadzwonila réwniez policjantka z zapytaniem czy zgadza sie na ukaranie mandatem za spowodowanie
kolizji w dniu poprzednim. Pozwany nie zgodzil sie na przyjecie mandatu i poprosil o skierowanie sprawy do Sadu.
Do momentu telefonu z policji pozwany nie wiedzial o zaistnialej kolizji.

(zeznania powoda elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku k. 231 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 103-105)

W dniu 15 listopada 2013 roku przeciwko M. C. Sad Rejonowy w Wyszkowie II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt IT
W 254/13 wydal wyrok nakazowy, w ktorym skazal obwinionego na kare grzywny w kwocie 300 zl. Pozwany z uwagi
na uplyw terminu nie odwolal sie od wyroku nakazowego. Grzywna zostala przez niego zaplacona.

(kserokopia wyroku k. 12, zeznania powoda elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku k. 231
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 103-105)

Pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w powodowym Towarzystwie (bezsporne)

Nie mozna wykluczy¢, ze kierujacy samochodem I. z przyczepa modgt nie odczu¢ w sposéb identyfikowalny
kontaktu z samochodem (...) w dniu 26 marca 2013 roku podczas manewréw wykonywanych na drodze (...) w
rejonie miejscowosci S.. Dostepny material dowodowy nie daje mozliwosci przeprowadzenia analizy czasowo -
przestrzennej przebiegu zdarzenia, brak jest dowodéw na kierunki, tory ruchu pojazdéw, ich predkosci, polozen
przed- i pokolizyjnych. Brak jest fotografii z pomiarami pojazdéw w réznych rzutach, brak udokumentowanych
jakichkolwiek §ladow na miejscu zdarzenia zwigzanych z ruchem pojazdéw np. sladow hamowania - ich dlugosci,
glebokosci deformacji nadwozi czy poltozen pokolizyjnych. Uniemozliwia to pelne odtworzenie przebiegu zdarzenia
przy zastosowaniu np. metod obliczeniowych czy symulacyjnych. Kierujacy pojazdem w sposob oczywisty odbiera



wszystkimi zmyslami bodzce (informacje), jakie zwigzane sa z ruchem pojazdu. W zalezno$ci od rodzaju pojazdu,
jego cech konstrukceyjnych, stopnia wyeksploatowania elementéw zawieszenia, wyposazenia, a w przypadku pojazdéw
ciezarowych — rowniez w zalezno$ci od obcigzenia ladunkiem, w tym jego umieszczenia (rozlozenia masy ladunku
na czeSci tadunkowej i sposoby zaladunku), odbieranie bodzcéw zwiazanych z ruchem pojazdu moze byé mniej
lub bardziej intensywne. Z ruchem pojazdu zwiazane s3 drgania, jakie powstaja od nawierzchni jezdni, ale i
wynikajace z pracy silnika czy bedacych skutkiem mas wirujacych np. w elementach ukladu napedowego pojazdu.
W praktyce kierowania pojazdami kierujacy przygotowuje sie do manewru wyprzedzania dobierajac bieg, na jakim
bedzie go wykonywal jeszcze przed zmiang toru jazdy. Pojazd wyprzedzajacy byl obciazony ladunkiem i ciggnatl
przyczepe zladunkiem. Zmiana biegéw moglaby spowodowac chwilowe zmniejszenie predkoéci zespotu, a tym samym
skomplikowa¢ wykonywanie plynne calego manewru. Kazda zmiana predkoéci pojazdu ciaggnacego przyczepe wiaze
sie z odczuwalnymi szarpnieciami, dodatkowymi dzwiekami, co moze by¢ tez skutkiem luzéw eksploatacyjnych w
ukladzie sprzegu pojazdu i przyczepy, czy przechylami nadwozia. W spos6b oczywisty tego typu zmiany w sposobie
ruchu pojazdu sa odczuwalne przez kierujacego nim, a zakres intensywnos$ci odczuwania w/w czynnik6w uzalezniony
jest od uwarunkowan technicznych zwiazanych z pojazdem. Przy dluzszej jezdzi¢ zmiany te moga by¢ traktowane
jako ,typowe” dla takiej realizacji przewozu ladunku. Charakter i sposéb uszkodzen na prawej cze$ci nadwozia
samochodu (...) wskazuje, ze przeszkoda je powodujaca poruszala sie z predkosScia wyzsza od predkoéci tego pojazdu.
Z uwagi na brak dowodéw materialnych na podstawie, ktérych mozna byloby okresli¢ i powigza¢ uszkodzenia na
samochodzie (...) z uszkodzeniami na samochodzie I. lub przyczepie, nie mozna kategorycznie okresli¢ czy kontakt
prawej czedci nadwozia (...)a nastapil z pojazdem ciagnacym czy z przyczepa. W przypadku uszkodzenia elementow
nadwozia samochodu (...), ktére wykonane byly z tworzywa sztucznego, co z natury rzeczy nie jest zwiazane z
uzyciem sil o znacznej warto$ci, uwzgledniajac mase pojazdu I. nie mozna wykluczyé, ze kierujacy tym 1. z przyczepa
nie odczul kontaktu z samochodem (...) z taka intensywnoScia, ktéra moglby zinterpretowaé jako ,nietypowe” dla
ruchu obcigzonego zespolu. Nie mozna tez wykluczy¢, ze kierujacy zespolem (...) z przyczepa rozpoczal manewr
wyprzedzania nie upewniwszy sie czy nie spowoduje zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu. W przypadku
braku informacji, kiedy i czy w ogole kierujacy wlaczyl kierunkowskaz wskazujac na zamiar rozpoczecia manewru
wyprzedzania, czy kierunkowskazy byly sprawne, nie jest mozliwa ocena taktyki jego jazdy. Manewr wyprzedzania jest
jednym z najniebezpieczniejszych manewréw w ruchu drogowym. W przypadku samochodu ciezarowego ograniczenia
ruchowe wynikajace gléwnie z jego masy, ale i zwiazanych z konstrukcja ukladu napedowego bedacymi konsekwencja
przeznaczenia takiego pojazdu, gdzie kladzie sie nacisk nie na szybko$¢ czy przyspieszenie, ale gléwnie na zdolnosé
przewozenia ciezkich ladunkow, wplywaja na technike jazdy takze podczas manewru wyprzedzania. Tego typu pojazdy
nie dysponuja duzymi mozliwo$ciami przyspieszania na kroétkich odcinkach drogi.

(pisemna opinia bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych k. 186-213)

Na podstawie decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 roku Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wyplacilo poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokoSci 13.620,64 zt za szkode wynikla ze zdarzenia z dnia 26 marca 2013 roku w pojezdzie marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

(decyzja k. 19-19v, informacja o wysoko$ci szkody z kalkulacja k.20-22, dowod wyplaty k. 26)

Pismem z dnia 13 maja 2014 roku Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. wezwalo M. C. do zaplaty kwoty 13.620,64
z} tytulem nalezno$ci regresowej w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27 maja 2014 roku. Wezwanie doreczono
pozwanemu w dniu 10 maja 2014 roku.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14-15v)

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzenia w dalszej
czesci rozwazan prawnych, sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, kierujac sie przy tym dyrektywami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c.
i227k.p.c. Wszelkie wykorzystane przez sad dokumenty mogty stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen, albowiem



nie byly kwestionowane w zakresie autentyczno$ci, ani tre$ci. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii
dokumentow dokonano w oparciu o przepis art. 308 k.p.c.

Zgodnie z zasada bezpoSrednio$ci wyrazong w art. 235 k.p.c. sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w sposéb
bezpoéredni zetkngé¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoéci stron i sadu zwigzane z
przeprowadzaniem dowodéw powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$¢ sie do warto$ci dowodowej zloZzonej w niniejszej
sprawie prywatnej ekspertyzy mozliwosci przebiegu zdarzenia z dnia 26 marca 2013 roku (k. 166-173). Dokument
ten sporzadzony zostal na zlecenie pozwanego i oparty jest na oSwiadczeniach zleceniodawcy. Nie budzi, zatem
watpliwoéci, ze ten Srodek dowodowy stanowi jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego wartos§é dowodowa
okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do treéci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Sad pominal opinie sporzadzong przez bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i analizy wypadkow
komunikacyjnych R. B., bowiem budzila ona powazne watpliwosci Sadu, co do jej rzetelnosci, obiektywizmu i poziomu
merytorycznego.

Po pierwsze wnioski opinii nie zostaly wyprowadzone z rozumowania opartego na wiadomo$ciach specjalnych,
a tylko takie wnioski opinii bieglych moga by¢ przydatne dla rozpoznawania sprawy cywilnej. Biegly na wstepie
opinii zauwazyl, Ze material dowodowy zawarty w aktach sprawy byl niepelny i uniemozliwial przeprowadzenie
precyzyjnej rekonstrukeji, wystepowaly braki w zakresie m.in. polozenia §ladow kolizji: slady hamowania zlobienia,
odlamkéw uszkodzonych elementéw pojazddéw. Oba pojazdy wyposazone byly w urzadzenia rejestrujace parametry
jazdy (tachograf), jednak nie zabezpieczono tachografow (tachograf analogowy), lub nie skopiowano danych z pamieci
pomiarowego (tachograf cyfrowy) (str. 14 opinii). Jednocze$nie we wnioskach koncowych biegly kategorycznie
stwierdzil, ze na podstawie caloksztaltu materialéw sprawy, a w szczego6lnodci zakresu i umiejscowienia uszkodzen
samochodu (...) oraz zeznan kierowcy tego pojazdu mozna stwierdzi¢, iz kierujacy zestawem 1. z przyczepa powinien
mieé $wiadomo$¢ doprowadzenia do kolizji z samochodem (...) i nie powinien oddalaé sie z miejsca zdarzenia.

W sprawie, w ktoérej material dowodowy jest tak ubogi, do tak kategorycznych wnioskéow moglyby bieglego
doprowadzi¢ tylko bezsporne i jednoznaczne wyniki fachowych analiz wskazujace, ze tylko jeden wariant przebiegu
zdarzenia w rzeczywistoéci byl mozliwy oraz da sie odtworzyé¢ jego przebieg na tyle dokladnie, ze nie bedzie
budzilo watpliwoéci, ze kategoryczny wniosek bieglego jest rzeczywiscie uzasadniony i nie mozna wywie$¢ wniosku
alternatywnego. Opinia bieglego nie przesadza nawet, czy z pojazdem (...) zetknely sie elementy naczepy 1. czy jego
przyczepy. Opinia ponadto pozbawiona jest analizy, samo naniesienie rzutéw pojazddéw pozbawione jest wartoéci. Nie
wiadomo, skad biegly wzial kat, pod jakim pojazdy byly ustawione w chwili pierwszego kontaktu. Biegly nie dokonal
obliczen sil dzialajacych na zestawy obu pojazdow. Biegly nie wzigl pod uwage wagi pojazdow, zachowania kierujacego
(...). Proba rekonstrukeji zdarzenia na ,hipotetycznie" zalozonych danych nie moze by¢ miarodajna podstawa do
formulowania kategorycznych wnioskow. Taka opinia jest nieprzydatna na ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie.

Po drugie opinia jest niepelna. Biegly wybidrczo i mato doglebnie ocenia okoliczno$ci stanu faktycznego, pomijajac,
ze kontener wystajacy poza obrys naczepy lub przyczepy wykluczalby w ogoéle kolizje z (...)em z uwagi na polozenie
uszkodzen (...)a, umiejscowione ponizej kontenera. Z jednej strony biegly zasadniczo nie przesadza, czy pojazd (...)
mial kontakt z naczepa ciggnika 1., czy tez jego przyczepa z kolei w analizach, o czym $§wiadcza rzuty zamieszczone w
opinii, przedstawia wylgcznie wariant kolizji z naczepa ciagnika. Wariant kolizji z przyczepa zostal pominiety.

Po trzecie opinia jest wewnetrznie sprzeczna. Uszkodzenia pojazdu (...) rozciagniete sa wzdluz boku pojazdu, az za
kabine kierowcy. Pojazd ten nie posiada glebokich uszkodzen naroznych spowodowanych wgniataniem do $rodka
pojazdu, lecz plytkie uszkodzenia powstale wskutek réwnoleglego tarcia oraz ostatecznie wyrywania prawej czesci



zderzaka przedniego przez jaki$ element odjezdzajacego do przodu drugiego z pojazdow. Uszkodzenia te nie koreluja
ze szkicem zamieszczonym na stronie 14 opinii, gdzie (...) uderza naroznie.

Po czwarte opinia w znacznej mierze oparta zostala na zeznaniach kierujacego pojazdem (...), co z kolei prowadzi do
niedopuszczalnego wejscia przez biegltego w role Sadu, poprzez ocene wiarygodno$ci zeznan $§wiadka. Po wykluczeniu
zeznan kierujacego pojazdem (...), biegly nie byl w stanie na podstawie pozostalych danych stwierdzié¢, z ktorym
elementem doszlo do zderzenia.

Mozna wiec finalnie wskazaé, ze biegly formutujac wnioski konicowe swojej opinii czynil to (niezasadnie) na podstawie
poczynionych wczeéniej zatozen, ktore jednak s zalozeniami hipotetycznymi i wybiérczymi, nie znajdujacymi oparcia
w materialne dowodowym znajdujacym sie w aktach przedmiotowej sprawy. Watpliwo$ci Sadu co do zasadnosci
wnioskéw formulowanych w opinii pisemnej bieglego nie udalo mu sie wyjasni¢ w trakcie skladania ustnej opinii
uzupehiajacej. Uczynilo to opinie nieprzydatng w calosci dla potrzeé rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i
sklonilo Sad — wyjatkowo - do skorzystania z opinii innego bieglego sadowego.

Sad uznat z kolei opinie bieglego P. K. za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opinia bieglego nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, jak rowniez nie wnoszono o jej uzupekienie czy choc¢by
wezwanie bieglego na rozprawe w zwigzku z potrzebg zadania dodatkowych pytan. Opinia bieglego nie budzi réwniez
watpliwoéci Sadu. Jest ona rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i
fachowe ustosunkowanie sie do postawionych tez. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskdw Sad uznal sporzadzong opinie za w pelni miarodajng i

wyczerpujaca.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Zgodnie z przepisem art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( t.j. Dz. U.z 2013r, poz. 950) Zakladowi
ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezpos$rednio po popelieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie w oparciu o wskazang w pkt 4 powolanego przepisu podstawe
tj. zbiegniecie miejsca zdarzenia.

W odréznieniu od typowego regresu ubezpieczeniowego zdefiniowanego w art. 828 § 1 k.c. (zgodnie, z ktérym w
braku odmiennego zastrzezenia umownego z mocy prawa, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania), co do zasady zakladowi ubezpieczen nie przyshuguje
prawo dochodzenia od sprawcy szkody zwrotu wyplaconego odszkodowania. Wiaze sie to z personalizacja osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody - w klasycznej umowie ubezpieczenia jest to osoba trzecia, niezwigzana



z ubezpieczajacym (dodatkowo art. 828 § 2 k.c. nie dopuszcza do przechodzenia na ubezpieczyciela roszczen
ubezpieczajacego przeciwko osobom, z ktérymi ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym,
za wyjatkiem szkéd umyslnych). Tymczasem w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC roszczenie regresowe
przystugiwaloby przeciwko kierujacemu pojazdem, bedacemu jednoczeénie ubezpieczonym. Dopuszczenie regresu w
takiej sytuacji wypaczaloby cel i istote ubezpieczenia, dlatego tez mozliwo$¢ jego dochodzenia jest ograniczona do
taksatywnie wyliczonych, wyjatkowych przypadkow.

Skutki umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuja zar6wno
strony tej umowy, jak i kazdego kierujacego pojazdem mechanicznym, a jej sens i istota polega na definitywnym
przejeciu przez zaklad ubezpieczenn obowigzku naprawienia szkody, co oznacza, ze po spelieniu $wiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze domagac sie jego zwrotu od ubezpieczonego. Jedynie jako wyjatek od tej
zasady obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ustawodawca
wprowadzil przepis w art. 43. Tak wiec prawo zakladu ubezpieczen domagania sie zwrotu od kierujacego pojazdem
mechanicznym wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania
uzaleznione jest od zaistnienia $ciSle okre§lonych w tym przepisie sytuacji (wyrok SA w Krakowie z dnia 3 czerwca
2016 roku, I Aca 205/16).

Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt. 4 ustawy, na ktéra w warunkach niniejszej sprawy powoluje sie powodd wymagato
ustalenia, iz pozwany - sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia §wiadomie, bez spelienia cigzacych
na nim obowiazkéw, w celu unikniecia odpowiedzialnosSci za wyrzadzona szkode. Nie kazde opuszczenie miejsca
zdarzenia przez sprawce kolizji drogowej mozna interpretowaé jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia bedgce warunkiem
sine qua non roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen. TreS¢ powolanego przepisu nalezy interpretowaé w
powiazaniu z norma wyrazona w art. 16 ustawy, okre$lajaca obowiazki 0osob objetych ubezpieczeniem obowigzkowym,
uczestniczacych w zdarzeniu. Zgodnie z treScig art. 16 ust. 2 ustawy, w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowigzkowym o ktérym mowa w art. 4 pkt. 1-3 (a zatem réwniez objetego ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych), uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowigzana
do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu
ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego
powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i przekazujac posiadane
informacje. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze uchybienie powyzszym obowigzkom musi mie¢ swoje podloze w winie
umy$lnej lub razacym niedbalstwie, a nadto musi powodowac okreslone skutki, przy czym zaktad ubezpieczen musi
wykazaé obie okolicznosci, by mdc zastosowaé jakiekolwiek sankcje wobec uczestnikow zdarzenia.

Okreslenie ,,zbiec" wskazane w art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach) nie znaczy to samo, co ,,opuéci¢" miejsce
zdarzenia, czy tez ,,odjechac".

Zbiegniecia w sensie prawnym nie mozna definiowa¢ w oderwaniu od innych przepiséw oraz innych powigzan
slowa ,zbiec", uzytego w kontekscie zdarzen drogowych (jedyne takie odniesienie poza ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych znajdziemy tylko w kodeksie karnym, ktory jak wiadomo obejmuje zbrodnie i wystepki, a nie
wykroczenia, ktérym jest kolizja drogowa).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze
zm.) kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym, w ktérym nie ma zabitych lub rannych, jest
obowiazany:

1. zatrzymac pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;
2. przedsiewzia¢ odpowiednie Srodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku;

3. niezwlocznie usuna¢ pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie
ma zabitego lub rannego;



4. podaé swoje dane personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu
ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, na zadanie
osoby uczestniczacej w wypadku.

Jezeli w wypadku jest zabity lub ranny, zgodnie z art. 44 ust. 2 cytowanej ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany
ponadto:

1. udzieli¢ niezbednej pomocy ofiarom wypadku oraz wezwa¢é zespdl ratownictwa medycznego i Policje;
2. nie podejmowa¢ czynnosci, ktére moglyby utrudnié ustalenie przebiegu wypadku;

3. pozosta¢ na miejscu wypadku, a jezeli wezwanie zespolu ratownictwa medycznego lub Policji wymaga oddalenia
sie - niezwlocznie powr6ci¢ na to miejsce.

Z przepisem art. 44 ust. 2 prawa o ruchu drogowym koreluje art. 178 § 1 k.k. powigzany z art. 177 k.k. (przestepstwo
spowodowania wypadku drogowego z rannym - § 1 albo ciezko rannym zabitym §2), ktéry zaostrza kare za "zbiegniecie
z miejsca zdarzenia", czyli postuguje zwrotem identycznym jak uzyty w art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...).

Obowiazek pozostania na miejscu zdarzenia okreslony w art. 44 ust. 2 prawa o ruchu drogowym (wypadek z zabitym
lub rannym), obarczony jest dodatkowo zaostrzong sankcja karna z art. 178 k.k.

Zdarzenie z dnia 26 marca 2013 roku z udzialem pozwanego bylo, zatem w rozumieniu art. 44 Prawo ruchu drogowym
wypadkiem bez udzialu zabitych lub rannych, co oznacza, ze katalog obowiazkéw kierujacego okreslony zostal przez
ust. 1 w/w artykulu. Katalog obowiazkéw nalozonych ustawowo na pozwanego w zwiazku ze zdarzeniem nie zawieral,
zatem obowigzku pozostawania na miejscu zdarzenia, a wprost przeciwnie, nakazywal mu niezwloczne usuniecie
pojazdu. Pozwany mialby obowiazek pozostawié¢ swoje dane, wylacznie na zadanie innego uczestnika zdarzenia. Nawet
brak podania tychze danych, cho¢ moralnie naganny, pozbawiony jest sankcji.

Reasumujac, w niniejszej sprawie zaden przepis nie zobowigzywal pozwanego do pozostania na miejscu zdarzenia,
nawet gdyby po zatrzymaniu pojazdu drugi uczestnik tego zazadal.

W sytuacji, gdy w wypadku sg osoby zabite lub ranne orzecznictwo oraz doktryna rozrézniaja pojecia ,,zbiegniecie" od
»O0puszczenia miejsca zdarzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami”.

Na gruncie prawnokarnym, aby dane zachowanie sprawcy mozna bylo uzna¢ za zbiegniecie z miejsca zdarzenia,
przyczyna tego zachowania powinna byé¢ cheé¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a w ukrycia przed organami
powolanymi do $cigania samego faktu jego popelienia badZ dodatkowo obciazajacych sprawce okoliczno$ci. Zamiar
taki musi mie¢ charakter kierunkowy - wystarczy, ze sprawca oddalajacy sie z miejsca zdarzenia jedynie godzi sie z
uniknieciem w ten spos6b odpowiedzialnosci karnej (Komentarz do Kodeksu karnego A. Zoll i in., Zakamycze 2006).

Powyzszy poglad znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore jasno wskazuje, iz
zbiegnieciem z miejsca zdarzenia nie jest kazde opuszczenie miejsca zdarzenia.

Zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza samowolne oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia, posiadajgce znamiona
ucieczki, majace na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej, a wiec uniemozliwienie lub utrudnienie ustalenia jego
tozsamosci, ukrycie przed organami $cigania samego zdarzenia lub tez dodatkowo obciazajacych okolicznosci, jak np.
stanu po uzyciu alkoholu, nieposiadania uprawnien wymaganych do kierowania. Inaczej ujmujac, jest to ucieczka
polegajaca na szybkim, w zamiarze niezauwazonym, opuszczeniu miejsca zdarzenia bez zamiaru powrotu. /tak J. J. M.,
K.N,, P. S. w: komentarz do Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, opubl. L., por. tez: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia
1994 1., sygn. akt III CZP 107/94, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2001, sygn. IV KKN 175/00, opubl. L./.



Zbiegniecie z miejsca zdarzenia jest zatem zaréwno w znaczeniu prawnym, jak i potocznym rozumieniu tego pojecia,
faktycznie ucieczka z miejsca kolizji drogowej, a nie oddaleniem sie z niego bez zamiaru ukrywania swojej tozsamo$ci
i unikniecia odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu dla przyjecia kwalifikacji prawnej zbiegniecia z miejsca zdarzenia
niezbedne jest przypisanie osobie uciekajacej umy$lnoSci w postaci dzialania z premedytacja, polegajacego na
oddaleniu sie w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie drogowe. W tym wzgledzie wymagany jest wiec
do stwierdzenia zbiegniecia z miejsca zdarzenia tzw. zamiar bezposredni (kierunkowy). Nie mozna za$§ przyjac
domniemania, iz kazde oddalenie sie z miejsca wypadku jest ucieczka w rozumieniu art. 43 pkt 4 ustawy. Oddalenie sie
z miejsca zdarzenia moze by¢ takze spowodowane niezauwazeniem powstalego uszkodzenia (zwlaszcza przy drobnych
szkodach parkingowych).

Nalezy podkreslié, iz roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen - tak jak kazde inne roszczenie - stosownie do art. 6
k.c., wymaga wykazania zasadno$ci tego roszczenia zar6wno co do okoliczno$ci jego powstania, jak i jego rozmiaréw.
Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach k.p.c., wedlug ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie 1).

Bierno$¢ strony w zakresie obowigzku dowodzenia swych twierdzen nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie przedstawia
dowodow, to uznaé nalezy, ze fakt nie zostal wykazany.

W konsekwencji, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz pozwany ,zbiegl” z miejsca zdarzenia w zamiarze
unikniecia odpowiedzialnosci. W ocenie Sadu powdd obowiazkowi temu nie sprostal. Material dowodowy przez niego
przedstawiony pozwalal jedynie na stwierdzenie, ze pozwany odjechal z miejsca zdarzenia, lecz nie dawal podstawy
do stwierdzenia, ze pozwany czynigc to $wiadomie, zbiegl z miejsca zdarzenia, czyli oddalil sie w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci za spowodowanie kolizji, co wypeliloby dopiero dyspozycje art. 43 pkt 4 wskazanej ustawy.

O fakcie zbiegniecia pozwanego z miejsca zdarzenia nie moze, bowiem w zadnym razie §wiadczy¢ okoliczno$¢ uznania
go winnym czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 k.w. Zgodnie, bowiem z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego wigza postepowaniu cywilnym tylko wtedy, gdy odnosza
sie one do popelnienia przestepstwa. Niniejsze potwierdzil Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2003 rok 116/02). Osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywac sie¢ w postepowaniu cywilnym na wszelkie
okolicznoSci wylgczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoé¢ cywilng. Okre§lona w art. 11 k.p.c. moc wigzgca
wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen
co do tych okolicznosci, ktorymi sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji wylaczona jest tez
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w sposob sprzeczny z ustaleniami wyroku karnego. Istota zwigzania sadu cywilnego
skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w skltad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego
wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten pozbawiony jest mozliwosci dokonywania
ustalenn w tym zakresie, w tym w szczeg6lnoSci ustalen odmiennych niz przeniesione na podstawie tego wyroku z
procesu karnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2015 1., sygn. I ACa 216/15, (...) Prawnej
Lex (..)nr (...).

Pozwany nie kwestionowal wysokoéci szkody, ale kwestionowal sama jej zasadno$é i przyczyny jej zaistnienia.
Pozwany rzeczywiScie w tym dniu poruszal sie opisanym pojazdem z opisana przyczepg obwodnica W.. Pozwany
nie kwestionowat faktu kolizji, nawet wobec faktu, iz kompletnie nie mial o niej pojecia w chwili jej sugerowanego
zaistnienia. Pozwany kwestionowal swoja §wiadomo$ci, co do zaistnienia kolizji.



Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz pozwany w ogole nie mial §wiadomo$ci dojécia do zetkniecia sie
pojazddw, a o fakcie tym dowiedzial sie pdzniej - z rozmowy z policja. Zachowaniu pozwanego nie mozna zatem
przypisa¢ terminologicznie nawet” zbiegniecia” w sensie potocznym.

Zgodnie z niekwestionowana opinig bieglego P. K. z technicznego punktu widzenia nie mozna wykluczy¢, ze kierujacy
samochodem I. o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa mogl nie odczu¢ w sposéb identyfikowalny kontaktu z
samochodem (...) o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa w dniu 26 marca 2013 roku. Pozwany moégl nie mie¢
SwiadomoSci zaistnienia kolizji, gdyz w trakcie ruchu samochodu ciezarowego obcigzonego ladunkiem cze$ciowo
mogacym mieé¢ mozliwo$¢ zmiany polozenia i ciagnacego przyczepe rozpoznanie pochodzenia konkretnego bodzca
moze by¢ zaburzone na skutek czynnikéw zwigzanych z ruchem takiego zespolu, co stwierdzil biegly P. K.. W
przypadku uszkodzenia elementow nadwozia samochodu (...), ktére wykonane byly z tworzywa sztucznego, co z
natury rzeczy nie jest zwiagzane z uzyciem sit o znacznej warto$ci, uwzgledniajac mase pojazdu I. nie mozna wykluczy¢,
ze kierujacy tym I. z przyczepa nie odczul kontaktu z samochodem (...) z taka intensywno$cig, ktéra mogtby
zinterpretowac jako ,nietypowe" dla ruchu obcigzonego zespohu".

Majac na uwadze fakt, iz nie ma dowodow, iz pozwany mial (czy tez nawet jedynie mogt mie¢) §wiadomosci zaistnienia
kolizji, nie ma podstaw do tego, by twierdzi¢, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Ponownie nalezy podkresli¢, iz
jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie ,,momentem decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia jest
ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynil to z zamiarem unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczego6lnosci
w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegral w zdarzeniu oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili
wypadku" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2001 r,, IV KKN 175/00). Przestanka ta w zadnej mierze nie zostala
spelniona, dlatego pow6dztwo nie mogto by¢ uwzglednione.

Powdd przegral proces w caloSci. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania winien zatem zwrécic na
rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty postepowania (art. 98 k.p.c.) wlacznej kwocie 3.417 z1. na ktére zlozyly
sie: zaliczka na bieglego w kwocie 1.000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} ustalone na podstawie
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl. Jednoczeénie Sad doszedl do wniosku, ze brak jest w sprawie jakichkolwiek
podstaw do zasadzenia na rzecz strony pozwanej stawki adwokackiej w wysokoSci podwdjnej stawki minimalnej. W
szczegoblnosci nie przemawia za tym fakt wydania a w sprawie dwoch opinii przez réznych bieglych sadowych. Jak uczy
bowiem do$wiadczenie zyciowe Sadu, w wiekszoSci spraw o zaplate, podlegajacych rozpoznaniu na drodze procesu
cywilnego, dochodzi do wydawania ich toku opinii przez (czesto) wielu bieglych sadowych. Réwniez czas trwania
przedmiotowej sprawy przed sadem I instancji nie odbiegal od standardowej dlugosci trwania takich procesow.

W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Z kolei art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U.z2016 1. poz. 623) stanowi, ze kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Dlatego nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od Towarzystwa (...) spotki Akcyjnej w W. kwote 1.140,13 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci brakujacych zaliczek na poczet opinii bieglego sadowego R. B.
w wysokoSci 419,85 zl i bieglego P. K. w kwocie 720,28 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



