Sygnatura akt II C 642/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR K. T.

Protokolant: apl. sedziowski P. P.

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.511,18 z} (jedenaScie tysiecy piecset jedenascie ztotych osiemnascie
groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.192,64 zl (dwa tysiace sto dziewieédziesiat dwa zlote sze$§édziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwota 179,99 zl (sto siedemdziesigt dziewiec¢ zlotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy), ktora $ciagnaé z
roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku;

b) pozwanego kwota 677,11 zt (szeSéset siedemdziesiagt siedem zlotych jedenaScie groszy).

Sygn. akt II C 642/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 sierpnia 2014 roku W. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wnibst o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 11.620,65 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
13 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 29 pazdziernika 2013 roku doszlo
do kolizji, w ktérej uszkodzony zostal nalezacy do powoda samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC w (...) S. A. W toku postepowania likwidacyjnego pozwane towarzystwo
wyliczylo warto$¢ szkody na kwote 5872,39 z} i taka kwota zostala w czerwcu 2014 roku wyplacona powodowi. Powdd
zlecit rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji faktycznych kosztow naprawy pojazdu. G. P. okreélil koszty naprawy na
kwote 17.493,04 zt uwzgledniajac elementy uszkodzone, ktére nie zostaly ujete w ocenie technicznej sporzadzone;j



przez pozwane towarzystwo. Wskazano, iz dochodzona pozwem kwota stanowi réznice miedzy kwota naprawy
wyliczona przez rzeczoznawce powoda, a kwota wynikajaca z kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwana.

(pozew k. 3-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Strona pozwana wskazala, iz neguje roszczenie zglaszane przez powoda odnoszace sie do dalszej
zasady jego odpowiedzialno$ci i kwestionuje roszczenie powoda co do wysokoSci. Ponadto kwestionuje réwniez
okoliczno$ci faktyczne wskazane przez powoda, a w szczegolnosci wyliczenie wysoko$ci roszczen dochodzonych
w postepowaniu oraz twierdzenia dotyczace ustalenia wysoko$ci szkody. W ocenie strony pozwanej nie znajduje
uzasadnienia stanowisko powoda, ze odszkodowanie winno by¢ ustalone w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy w
sytuacji gdy nie wykazano aby jego pojazd nie zostal naprawiony w pelnym zakresie, za$ opieranie sie na prywatnym
kosztorysie nie ma zadnego znaczenia.

(odpowiedz na pozew k. 37-39; pelnomocnictwo i pelnomocnictwo substytucyjne- k. 44 i 45)

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze rozszerza powodztwo z kwoty 11.620,65
zlotych do kwoty 14.554,59 zlotych, tj. o kwote 2.933,94 zlotych, z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia
rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty. Wskazano, iz kwota 2.933,94 zlotych stanowi réznice pomiedzy kwota
wyplacona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego, a kwota 20.426,98 zlotych wyliczong w opinii biegtego.

(pismo k. 148-149)

Na chwile zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy wczes$niej sformutowanych stanowiskach.
(protokél rozprawy k. 162-163)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d W. B. jest wlaScicielem samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 29 pazdziernika 2013 roku
na ulicy (...) w L. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu powoda. Sprawcg wypadku byt A. K. prowadzacy
nalezgcy do niego samoch6d marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku mial wykupiong polise
od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie. W dniu 12 listopada
2013 roku W. B. zglosil szkode i wystapil do pozwanego o wyplate odszkodowania z tytutlu OC. Pozwany, co do zasady
uznat roszczenia powoda.

(okoliczno$ci bezsporne; takze: zeznania powoda k. 64-65, zgloszenie szkody komunikacyjnej, notatka urzedowa
policji — zalaczone w aktach szkodowych)

Podczas kolizji drogowej, ulegl uszkodzeniu samoch6d powoda, uszkodzona zostala przednia prawa czesé pojazdu, a
w szczegblno$ci prawy przedni blotnik, reflektor, zderzak, wzmocnienie, urzadzenie mierzace predkosé pod atrapa,
a takze lewy reflektor.

(zeznania powoda k. 64-65, dokumentacja fotograficzna — zalaczona w aktach szkodowych, opinia bieglego — k.
68-114)

Pozwany sporzadzil kosztorys naprawy, zgodnie, z ktorym koszt naprawy wynioslby 5872,39 zlotych. Decyzja z dnia
2 maja 2014 roku (...) Spétka Akcyjna w S. przyznala W. B. odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w wysokoSci 5872,39 zl.

(kalkulacja naprawy, decyzja o wyplacie odszkodowania — zalaczone w aktach szkodowych)



Powod wykonal jedynie prowizoryczna naprawe samochodu marki samochodu M. (...), dokupil caly blotnik, 2
reflektory, a takze zderzak. Wszystkie czesci zakupil na gieldzie jako uzywane.

(zeznania powoda k. 64-65)

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda przy zastosowaniu nowych i oryginalnych
czesci, zakupionych w sieci dilerskiej, wyniostby w dacie szkody 20.426,98 zlotych. Analogiczny koszt przy
wykorzystaniu dostepnych czesci alternatywnych z logo producenta czes$ci o jakosci tozsamej z jakoScia czeSci
oryginalnych z logo producenta pojazdu, wynosil 17.383,57 zlotych. Przy uzyciu dostepnych czesci alternatywnych
z logo producenta czeSci o jakoSci tozsamej z jako$cig czeSci oryginalnych, mozliwe jest réwniez przeprowadzenie
skutecznej naprawy pojazdu, przywracajacej jego walory techniczne, uzytkowe i estetyczne. Koszt naprawy pojazdu
powoda z uwzglednieniem cen juz zamontowanych cze$ci uzywanych oraz w pozostalym zakresie przy uzyciu czeéci
nowych i oryginalnych z logo producenta pojazdu i Sredniej stawce za roboczogodzine, wyniostby 11.596,48 zlotych.
Koszt dotychczas wykonanej naprawy prowizorycznej wyniost okolo 2.000 zlotych. Warto$¢ pojazdu w stanie jak przed
szkoda wynosila 41.500 zlotych, za$ w stanie uszkodzonym na 30.200 zlotych.

Uszkodzenia pojazdu powoda mogly powstaé w zgloszonych okolicznosciach.
(opinia bieglego k. 68-114, pisemna opinia uzupelniajaca k. 128-135)

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko$c kosztéw naprawy, ktora
przywrocilaby pelng funkcjonalnos$é pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a w konsekwencji —
zasadno$¢ takiej naprawy w kontekscie dopuszczalnoSci restytucji jako sposobu naprawienia szkody. W tym zakresie
podstawe ustalen stanowila opinia bieglego sadowego. W odniesieniu do szacunku bieglego nalezy podkreslié, ze
jest to jedyna opinia wydana w sprawie. W toku procesu pelnomocnik pozwanego wnosil o wydanie przez bieglego
opinii uzupeliajacej kwestionujac opinie pisemng w zakresie mozliwosci dokonania naprawy pojazdu powoda przy
uzyciu oryginalnych czesci wskazujac, iz naprawa taka stanowilaby bezpodstawne wzbogacenie powoda. Rowniez
pelnomocnik powoda wnosil o wydanie przez bieglego opinii uzupelniajacej w zakresie czeSci alternatywnych z logo
czesci, o jako$ci tozsamej z jako$cig czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu. Do podniesionych zarzutéw
biegly szczegdlowo ustosunkowal sie w ustnej opinii uzupetniajacej wyjasniajac, iz po naprawie z wykorzystaniem
czeSci oryginalnych nie nalezy spodziewac sie wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu marki M.. Biegly wskazal takze,
iz reflektor prawy, ktérego producentem jest (...) (dawniej B.) jest czeScia oryginalng produkowang przez wytworce
czeSci na pierwszy montaz samochodow. Jest to wiec cze$é wytworzona zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkecyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, spelniajaca wszystkie parametry czeSci oryginalnej z logo
producenta pojazdu. Cze$¢ ta jest objeta gwarancja producenta. Zastosowanie tej cze$ci daje pelna gwarancje
przywrocenia do stanu poprzedniego, w tym przede wszystkim w zakresie bezpieczenistwa. Po tych wyjaénieniach,
wnioski bieglego ostatecznie nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, nie zgloszono do opinii zadnych
zarzutow, zastrzezen, nie zakwestionowano jej. Sad oparl sie zatem na sporzadzonej opinii, nie znajdujac podstaw do
jej zakwestionowania i uznajac ja za rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawierajaca
pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu
powoda i po analizie akt sprawy. Wnioski przedstawione w opinii pisemnej zostaly przez bieglego oparte na powyzej
wskazanym materiale dowodowym, jak rowniez poparte doswiadczeniem wlasnym bieglego. Biorac pod uwage jej
podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow Sad uznal
sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z



art. 822 ke przez umowe odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktorych odpowiedzialno§é ponosi
ubezpieczajacy, albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.), z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa — do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast, stosownie do przepisu art. 19 ust.
1 tej ustawy, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczen odpowiada za sprawce
szkody w granicach jego odpowiedzialnoéci. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej (art. 36 powolanej ustawy).

W rozpoznawanej sprawie samo zaistnienie kolizji, jej przebieg, ani okoliczno$é¢, z czyjej winy doszlo do zdarzenia,
jak i fakt zawarcia przez sprawce kolizji umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z pozwanym, nie byly
pomiedzy stronami sporne. Niespornym bylo, ze pozwany odpowiada za szkode na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, zawartej z posiadaczem pojazdu mechanicznego, odpowiedzialnym za szkode na mieniu,
doznang przez powoda. Niesporny byl rowniez zakres uszkodzen samochodu powoda zaistnialych na skutek kolizji z
dnia 30 pazdziernika 2013 roku. Spér miedzy stronami skoncentrowat sie na ustaleniu wysokos$ci szkody, poniewaz
powod kwestionowatl wysoko$é naleznego mu odszkodowania, obliczonego przez pozwana.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrocenia
stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazyé w tym miejscu nalezy, iz
zgodnie z treécig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje
wszelkie poniesione straty (utracone korzySci pozostaja poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze); w mysl
natomiast art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez
zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest
funkcja kompensacyjna: odszkodowanie powinno przywrdcié w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem
wyrzadzajgcym szkode. W wypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu, tj. gdy wysoko$c¢ kosztéw naprawy pojazdu
nie przekracza jego warto$ci, odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztéw przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie
jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN
635/00, opubl. L.; w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00,
publ. LEX nr 55515).

Nie ulega watpliwosci, ze funkcja kompensacyjna odszkodowania musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Aby odszkodowanie odpowiadalo wymaganiu pelnego naprawienia szkody,
musi uwzglednia¢ realia konkretnej sprawy i nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Za
ugruntowane w orzecznictwie mozna uzna¢ stanowisko, stosownie do ktorego odszkodowanie moze ulec stosownemu
obnizeniu, gdyby okazalo sie, ze uzycie nowych czesci i materialow do naprawy uszkodzonego pojazdu prowadziloby
do wzrostu jego wartoSci (tak Sad Najwyzszy: w uchwale z 12.04.2012 r., III CZP 80/11, opubl. www.sn.pl; w
postanowieniu z 24.02.2006r, III CZP 91/05, opubl. L.; w wyroku z 11.06.2003r, V CKN 308/01, opubl. L.).

Stanowisko pozwanego, akcentujace jego obowiazek zwrotu kosztéw niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
do naprawy pojazdu, zdaje sie nawigzywaé¢ do powyzszych zasad. Jest ono jednak ogoélnikowe, pozwany nie
wskazal powodoéw, dla ktorych uznal, Ze zasadne jest obnizenie kosztoéw nabycia czeéci zamiennych lub stawki
roboczogodziny. Nie ulega watpliwo$ci, ze na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia wysokosci szkody. Temu
obowigzkowi W. B. zado$c¢uczynit zglaszajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglo celem oszacowania
kosztow naprawy jego samochodu. Natomiast, jezeli zaistnialyby okoliczno$ci uzasadniajace odpowiednie obnizenie



naleznego poszkodowanemu odszkodowania, to zgodnie z art. 6 k.c., ich zgloszenie i udowodnienie nalezalo do
pozwanego. Tymczasem pozwany zaniechal w niniejszej sprawie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej poprzestajac
na ogélnikowym przytoczeniu zasad okre§lania odszkodowan za szkody komunikacyjne, wypracowanych w
orzecznictwie.

Okreslajac wysokos¢ uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda, Sad opieral sie na opinii bieglego W. S..
Jak wynika z opinii, nie jest mozliwe przyjecie nizszej warto$ci czes$ci zamiennych i materialow lakierniczych, tak
jak zrobit to pozwany zaklad ubezpieczen. Oznaczaloby to w istocie konieczno$¢ naprawy samochodu przy uzyciu
czesci, ktorych jakoéc odbiega od jako$ci czeéci fabrycznych i nie daje gwarancji skutecznej naprawy, przywracajacej
wszystkie cechy techniczne, funkcjonalne i estetyczne pojazdu, ktére posiadal przed szkoda. W konsekwencji
mogloby to prowadzi¢ do obnizenia jako$ci naprawy. Takie podejScie pozostaje w sprzecznoSci z zasada pelnego
odszkodowania, wyrazong w art. 361 k.c. Wobec powyzszego biegly sadowy wyliczyl koszt naprawy pojazdu w
systemie (...), przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine wynoszaca 95 zl, wskazujac dwa mozliwe warianty
naprawy. Zdaniem Sadu (caly) koszt ekonomicznie uzasadnionej naprawy w przedmiotowej sprawie powinien zostaé
ustalony na kwote 17.383,57 zlotych, co odpowiada kosztom naprawy przy wykorzystaniu czesci alternatywnych
z logo producenta czeSci o jakoSci tozsamej z jakoScig czeSci oryginalnych. Wskazaé nalezy, iz sposréd dwoch
wariantow wskazanych przez bieglego w zaleznoéci od zastosowania nowych czeSci oryginalnych, opatrzonych
znakiem formowym producenta pojazdu oraz cze$ci zamiennych, wyprodukowanych zgodnie ze specyfikacjami i
normami produkcyjnymi, przewidzianymi przez producenta pojazdu na tej samej linii produkcyjnej, Sad przyjat
opcje, zgodnie z ktorg naprawa samochodu przywracajaca mu stan sprzed wypadku moze byé rowniez wykonana
przy uzyciu czeSci dostepnych poza siecia producenta, a charakteryzujacych sie nizszymi cenami w stosunku do
identycznych pod wzgledem technicznym czeéci dostepnych w sieci producenta pojazdu. Tym bardziej, ze jak
wynika z opinii powolanego w sprawie bieglego, powyzsze rozwazania dotycza w zasadzie jedynie ceny reflektora
prawego, 1j. 4295,70 zt dla oryginalnego i 1869,90 z} dla reflektora o tozsamej jakos$ci wyprodukowanego przez
dostawce czeSci na pierwszy montaz. Biegly wskazal, ze reflektor prawy, zakupiony u dostawcy czesci na pierwszy
montaz, poza brakiem znaku firmowego producenta pojazdu, w niczym nie r6zni sie od czedci tzw. oryginalnej, ma
ten sam poziom wykonania i bezpieczenstwa. W ocenie Sadu, mimo iz powdéd ma prawo dokonaé naprawy przy
uzyciu czeéci nowych wytwarzanych przez dostawcéw dla producenta pojazdu to nie musi przy tym korzystaé z
czesci oryginalnych. Sad nie przyjal jako kosztu naprawy kwoty 20.426,98 zl, wyliczonej przez bieglego w opinii
jako ze powdd dokonujac pelnowartoSciowej naprawy pojazdu moze wykona¢ naprawe przy uzyciu czeSci o tej
samej jakoSci co pochodzace z sieci producenta pojazdu, lecz majacych nizsza cene. Dlatego tez nalezalo uznac, ze
uzasadnione koszty naprawy powoda przywracajacej mu sprawno$¢ sprzed kolizji wyniosly 17.383,57 zlotych. W
rozpoznawanej sprawie wysoko§¢ przyznanego odszkodowania winna zatem odpowiada¢ rzeczywiscie uzasadnionym
kosztom naprawy spornego pojazdu. Reasumujac dotychczasowe rozwazania — pow6d mial prawo dochodzi¢ od
pozwanego, poza kwotg juz wyplacona, kwoty potrzebnej do dokonania pelnej naprawy pojazdu (cala ta kwota to
17.383,57 zlotych). Pomniejszenie tej kwoty o sume juz wyplacona (5872,39 zlotych), daje kwote 11.511,18 zl, ktéra
podlegala zasadzeniu od (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda, z tytulu pozostalej czesci naleznego
odszkodowania.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opodznienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 12 listopada 2013. Wymagalno§é
roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjas$nienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci
lub wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Biorac to pod uwage nalezalo uznac, ze w zakresie zasadzonej
kwoty odsetki nalezne sa powodowi zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Z
uwagi na to, ze poczawszy od 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wyodrebnil, spoéréd odsetek ustawowych, odsetki
ustawowe za opdznienie, za§ w niniejszej sprawie powdd dochodzit odsetek w zwigzku z opdznieniem w platnosci
kwoty pienieznej, nalezalo wskaza¢ w wyroku, ze odsetki te, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku, sa odsetkami
ustawowymi za op6znienie.



O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powod zadal ostatecznie
kwoty 14.554,59 zt. Zasadzona na jego rzecz kwota 11.511,18 zt stanowi ok. 79% dochodzonego roszczenia. Laczne
koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 6616 zl. Na koszty procesu w kwocie 3582 zt poniesione przez
powoda, zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 582 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl oraz zaliczka na
poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 600 zl. Natomiast koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze zaliczke na
poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow
procesu kwota 2192,64 zt uwzglednia procent, w jakim powod wygral sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez
obie strony i stanowi r6znice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

Koszty orzeczone w pkt 4 wyroku to koszty sadowe tymczasowo wylozone w toku procesu przez Skarb Panstwa.
Skladaja sie na nie koszt wynagrodzenia bieglych, nie pokryte z zaliczek uiszczonych przez strony, w kwocie 857,10
zlotych. W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 roku (Dz.
U Nr 167, poz. 1398) Sad obciazyl nimi strony stosownie do wskazanego wyzej wyniku postepowania. Biorac zatem
pod uwage ustalony stosunek, w jakim strony powinny ponie$¢ koszty postepowania, zasade rozliczenia kosztow oraz
tres¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad obcigzyl powoda kwota 179,99 zlotych, oraz
pozwang kwotg 677,11 zlotych, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych.



