Sygn. akt II C 665/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo —Kredytowej im. Z. C. (1) z siedziba w L.
przeciwko K. K.

o zaplate

1.zasadza od K. K. na rzecz Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —Kredytowej im. Z. C. (1) z siedzibg w L. kwote
24.441,55 z} (dwadzieécia cztery tysiace czterysta czterdziesci jeden zlotych pieédziesiat piec¢ groszy) z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, od dnia 15
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze K. K. jest zobowigzany do zaplaty powyzszej
kwoty na rzecz powoda solidarnie z J. K., w stosunku do ktérego uprawomocnil sie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 1 sierpnia 2014 roku, w sprawie o
sygnaturze akt IT Nc 417/14;

2.umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

3.zasadza od K. K. na rzecz Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo —Kredytowej im. Z. C. (1) z siedziba w L. kwote 2.733
zl (dwa tysiace siedemset trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze w zakresie
kwoty 333 zt (trzysta trzydziesci trzy zlote) K. K. jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda solidarnie z J. K., w
stosunku do ktérego uprawomocnil sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 1 sierpnia 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt II Nc 417/14.

Sygn. akt IT C 665/14

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Spotdzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Z. C. (1) z siedzibg w L. wniosla o zasadzenie od pozwanych J. K. i K. K.
solidarnie na jej rzecz kwoty 26.595,61 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej
NBP od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w
kwocie 333 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 13 lutego 2013 roku S. (...)im. Z. C. (1)z siedzibg w L.z zawarla z
K. K.umowe pozyczki na kwote 25.000 zl. Zgodnie z umowa pozyczka miala by¢ splacana w 60 miesiecznych
ratach. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byla umowa poreczenia zawarta z J. K.. Z uwagi na niedokonywanie



splat rat pozyczkowych powodka wypowiedziala pozwanemu K. K.umowe pozyczki. Powédka wskazala, ze na
dochodzong pozwem kwote sklada sie kapitat pozyczki w kwocie 24.685,84 zl, niesplacone odsetki umowne z okresu
obowigzywania umowy w kwocie 1.093,78 zl, oraz odsetki za zwloke w platnoséci w wysokosci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP — w kwocie 815,99 zl.

(pozew w postepowaniu elektronicznym k.2-3, pozew k.15-15 v.)

Nakazem zaplaty, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w dniu 18 grudnia 2013 roku, Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal pozwanym, aby solidarnie zaplacili powodce kwote dochodzong
pozwem z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 333 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty k.4 odwrot)

J. K. i K. K. wniesli sprzeciw od nakazu zaptaty wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa w calo$ci, oraz
zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

(sprzeciwy od nakazu zaplaty k.6, k.6 odwrdt)

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wobec skutecznego
wniesienia sprzeciwéw przez pozwanych, stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci i przekazal rozpoznanie
sprawy tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k.10 odwrdt)

Nakazem zaplaty z dnia 1 sierpnia 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Referendarz Sagdowy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu J. K., aby zaplacil powodowi kwote 26.595,61 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 31 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 333 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wnio6st w tym terminie sprzeciw.

Nakaz zaplaty z dnia 1 sierpnia 2014 roku jest prawomocny od dnia 28 sierpnia 2014 roku.
(nakaz zaplaty k.48, zarzadzenie k.68)

W piSmie z dnia 27 czerwca 2014 roku pozwany K. K. oswiadczyl, ze podtrzymuje wniesiony sprzeciw, zaskarzajac
nakaz w caloSci. Podniosl, ze doszlo do uzgodnienia sposobu splat z powodem, a zatem roszczenie jest niewymagalne.

(pismo pozwanego k.51)

W pi$mie z dnia 2 lutego 2015 roku, uzupelionym pismem z dnia 1 kwietnia 2015 roku, pelnomocnik powo6dki wnidst
o zasadzenie od pozwanego K. K. solidarnie z J. K. zobowigzanym z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 1 sierpnia 2014 roku, kwoty 26.595,61 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, kwoty 386,86 zlotych tytulem naliczonych odsetek
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia ostatniej wplaty,
tj. 30 stycznia 2015 roku, oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powdbdka wskazala, iz pozwani dokonali po wniesieniu pozwu kilku wplat, ostatnia wplata zostala dokonana w dniu
30 stycznia 2015 roku. Kazda z wplat zaliczana byla przez powddke w pierwszej kolejnoSci na odsetki umowne,
niesplacone odsetki kapitalowe, a w ostatniej kolejno$ci na niesplacony kapital. W ocenie strony powodowej dokonane
wplaty rozliczaja jedynie odsetki karne.

(pismo pelnomocnika powoda k.70-72, k.105-106)



W pi$mie z dnia 1 kwietnia 2015 roku, pelnomocnik powddki zmodyfikowal zadanie pozwu i o§wiadczyl, ze wnosi o
zasadzenie od pozwanego K. K. solidarnie z J. K. zobowigzanym z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 1 sierpnia 2014 roku, kwoty 25.810,91 zl z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 23 marca 2015 roku do dnia zaplaty, oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powddka wskazala, ze wplacona przez pozwanego kwota 1.600 z} zostala
przez nig rozliczona na dzief 23 marca 2015 roku w pierwszej kolejnosci na odsetki umowne, oraz na niesplacony
kapital, ktory zostal pomniejszony do kwoty 25.810,91 zl.

(pismo pelnomocnika powoda k.105-106)

W piSmie z dnia 8 maja 2014 roku pelnomocnik powddki o§wiadezyl, ze cofa powddztwo ponad kwote 25.810,91
zl zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia i wnosi o zasadzenie tej kwoty z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 23 marca 2015 roku do dnia zaplaty, oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo pelnomocnika powoda k.111)

W piSmie z dnia 277 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powo6dki po raz kolejny zmodyfikowal zgdanie i o§wiadczyt, ze
wnosi o zasgdzenie od pozwanego K. K. kwoty 24.441,55 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie oswiadczyl, iz cofa powddztwo ponad
kwote 24.441,55 zl, zrzekajgc sie w tym zakresie roszczenia. Pelnomocnik powddki wskazal, ze w dniu 15 pazdziernika
2015 roku miala miejsce kolejna wplata dokonana przez pozwanego na konto powodki, ktora zostala rozliczona w
pierwszej kolejno$ci na odsetki umowne, a nastepnie na nalezno$é gléwna.

(pismo pelnomocnika powoda k.122)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2013 roku K. K.zawarl ze S.im. Z. C. (1)z siedzibg w L.umowe pozyczki konsumenckiej na cel remontu
budynku nr (...)w kwocie 25.000 zl na okres od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia 12 lutego 2018 roku. Pozyczka
byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad S. K., ktéra mogla ulec zmianie w
przypadku zmiany stop procentowych przez Rade Polityki Pienieznej NBP o co najmniej 0,75 punktu procentowego,
oraz zmiany cen towar6w i ustug konsumpcyjnych o nie mniej niz 1%. W umowie przewidziano, ze maksymalna stopa
procentowa nie moze przekraczac czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Splata pozyczki miata nastapi¢ do dnia 12 lutego 2018 roku w ratach miesiecznych wedlug zalaczonego do umowy
harmonogramu splaty. W umowie zastrzezono, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytutu
staje sie w dniu nastepnym naleznoScia przeterminowana, a od niesplaconego w calo$ci lub czeéci kapitaltu, a od dnia
wniesienia powbddztwa od calo$ci zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W punkcie 12 umowy wskazano, ze wplaty dokonywane przez pozyczkodawce na poczet splaty pozyczki (...) zalicza
w nastepujacej kolejnosci na poczet: kosztow windykacji, w tym oplat za upomnienie, wezwan do zaplaty, prowizji i
oplat, odsetek od kapitatu przeterminowanego od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoéci, wymagalnych
odsetek za okresy obrachunkowe, kapitalu przeterminowanego, odsetek naliczonych do dnia wplaty oraz kapitatu.

Zgodnie z umowa pozyczki (...) im. (...) z siedziba w L. mial takze prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki
z 30 dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia, calej pozyczki wraz z
odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, a takze gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach umownych pelnych rat pozyczki za co



najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaleglych rat, w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

J. K. poreczyl solidarnie za wszelkie zobowigzania pozyczkobiorcy z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 13 lutego
2013 roku nr (...).

(dowod: umowa k.16-20, o§wiadczenie poreczyciela k.21-24, o§wiadczenie k.25 i k.26, harmonogram splat k.27-28)

Zgodnie z § 34 Regulaminu Udzielania Kredytéw i P. Konsumenckich przez (...) im. (...) z siedziba w L., po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy pozyczkobiorca jest obowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz
z odsetkami naleznymi za okres korzystania z pozyczki, chyba ze umowa stanowi inaczej.

Regulamin Udzielania Kredytéw i P. Konsumenckich (...) im. (...) z siedzibg w L., powtarzal w § 35 okres$la kolejno$¢
zaliczania wplat na poczet pozyczki w taki sam sposodb, jak laczaca strony umowa.

Uchwala numer 3 z dnia 3 sierpnia 2011 roku Zarzadu Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. Z. C. (1)
z siedziba w L., okre$lono wysoko$¢ stop procentowych, obowiazujacych od 1 wrzesnia 2011 roku, w oprocentowaniu
przeterminowanych pozyczek na czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego NBP — 24% w skali roku na dzien
podjecia uchwaly.

(dowdd: kserokopia Regulaminu Udzielania Kredytow i P. k.39-40 i k.95-96 v., kserokopia uchwaly k.38)
Srodki pieniezne z tytulu pozyczki zostaly przekazane pozyczkobiorcy w dniu 13 lutego 2013 roku.
(dowdd: kserokopie dyspozycji wyplaty k.78)

W pismach z dnia 27 marca 2013 roku, 29 kwietnia 2013 roku i 20 maja 2013 roku, Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo
— Kredytowa im. Z. C. (1) z siedziba w L. wezwala K. K. do zaplaty przeterminowanego zadluzenia, w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.29-30, k.79, k.83, k.87 potwierdzenie nadania pisma k.80, k.84, k.88)
Pozwany K. K. nie dokonal splaty zalegloéci w zakre§lonym terminie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W pidmie z dnia 25 czerwca 2013 roku, Spo6ldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Z. C. (1) z siedziba w L.
wypowiedziala K. K. umowe pozyczki z dnia 13 lutego 2013 roku. Jednocze$nie wezwano pozwanego do zaptaty kwoty
25.238,89 zl, na ktoéra skladala sie kwota 24.685,84 zl zaleglego kapitalu pozyczki, kwota 542,70 zt odsetek umownych
i kwota 10,35 zl odsetek karnych, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia umowy. Pismo z dnia 25
czerwca 2013 roku nie zostalo przez pozwanego podjete i po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrdcone do powddki.

(dowod: wypowiedzenie umowy k.33, pismo w kopercie k.34)

Na dzien 27 pazdziernika 2015 roku wierzytelno$¢ powddki, z tytulu niesplaconej pozyczki zaciagnietej przez K. K.
w dniu 13 lutego 2013 roku, opiewala na laczna kwote 24.521,90 zl, na ktora zlozyla sie kwota 24.441,55 zl z tytutu
kapitalu pozyczki, oraz kwota 80,36 zt z tytulu odsetek umownych.

(dowdd: zestawienie naleznosci k.91, kserokopia raportu splat 107-108, k.123)
Pozwany K. K. dokonal nastepujacych wplat na poczet splaty pozyczki z dnia 13 lutego 2013 roku:
« w dniu 24 maja 2013 roku w kwocie 650 zl,

+ wdniu 3 kwietnia 2013 roku w kwocie 654,40 zl,



« w dniu 7 maja 2014 roku w kwocie 600 zl,

+ wdniu 4 sierpnia 2014 roku w kwocie 600 zl,

« wdniu 1 wrze$nia 2014 roku w kwocie 600 zi,

+ w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w kwocie 700 zl,
« w dniu 24 listopada 2014 roku w kwocie 700 zl,

« wdniu 1 grudnia 2014 roku w kwocie 300 zl,

« wdniu 9 stycznia 2015 roku w kwocie 600 zl,

« wdniu 2 lutego 2015 roku w kwocie 500 zl,

« wdniu 17 marca 2015 roku w kwocie 600 zi,

« wdniu 23 marca 2015 roku w kwocie 1000 z1,

« wdniu 11 maja 2015 roku w kwocie 500 zl,

+ wdniu 14 lipca 2015 roku w kwocie 500 zl,

+ wdniu 15 lipca 2015 roku w kwocie 600 zl,

« wdniu 1 wrze$nia 2015 roku w kwocie 600 zl,

« wdniu 15 pazdziernika 2015 roku w kwocie 600 zl.

(dowdd: kserokopie dowodéw wplat k.92, kserokopia wyciagu ze zlecen platniczych k.94, rozliczenie wplat k.108,
k.123)

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach
zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Ustalen stanu faktycznego na
podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo- Kredytowa im. Z. C. (1) z siedziba w L. wniosla
ostatecznie o zasadzenie od pozwanego K. K., solidarnie z J. K. zobowigzanym z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 1 sierpnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Nc 417/14, kwoty 24.441,55
z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 15
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w catoSci. Pozwany podnosil jedynie, iz doszto do uzgodnienia
sposobu splat z powodem, a zatem roszczenie jest niewymagalne. Nie kwestionowal natomiast sposobu wyliczenia
kwoty 24.441,55 zt dochodzonej pozwem.

Zgodnie z art.720 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego okreslong ilo$¢ albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.



Okreslony wolg stron stosunek zobowigzaniowy rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego za niewykonanie istniejgcego
zobowigzania. Powodka udowodnila istnienie i wazno$c tego stosunku oraz jego tre$¢. Natomiast pozwany nie
kwestionowal samego faktu zawarcia umowy pozyczki, oraz faktu nie wywigzywania sie z zaciggnietego umowa
zobowiazania uprawniajacego pozyczkodawce (...) im. (...) w L. do wypowiedzenia umowy i zagdania zwrotu kwoty
pozyczki.

Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal wysokosci zadanej kwoty. Nie podnosil réwniez okolicznosci,
mogacych choéby podda¢ w watpliwo$¢ twierdzenia powodki o istnieniu zobowigzania i jego wysoko$ci. Z zalaczonych
dokumentow wynika przy tym, ze powodka prawidlowo okreslila zadanie. Zawarta w dniu 13 lutego 2013 roku umowa
pozyczki gotowkowej nr (...) zostala wypowiedziana przez pozyczkodawce w zwigzku z nieterminowymi platno$ciami.
Wysoko$¢ odsetek umownych zwyklych wyraznie wynika z umowy pozyczki. Nadto, powddka naliczala zgodnie z
umowa odsetki za opdznienie w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.
Natomiast przedstawione przez powddke rozliczenie wplat na poczet pozyczki wskazuje wysoko$é zadluzenia
obejmujacego nalezno$¢ gtowna i odsetki. Roszczenie jako zasadne w tym zakresie podlegalo wiec uwzglednieniu.

W tym stanie rzeczy, w $wietle zlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci umowy pozyczki, Regulaminu
Udzielania Kredytoéw i P.przez (...) im. (...)z siedzibg w L., Statutu S. im. Z. C.w L., a takze przedlozonych raportow
splaty, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 24.441,55 z}.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Odsetki za czas op6Znienia naleza sie m.in. wowczas,
gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), a wiec nie spelnia §wiadczenia
wymagalnego. Kodeks cywilny dopuszcza zastrzeganie odsetek umownych. Zgodnie za$ z art. 481 § 2 k.c., jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie, z
tre$ci umowy wynika mozliwo$¢ naliczenia odsetek umownych dla naleznos$ci przeterminowanych. Wysoko$¢ odsetek

umownych, stosownie do § 2' art. 359 k.c., nie moze jednak w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci
wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

W umowie pozyczki zastrzezono, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é z tego tytulu staje sie
w dniu nastepnym nalezno$cig przeterminowang, a od niesplaconego w calosci lub czeéci kapitalu, a od dnia
wniesienia powddztwa od calo$ci zadluzenia, pobierane sg odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Wobec powyzszego odsetki umowne w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dochodzonej pozwem kwoty
zasgdzono od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Ponad kwote 24.441,55 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na wplaty
dokonane przez pozwanego po wniesieniu pozwu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest z zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jak wynika z § 2
powolanego przepisu, pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa.
Natomiast zgodnie z trescia art. 203 § 4 k.p.c. Sad jest zobowiazany do kontroli przedmiotowej czynnos$ci procesowej
w kontekscie przestanek w tym przepisie wymienionych warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne.
Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje do uznania cofniecia powddztwa za niedopuszczalne, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz taka czynno$¢ bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalaby do
obej$cia prawa. Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uznania cofniecia pozwu w
czesci za niedopuszezalne i w zwigzku tym w pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone.



Jednoczesnie Sad orzekl, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z odpowiedzialnoécia J. K., wynikajaca z
prawomocnego w stosunku do niego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
dniu 1 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II Nc 417/14.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c., przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. O$§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod
rygorem niewaznosci zlozone na pismie (§ 2 art.876 k.c.). Jak wynika z przepisu art.881 k.c., w braku odmiennego
zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny. Z kolei, w Swietle art. 366 § 1 k.c.,
kilku dluznikdw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac calo$ci lub czesci $wiadczenia
od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnos$¢ dtuznikéow).

Odpowiedzialnoé¢ solidarna J. K. wynika wprost z zawartej umowy poreczenia.

Majaca na uwadze powyzsze, Sad zastrzegl solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego K. K. ze odpowiedzialno$cia
poreczyciela J. K..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na zasadzong od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.733 zl zlozyly sie: uiszczona w postepowaniu
elektronicznym optata od pozwu w wysokoéci 333 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
kwocie 2400 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych). Na podstawie przepisu art. 105 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
na wspdltuczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu
kosztow, Sad zastrzegl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu kosztéw procesu jest solidarna w zakresie kwoty 333
z} z odpowiedzialnoécia J. K. wynikajaca z prawomocnego w stosunku do niego nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w dniu 1 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 417/14.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

10.12.2015 .



