Sygn. akt IT C 852/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. K. S.

Protokolant: starszy sekretarz sadowy D. B.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 roku, w L. na rozprawie jawnej,
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S.

o zado$éuczynienie w kwocie 3 000,00 z}

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od P. P. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 1 478,90 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat
osiem zlotych 90/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje zwrocié P. P. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
800,00 7z} (osiemset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, zaksiegowanej pod pozycja (...) / (...),

4. nakazuje zwrdcié¢ (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 28,48 zl (dwadzieScia osiem zlotych 48/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zaksiegowanej

pod pozycja (...) / (...).

Sygnatura akt IT C 852/14

UZASADNIENIE

P. P., reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wystapil z powddztwem przeciwko (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate kwoty 3 000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

(pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-4)

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S., bedacy nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba w S., reprezentowany przez
pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany zadal zaplaty przez
powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew z uzasadnieniem k. 24-29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 czerwca 2014 roku w L., kierujacy pojazdem marki C. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas
wykonywania manewru cofania i najechal na pojazd marki A. (...). Bezposrednio przed zdarzeniem samoch6d marki
A. (...)$ stal. Pojazdem marki A. (...) kierowal powod. W dacie tego zdarzenia sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w S..

(bezsporne)

W dniu 2 lipca 2014 roku powdd zglosil sie do Wojewodzkiej (...) w L., podajac w wywiadzie lekarskim wystepowanie
od dnia 1 lipca 2014 roku dolegliwosci bolowych kregostupa szyjnego, bez urazu, poza praca. Wykonano zdjecie RTG.
U powoda stwierdzono nerwob0l okolicy szyi.

(zaswiadczenie k. 14, kserokopia dla lekarza kierujacego / POZ k. 15)
Powod nie kontynuowal leczenia. Po wypadku powod nie przebywal na zwolnieniu lekarskim.
(bezsporne)

Na skutek uderzenia przez cofajacy samoch6d marki C. (...) w przdéd stojacego samochodu A. nie wystapila trwala
deformacja elementéw przodu samochodu A. (...). Predko$¢ kolizyjna byla niewielka i wynosila kilka kilometréw na
godzine. Przeciazenia dzialajace na osobe kierowcy samochodu A. (...) w trakcie przedmiotowego zdarzenia byly na
tyle male, iz nie wywolalyby one istotnego przemieszczenia sie ciala kierowcy, nawet w przypadku braku zapiecia
paséw bezpieczenstwa. W trakcie tego zdarzenia nie wystepowaly sily, ktore moglyby skutkowaé powstaniem obrazen
kregostupa szyjnego u kierujacego samochodem marki A. (...). Brak medycznych dowodéw na okolicznoé¢ doznania
obrazen ciala przez powoda w wyniku wyzej wskazanego zdarzenia. Nie wystepuje powigzanie pomiedzy zglaszanymi
przez powoda podczas wizyty lekarskiej w dniu 2 lipca 2014 roku subiektywnymi dolegliwosci bolowymi kregostupa
w odcinku szyjnym z wyzej wskazanym zdarzeniem.

(opinia sadowo-lekarska k. 129-131, opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i analizy wypadkow
komunikacyjnych k. 133-150)

Pelnomocnik powoda zglosil szkode (...) S.A. z siedzibg w S.
(bezsporne)

(...) S.A. z siedziba w S. odmodwila wyplaty §wiadczenia na rzecz powoda.
(bezsporne)

W trybie art. 492 § 1 k.s.h. w zw. z art. 516 § 6 k.s.h. nastapilo polaczenie (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. z (...)
Spotka Akceyjna z siedziba w S. poprzez przejecie w drodze przeniesienia calego majatku (...) S.A. w S. na (...) S.A.
z siedzibg S..

(bezsporne)

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda w czeSci w jakiej dotyczyly odniesionych przez powoda obrazen ciala w
nastepstwie kolizji drogowej, doznan psychicznych i fizycznych powoda po wyzej wskazanym zdarzeniu majacym
by¢ — wedlug powoda — zZrédlem szkody powoda. Powdd zeznal, Ze na skutek tego zdarzenia doznal urazu ciala w
postaci nerwobdlu szyi, jednakze twierdzenie powoda nie koreluje z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w tym z opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz analizy wypadkéw drogowych. Nadto, powod twierdzit,
iz zgodnie z zaleceniem otrzymanym od lekarza dyzurujacego w (...) w L., przez 10 dni nosil kolierz ortopedyczny,
jednak zalaczona dokumentacja medyczna okolicznoéci tej nie potwierdza. Z tozsamych przyczyn Sad odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadka D. P. — zony powoda, bowiem zeznania te nie sg spdjne z obiektywnymi dowodami w sprawie.



Sad oddalit wniosek powoda o przedluzenie terminu do uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane ze zgloszonym
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, do zaplaty ktérej to powdd zostal zobowigzany, albowiem termin

czternastu dni wskazywany przez przepis art. 130% § 11 § 2 k.p.c. jest terminem maksymalnym, ktérego nie mozna
juz przedtuzyé.

Sad postanowil na podstawie art. 130% k.p.c. pomingé¢ czynnoéé w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
neurologa, albowiem powdd uiScit zaliczke na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem tego dowodu po terminie
maksymalnym wyznaczonym przez ustawodawce, bo po terminie czternastu dni, ktdry to termin zostal zakreslony
powodowi. W tej sytuacji Sad musial na podstawie powyzej wskazanego przepisu poming¢ czynnos¢ w postaci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego neurologa, o czym stanowi norma art. 130% § 4 k.p.c. w zw. z art. 130% §
2 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn i na odstawie przepisow, jak nizej.

W mysl art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Nadto, uprawniony do dochodzenia odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia O.C.
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen, stosownie do normy art. 822 § 4 k.c. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i (...) (Dz. U. nr 124, poz. 1152), z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem posiadanego pojazdu przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie z norma art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten zawiera odwolanie do teorii adekwatnego
zwiazku przyczynowego, ktéra odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle, regularne nastepstwa danej
przyczyny. Zgodnie z ta teorig zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i
skutkow wystepuja takie przyczyny, ktére normalnie powoduja okre$lone skutki. Przymiotnik ,normalne” oznacza
skutki typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedace rezultatem jakiegos zupelnie wyjatkowego
zbiegu okolicznoséci. W wyroku z dnia 08.12.2005 roku, w sprawie o sygnaturze akt IIT CK 298/05, Sad Najwyzszy
wskazal, co nastepuje: ,Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne
powiazanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okre$lonym jako "skutek". Ustawodawca
wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za
normalne, typowe, wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie
wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywisto$ci.
Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych, adekwatnych nastepstw. Istnienie zwigzku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okre§lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej
sprawy i dlatego istnienie zwiazku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okre$lonej sprawy”. Ocena,
czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad do§wiadczenia
zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej. Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, w
sprawie o sygnaturze akt 3 CR 515/56, opublikowanym w OSN 1957/1/24.

W celu stwierdzenia zwigzku pomiedzy wypadkiem a stanem zdrowia powoda w sprawie przeprowadzony zostal
dowod z lacznej opinii bieglych z zakresu medycy sadowej i analizy wypadkéw drogowych. Na podstawie polaczonych
opinii nalezalo wyprowadzi¢ wniosek o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 30 czerwca



2014 roku, tj. wyzej wskazanym wypadkiem, jakiemu ulegl powod, a rozmiarami i charakterem zglaszanych przez
powoda urazéw ciala. Pomiedzy wskazanymi faktami, ktére mialyby stanowié przyczyne i skutek, nie zachodzi opisana
wezedniej wiez o charakterze normalnosci, typowoSci, adekwatnoéci. Jak wskazal biegly do spraw medycyny sadowej,
ktory sporzadzal opinie w niniejszej sprawie, ktora to opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, jedyne
rozpoznanie u powoda to nerwobol, ktéry nie jest choroba ani jednostka urazowa, a jedynie objawem. Dodatkowo,
brak obiektywnego medycznego dowodu na doznanie przez powoda urazéw w wyniku wyzej wskazanej kolizji z dnia
30 czerwca 2014 roku. Biegly podkreslil, iz wobec braku u powoda obrazen ciata lub innych obiektywnych nastepstw
o charakterze urazowym nie bylo podstaw do oceny wplywu tego zdarzenia na zdrowie fizyczne powoda. Biegly ten
wydal przedmiotowa opinie przy konsultacji z bieglym sagdowym z zakresu ruchu drogowego, ktéry réwniez zanegowat,
by przebieg wypadku, a zwlaszcza wielkos¢ sit dzialajacych na powoda, mogly przyczynic sie do powstania u powoda
jakichs$ obrazen ciala. Biegly ten wyjasnil, iz wypadek ten nie przebiegal w sposéb nagly, bowiem - jak przyznal powod -
widzial on cofajgcy wjego kierunku samochéd sprawcy kolizji drogowej, zatem mial czas przygotowac sie do uderzenia.
W trakcie tego zdarzenia na samochdd powoda nie oddzialywaly sily, ktére moglyby skutkowaé powstaniem obrazen
kregostupa szyjnego u powoda.

Reasumujgc, nie mozna moéwié o normalno$ci nastepstwa, jezeli nie ma ono charakteru standardowego,
wystepujacego zazwyczaj, w stosunku do przewazajacej iloéci przypadkow.

Sad uznal, iz opinie zostaly sporzadzone w spos6b prawidlowy, rzetelny, zawieraly logiczne i umotywowane
przedstawienie wyprowadzonych przez bieglych wnioskow. Biegly z zakresu ruchu drogowego na podstawie
dokumentacji fotograficznej uszkodzonego pojazdu powoda, jak i zeznan powoda co do okolicznoSci przebiegu
zdarzenia, przeprowadzil symulacje uderzenia cofajagcego samochodu marki C. w stojacy samoch6d marki A. (...),
a zatem istota opiniowania zostala oddana w spos6b wrecz poglebiony. Tym samym sporzadzone w sprawie opinie
odpowiadaly obowigzujacym regulom, a przez to byly wiarygodne i mogly stanowi¢ podstawe do poczynienia
stanowczych ustalenn w zakresie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wyzej wskazanym wypadkiem z dnia 30
czerwca 2014 roku a zglaszanymi przez powoda obrazeniami ciala. Mozna zreszta dodaé, ze z dokumentacji medycznej
wynika, iz zglaszane przez powoda obrazenia ciala w postaci nerwobo6lu szyi nie maja charakteru urazu, co podat sam
powdd w wywiadzie lekarskim. Prowadzi to do wniosku, iz nerwobdl szyi u powoda nie stanowi nastepstwa wypadku
z dnia 30 czerwca 2014 roku, w zwiazku z czym pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty powodowi zado$c¢uczynienia
za krzywde.

Nalezy zatem doj$¢ do przekonania, iz powdd nie wykazal, aby zglaszane przez niego dolegliwoSci pozostawaly w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 30 czerwca 2014 roku, majacym stanowié zrodlo krzywdy
po jego stronie, a tym samym istnienia po stronie pozwanego zobowiazania do spelienia §wiadczen wskazanych w
pozwie.

Sad oddalil wobec tego powodztwo w calo$ci, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., jak w punkcie drugim sentencji wyroku i obcigzyl tymi
kosztami powoda jako przegrywajacego proces w calo$ci.

Pozwany ponio6st koszty procesu obejmujace wynagrodzenie bieglych sadowych za wydanie opinii w kwocie 1 471,52
zlotych oraz koszt notarialnego po$wiadczenia zgodno$ci dokumentu w postaci pelnomocnictwa w kwocie 7,38 zl.

Sad, stosownie do normy art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), orzekl, jak w punktach trzecim i czwartym sentencji wyroku.



