Sygnatura akt II C 891/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant apl. aplikacji sedziowskiej M. G.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa E. M.

przeciwko D. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

sygn. akt: 11 C 891/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 listopada 2014 roku powdd L. M. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego D. Z. kwoty 15 000 z} tytulem zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost ponadto o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.
Powod wskazal, iz strony w dniu 24 listopada 2012 r. zawarly umowe pozyczki na kwote 15 000 zl, ktdrej zwrot mial
nastapi¢ po sprzedazy sklepu przez pozwanego. Pomimo sprzedazy sklepu zwrot pozyczki nie nastgpil, a kontakt ze
strony pozwanego ustal. Powod wskazal, iz odsetek ustawowych dochodzi z tytulu opdznienia od dnia 29 lipca 2013
r., ktory jest pierwszym dniem po uplywie terminu wyznaczonego pozwanemu na spelnienie $§wiadczenia.

[pozew — k. 2, pelnomocnictwo]

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, wzglednie o pomniejszenie zadania
powoda o kwote 3 500 zl oraz roztozenie kwoty 11 500 zl na dogodne dla pozwanego raty, a takze o obcigzenie powoda
kosztami postepowania. Pozwany wskazal, iz w dniu 24 listopada 2012 r. zostala spisana umowa, na ktéra powohuje
sie powod, jednakze w rzeczywistoSci pozyczka nie byla udzielona w wysoko$ci 15 000 zL. Pozwany wskazal, iz w
rzeczywistoSci dokument nazwany umowa pozyczki miat stanowi¢ zabezpieczenie dla J. C. (1), z ktéra pozwany mial
obowiazek sie rozliczy¢ po zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej i po dokonaniu sprzedazy sklepu. Umowa zostala
spisana na powoda, a nie na J. C. (1) z tej przyczyny, iz przeciwko J. C. (1) prowadzone bylo postepowania komornicze
i musialaby ona splaci¢ zadluzenie komornicze w przypadku zawarcia umowy na nia. Jednocze$nie pozwany wskazal,
iz powdd pozyczyl przed dniem 24 listopada 2012 roku jemu i J. C. (1) kwote 3 000 zl na pokrycie kosztow zwigzanych
z zamknieciem dzialalnoSci. Pozwany wskazal, iz na te okolicznoé¢ nie zostala spisana zadna umowa.

[odpowiedZ na pozew — k. 11-12]

W pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2015 roku powod zaprzeczyl, aby udzielona pozwanemu pozyczka byla
czeScia rozliczen pomiedzy pozwanym a J. C. (1). W konsekwencji wszelkie kwoty przekazywane J. C. (1) nie moga



by¢ zaliczane na rzecz zadluzenia pozwanego wobec powoda. Powod wskazal ponadto, iz wielokrotnie pozyczal
pozwanemu kwoty po kilka tysiecy zlotych, w tym kwote 3 000 zl, o ktorej wspomniane jest w odpowiedzi na pozew.

[pismo procesowe — k. 62]

W toku rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda wskazal dodatkowo, iz w zakresie kwoty
3 000 — 4 000 zl doszto do zawarcia ustnej cesji pomiedzy powodem a J. C. (1), ktorej przedmiotem byta wierzytelnoéé
przystugujaca J. C. (1) przeciwko pozwanemu. Wskutek dokonania przedmiotowej cesji wierzytelnoéci wierzycielem
pozwanego, rOwniez w zakresie kwoty 3 000 — 4 000 zl, stal sie powod.

[protokét rozprawy — k. 100]
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany D. Z. w latach 2009 - 2012 prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu ,,02 Promila”.
Pozwany sklep ten prowadzil wraz z J. C. (1), ktéra w poczatkowym okresie byla jego partnerka zyciowa. Jednakze
oficjalnie J. C. (1) nie zostala zarejestrowana jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej figurowal wylgcznie pozwany.

[dowdd: zeznania pozwanego — k. 99 — 100; zeznania powoda — k. 97 — 99; za§wiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej — k. 15]

W miedzyczasie zwigzek pozwanego z J. C. (1) zakonczyl sie, a J. C. (1) rozpoczela zwiazek z powodem. Pomimo, ze
oficjalnie dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana byla wylacznie na pozwanego, to jednakze w rzeczywistosci J. C.
(2) byla traktowana jako wspoélprowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Z tej przyczyny po rozpoczeciu zwiagzku (...) z
powodem, ten ostatni zaczal jej pomagaé¢ w prowadzeniu sklepu ,,02 Promila”, a pozwany nie sprzeciwial sie temu.
Pomoc ze strony powoda w prowadzeniu sklepu polegata miedzy innymi na zakupie towaru (cze$ciowo z pieniedzy
pobranych z kasy sklepu) oraz na oplacaniu zaleglosci czynszowych.

[dowdd: zeznania pozwanego — k. 99 — 100; zeznania powoda — k. 97 — 99; zeznania Swiadka L. K. — k. 96; zeznania
$wiadka J. C. (1) — k. 84 — 85]

Zuwagi na brak zyskow z przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej pozwany w 2012 roku postanowil o zakonczeniu jej
prowadzenia. Pomiedzy pozwanym, a J. C. (1) zostalo zawarte ustalenie, iz po ,,sprzedazy sklepu” pozwany rozliczy sie
z nia po polowie. Przez ,sprzedaz sklepu” strony tego porozumienia rozumialy sprzedaz towaru i wyposazenia sklepu,
sprzedaz samochodu stuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz zwrot kaucji wplaconej tytulem najmu
pomieszczenia przeznaczonego na prowadzenie sklepu.

[dowod: zeznania pozwanego — k. 99 — 100; zeznania powoda — k. 97 — 99; zeznania §wiadka J. C. (1) — k. 84 — 85]

Z uwagi na prowadzone egzekucje komornicze toczace sie wobec J. C. (1), strony oraz J. C. (1) ,spontanicznie”
postanowily zabezpieczy¢ rozliczenie sie przez pozwanego z J. C. (1) poprzez spisanie w dniu 24 listopada 2012 roku
dokumentu zatytulowanego ,umowa pozyczki” na kwote 15 000 zl, w ktérym to dokumencie, jako pozyczkodawca
zostal wskazany powdd, a jako pozyczkobiorca — pozwany. W rzeczywisto$ci pod ,umowa pozyczki”® krylo sie
zabezpieczenie dla J. C. (1) z tytulu rozliczenia sie z nia przez pozwanego ze sprzedazy sklepu, a kwota wskazana w
LSumowie pozyczki” stanowila przewidywana kwote, na jaka pozwany powinien rozliczy¢ sie z J. C. (1) po sprzedazy
sklepu. Zabezpieczenie dla J. C. (1) nie zostalo zawarte w wprost w formie pisemnej, lecz zostalo ukryte w postaci
Sumowy pozyczki” zawartej miedzy powodem a pozwanym z tej przyczyny, iz J. C. (1) zagrozona byla egzekucja
komorniczg.

[dowdd: zeznania pozwanego — k. 99 — 100; zeznania §wiadka J. C. (1) — k. 84 — 85; zeznania $wiadka J. W. — k. 73
— 74; czedciowo zeznania powoda — k. 97 — 99]



Powod udzielit wprawdzie wezeéniej pozyczki pozwanemu na kwote 3 000 zt (okoliczno$é bezsporna), jednakze kwota
ta nie byla objeta pismem zatytulowanym ,,umowa pozyczki”.

[dowod: zeznania pozwanego — k. 97 — 99; zeznania $wiadka J. C. (1) — k. 84 — 85]

W dniu 28 listopada 2012 roku pozwany dokonal sprzedazy na rzecz K. K. artykuléw alkoholowych oraz pozostalych
artykuléw znajdujacych sie w przedmiotowym sklepie za kwote 6 492, 72 zL. Ponadto w dniu 5 grudnia 2012 roku
pozwany dokonal sprzedazy na rzecz K. K. wyposazenia sklepu ,,02 Promila” miedzy innymi w postaci regalow
sklepowych, kamer monitoringu za kwote 7 500 zl.

[dowod: umowa — k. 42 — 43; faktury — k. 44 - 56]

Ponadto w dniu 30 listopada 2012 roku pozwany otrzymat od L. K. kwote 7 000 zt tytulem zwrotu kaucji
wynajmowanego lokalu.

[dowdd: pokwitowanie — k. 14; zeznania powoda — k. 97 — 99; zeznania pozwanego — k. 99 — 100; cze$ciowo zeznania
$wiadka L. K. — k. 96]

Ponadto po dniu 24 listopada 2012 roku (data spisania dokumentu zatytulowanego ,,umowa pozyczki”) pozwany
dokonal sprzedazy samochodu za kwote 8 800 zt.

[bezsporne, okoliczno$¢ nie zaprzeczona przez pozwanego]

Po otrzymaniu zwrotu kaucji oraz po dokonanej ,sprzedazy sklepu” pozwany rozliczyl sie z J. C. (1) w zakresie kwoty
okolo 7 000 - 8 000 zl. Rozliczenie nastapilo w formie gotéwkowej, pozwany przekazal pieniadze dla J. C. (1) za
posrednictwem powoda.

[dowod: zeznania Swiadka J. C. (1) — k. 84 — 85; zeznania pozwanego — k. 99 — 100; cze$ciowo zeznania powoda —
k.97 -99]

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o dowody przytoczone powyzej. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda w tej czeSci, w ktorej twierdzil on, iz kilkukrotnie udzielal pozwanemu pozyczek na kwoty po kilka tysiecy
zlotych, przy czym umowy tych pozyczek zawierane byly w formie ustnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pozwany nie jest
nawet w stanie podac¢ zadnych precyzyjnych kwot rzekomo udzielanych pozwanemu pozyczek, ani kwot jakie pozwany
mial mu juz zwroécié przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym za niewiarygodne
nalezy uznac, iz powod wielokrotnie udzielal pozwanemu pozyczek bez zadnego spisania czy chociazby odnotowania
kwot pozyczek, odnotowania kwot jakie zostaly powodowi zwrocone itp. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu
powdd dokonujgc zakupu towaru przeznaczonego do sprzedazy, regulujac zalegloSci czynszowe w rzeczywistosci
inwestowal we wspoélprowadzony przez jego partnerke J. C. (1) sklep. Jak bowiem wynika z twierdzen pozwanego
zawartych w odpowiedzi na pozew niezaprzeczonych przez powoda, a ponadto czeSciowo z zeznan J. C. (1) i samego
powoda, dzialalno$¢ gospodarcza w postaci prowadzenia sklepu ,,02 Promila” jedynie formalnie zarejestrowana byla
na pozwanego, w rzeczywistosci dzialalno$¢ ta prowadzona byla wspélnie przez pozwanego i J. C. (1). Logiczna
tego konsekwencja musialo by¢ roéwniez to, ze zyski z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przypadaly nie tylko
pozwanemu, ale rowniez J. C. (1). Okoliczno$¢ ta nie ulegla rébwniez zmianie po zakonczeniu zwigzku (...) z pozwanym,
a rozpoczeciem zwigzku (...) z powodem. Sam powod wskazuje, iz pomagal w sklepie, gdyz spotykat sie z J. C. (1).
W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu J. C. (1) w zamian za pomoc w prowadzeniu sklepu (miedzy innymi poprzez
zakup towaru czy regulowanie zalegloSci czynszowych) dzielila sie z powodem (bedacym jej partnerem) przypadajaca
na nig czescig zysku, jezeli takowy zostal wypracowany. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz powo6d zakupujac
towar do sklepu, regulujac zalegloéci czynszowe itp. nie udzielal pozyczek pozwanemu, lecz niejako inwestowal w
dzialalno$é gospodarcza wspolprowadzong przez jego partnerke J. C. (1) liczac na ewentualny zysk. Zachowanie
powoda o wiele bardziej sklania do koncepcji, iz zakup towaru, czy regulowanie zaleglosci czynszowych stanowily
poczynione przez niego inwestycje w celu wypracowania wspolnego zysku przez niego i jego partnerke J. C. (1),



anizeli pozyczki udzielane pozwanemu. Skoro J. C. (1) byla, wprawdzie nieformalnie, ,wspolwlascicielka” sklepu,
wspolprowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a pozwany jej partnerem, to logicznym jest przyjecie, ze kwoty jakie
inwestowal powod czynil z powodu checi wypracowania zysku przez J., a wiec i poSrednio przez siebie samego,
a nie tytulem pozyczek udzielanych pozwanemu. Powdd obecnie prébuje wykorzysta¢ okolicznoé¢, ze formalnie
dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana wylacznie na pozwanego i zada¢ zwrotu zainwestowanych przez siebie
kwot w prowadzenie przedmiotowego sklepu. Takiemu zadaniu powoda sprzyjal dodatkowo posiadany prze niego
dokument sporzadzony w dniu 24 listopada 2012 roku zatytulowany ,umowa pozyczki” sugerujacy, iz powod udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 15 000 zh. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz w trakcie skladania zeznan w charakterze
strony sam powdd wskazywal na to, iz dokument ten w pewnej czeSci (co do kwoty 3 000 — 4000 zl, stanowigcej
potowe kaucji) stanowi w rzeczywistoéci ,ukryte” zabezpieczenie dla J. C. (1) z tytulu rozliczenia sie pozwanego z
nia ze ,sprzedazy sklepu”, a jedynie w pozostalym zakresie stanowi 6w dokument pisemne potwierdzenie uprzednio
zawartych w formie ustnej umoéw pozyczek miedzy powodem a pozwanym. Sad nie dal jednakze wiary zeznaniom
powoda, iz dokument z dnia 24 listopada 2012 roku stanowil potwierdzenie zawartych uprzednio uméw pozyczek. Po
pierwsze nalezy zauwazyd¢, iz jak juz wyzej wskazano, Sad uznat za niewiarygodne, aby pozwany udzielil kilkukrotnie
powodowi pozyczek na kwoty po kilka tysiecy zlotych. Po drugie nalezy wskazaé, iz sam powod stwierdzil, iz majace
stanowi¢ ,ukryte” zabezpieczenie dla J. C. (1) w zakresie kwoty 3 000 — 4 000 zl stanowilo jedynie cze$¢ kwoty jaka
pozwany mial sie rozliczy¢ z J. C. (1) tytulem sprzedazy sklepu. Jednocze$nie powdd w malo wiarygodny sposéb
usitowal wytlumaczy¢ z jakiej przyczyny dokumentem zatytulowanym ,,umowa pozyczki” objeta zostala jedynie pewna
cze$¢ wierzytelnosci J. C. (1). Powdd wskazywal, iz przyczyna takiego stanu rzeczy byla okolicznoéc, iz jedynie w
zakresie kwoty zwroconej kaucji wynoszacej 7 000 zt bylo wiadome jaka kwota przypadnie na rzecz J. C. (1) tytulem
rozliczenia z pozwanym po zakonczeniu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, natomiast nie bylo wiadomo, jaka
pozostala kwota zostanie uzyskana ze ,sprzedazy sklepu”. Sad uznal te twierdzenia pozwanego za malo wiarygodna
przyczyne nieobjecia ,,umowa pozyczki” calej wierzytelnoéci J. C. (1) z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze nalezy
wskazadé, iz powdd jako osoba zaangazowana w sprawy dotyczace prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a ponadto
jako partner J. C. (1) winien zna¢ przewidywana kwote jaka moze zostaé uzyskana ze ,,sprzedazy sklepu”. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, iz kwota ta znana byla samej J. C. (1). Po wtore, powazne podejrzenie musi budzié, iz pozwany nie
objat ,zabezpieczeniem” caloSci wierzytelnoSci J. C. (1), jezeli wezmie sie pod uwage, iz w zakresie samych rzekomo
udzielanych pozwanemu pozyczek powdd nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ zadnych kwot tychze pozyczek. W
zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz skoro wpisana w ,umowie pozyczki” kwota 15 000 zti tak byta kwota jedynie
orientacyjng, trudno znaleZ¢ racjonalne wytlumaczenie nie objecia ,zabezpieczeniem” calej wierzytelnosci J. C. (1)
wobec pozwanego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz powod w pozwie i dalszych pismach procesowych stanowczo
twierdzil, iz cala kwota 15 000 zl stanowi nalezne mu wierzytelnosci tytulem pozyczek udzielonych pozwanemu.
W trakcie skladanych zeznan w charakterze strony powdd wskazywal, iz w zakresie kwoty 3 000 — 4 000 zt w
rzeczywistoSci nie byla to umowa pozyczki lecz ,,zabezpieczenie” wierzytelnosci J. C. (1). Jednocze$nie powdd zeznal,
iz kilka dni po spisaniu dokumentu ,umowa pozyczki” posredniczyl on w przekazaniu od pozwanego na rzecz J.
C. (1) kwoty okolo 3 000 — 3 500 zt tytulem rozliczenia po otrzymaniu zwrotu kaucji. Trudno zatem logicznie
wytlumaczyé¢, z jakiej przyczyny powod wystapil o cala kwote 15 000 zl, a nie wylacznie o zwrot kwoty udzielonych
rzekomo pozyczek, skoro w zakresie rozliczen miedzy pozwanym a J. C. (1) doszlo do dobrowolnego spelienia
$wiadczenia przez pozwanego, o czym powod doskonale wiedzial, gdyz sam posredniczyl w przekazywaniu kwoty
miedzy pozwanym a J. C. (1). Nalezy rowniez wskazac¢, iz powdd zmienil pierwotnie prezentowana koncepcje, iz
cala kwota 15 000 zl stanowi przyslugujace mu wierzytelnosci z tytulu udzielonych pozwanemu pozyczek dopiero
po zlozeniu przez J. C. (1) zeznan zgodnie z ktérymi cala kwota 15 000 z} stanowila zabezpieczenie wierzytelnosci
J. C. (1). Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy wskazac, iz Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz
kwota 15 000 zl stanowila przewidywana kwote z jakiej mial on sie rozliczy¢ z J. C. (1) po zakonczeniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pozwany przedstawil (niekwestionowane) wyliczenia, zgodnie
z ktorymi kwota uzyskana ze ,sprzedazy sklepu” (obejmujaca zwrot kaucji, sprzedaz wyposazenia sklepu, sprzedaz
artykulow alkoholowych, sprzedaz samochodu) wynosita 29 792, 72 zl. Ponadto w zakresie zwrotu kaucji, sprzedazy
wyposazenia sklepu i sprzedazy artykuléw alkoholowych pozwany przedstawil dokumenty w postaci pokwitowania,
faktur i umowy sprzedazy w peli potwierdzajace jego wyliczenia. W zwiazku z powyzszym polowa kwoty, jaka mialaby
przypas¢ J. C. (1) z tytulu ,sprzedazy sklepu” rzeczywiscie wynosilaby ok. 15 000 zl. Majac powyzsze na uwadze



Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda zgodnie z ktérymi cala kwota ujeta w ,,umowie pozyczki” stanowita w
rzeczywistoSci ,zabezpieczenie” dla J. C. (1). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zeznania powoda sa w tym zakresie w
pelni spojne z zeznaniami §wiadka J. C. (1). W tym miejscu Sad pragnie wskaza¢, iz uznal za wiarygodne zeznania
J. C. (1), pomimo tego, iz jak wskazal pozwany, $wiadek ten o$wiadczyl pozwanemu przed rozprawa, iz bedzie
zeznawala na jego korzy$c. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz samo takie o§wiadczenie $wiadka nie jest rownowazne
temu, iz $wiadek ten bedzie zeznawac niezgodnie z prawda. Zeznawanie na czyja$ korzy$¢ moze réwniez oznaczaé
zeznawanie zgodnie z prawda. W konkretnych okolicznoéciach o§wiadczenie J. C. (1) mozna bowiem odczytywac jako
»hie bede niezgodnie z rzeczywisto$cia wspierac¢ twierdzen mojego partnera — powoda, tylko zeznam na twoja korzy$¢
tj. zgodnie z prawdg”. Co jednakze istotniejsze, wskazaé nalezy, iz zeznania J. C. (1) nie byly nacechowane checia
podwazenia twierdzen powoda. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz $§wiadek J. C. (1) nie stwierdzila, iz powo6d nigdy nie
udzielal pozyczek pozwanemu, stwierdzila jedynie, iz dokument spisany w dniu 24 listopada 2012 roku zatytulowanym
LSumowa pozyczki” obejmowal wylacznie zabezpieczenie przystugujacej jej wierzytelnoSci. Ponadto §wiadek J. C. (1)
nie byla w stanie jednoznacznie okresli¢, kto jest jej wierzycielem po spisaniu dokumentu z dnia 24 listopada 2012
r. Okolicznoéci te wskazuja, ze J. C. (1) nie zeznawala w sposéb tendencyjny, co pozwala uzna¢ jej zeznania za
wiarygodne. Ponadto nalezy wskazac, iz J. C. (1), jako partnerka powoda, nie miala wyraznego powodu, aby zeznawaé
na korzy$¢ pozwanego niezgodnie z rzeczywistoScia, wrecz odwrotnie — znacznie latwiej mozna byloby doszukac
sie przyczyn ewentualnego tendencyjnego zeznawania na korzy$¢ powoda. Wreszcie nalezy wskaza¢, iz jak wskazal
pozwany, nie rozmawiat on z J. C. (1) przed rozprawa, takze po zlozeniu przez nig o§wiadczenia, iz bedzie zeznawala na
korzy$¢ pozwanego. Okoliczno$é ta pozwala na wykluczenie ustalenia miedzy pozwanym a J. C. (1) tresci skladanych
nastepnie przez nich zeznan. Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okoliczno$ci Sad uznal zeznania §wiadka J. C. (1)
za wiarygodne co do tego, iz dokument zatytulowany ,umowa pozyczki” stanowil w rzeczywistoSci ,,zabezpieczenie”
przystugujacej jej wierzytelno$ci.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka L. K. jedynie w tym zakresie w jakim twierdzila ona, iz zwrot kaucji
na rzecz pozwanego nie nastapil w pelnej wysoko$ci, tj. nastgpil w kwocie mniejszej niz 7 000 zl. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, iz zaré6wno z zeznan pozwanego i powoda, jak réwniez z dokumentu w postaci pokwitowania wynika, iz
zwrot kaucji nastapil w kwocie 7 000 zI. Nadto nalezy wskazac, iz sama $wiadek L. K. zeznala, iz ,z tego co pamieta,
dokonala pewnych potracen z kwoty 7 000 zl”, w zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz Swiadek nie byla pewna tych
okolicznoS$ci. W ocenie Sadu $§wiadek nie dysponujgc w trakcie skladania zeznan odpowiednimi dokumentami mogta
najzwyczajniej pomylic sie co do wysokos$ci zwrdconej kaucji. Nie mozna rowniez wykluczy¢, iz kaucja wynosita kwote
Wyzsza niz 7 000 zl, a po dokonaniu potracen pozwanemu zostala zwrécona kwota 7 000 zl.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. O.. Swiadek ten zeznal, iz byt naocznym $wiadkiem udzielenia
przez powoda na rzecz pozwanego dwoch pozyczek w kwocie po 5 000 zt kazda. Nalezy zauwazyc¢, iz zeznania §wiadka
stoja zasadniczo w sprzecznoSci z twierdzeniami powoda nalezy bowiem zauwazy¢, iz powod nie wskazywal, aby ktoraz
zrzekomych pozyczek miala opiewac na kwote 5 000 zl, a trudno jest przypuszczaé, aby powod nie byl w stanie okreslié¢
kwoty pozyczki udzielanej na tego typu okragly sume. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu §wiadek M. O., jako
znajomy powoda, staral sie w spos6b tendencyjny zeznawaé na jego korzysé, a jego zeznania nie zastluguja na walor
wiarygodno$ci z wyzej wskazanej przyczyny.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka J. W. co do spisania w dniu 24 listopada 2012 roku dokumentu
zatytulowanego ,umowa pozyczki” oraz okolicznoéci, iz w rzeczywistoéci dokument ten nie obejmowat zadnych
uméw pozyczek lecz mial stanowié rozliczenie z innego tytulu. Okoliczno$é spisania dokumentu zatytulowanego
ysumowa pozyczki” byto miedzy stronami bezsporne. Natomiast zeznania $§wiadka J. W. co do tego, iz dokument ten
w rzeczywistoéci stanowil ,rozliczenia z innego tytulu niz pozyczki” w pelni koresponduje z zeznaniami pozwanego,
J. C. (2), a czeSciowo takze z zeznaniami powoda.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan nalezy wskazaé, iz w zasadzie bezsporne miedzy stronami bylo to, iz powdd
udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 3 000 zl. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanego,
pozyczka ta nie byla objeta w zakresie kwoty 15 000 zt zawartej w dokumencie z dnia 24 listopada 2012 roku
zatytulowanego ,umowa pozyczki”. Jak to juz zostalo wskazane — z zeznan pozwanego oraz J. C. (2) jednoznacznie



wynika, iz cala kwota 15 000 zl miala stanowi¢ ,zabezpieczenie” wierzytelnosci przystugujacej J. C. (2), kwota ta
nie obejmowala natomiast zadnych pozyczek udzielanych pozwanemu przez powoda. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
przyjecie odmiennej tezy, iz dokument ,umowa pozyczki” obejmowal w zakresie kwoty 3 000 zl rzeczywiscie pozyczke
udzielona pozwanemu przez powoda, musialoby skutkowaé przyjeciem, ze w zakresie pozostalej kwoty 12 000 zl
dokument ten stanowit ,zabezpieczenie” wierzytelnosci J. C. (1). Jednakze w takiej sytuacji w zaden sposob nie daje
sie logicznie wytlumaczy¢ z jakiej przyczyny dokument ten nie ,zabezpieczal” calej wierzytelnosci J. C. (1), ktorej
przewidywana wysoko$¢ wynosila 15 000 zl. Teoretycznie mozna byloby rozwaza¢ rowniez taka sytuacje, ze strony
iJ. C. (1) pierwotnie zakladaly, iz wierzytelnos¢ J. C. (1) bedzie wynosi¢ okolo 12 000 zl. Jednakze za odrzuceniem
takiej wersji jako wiarygodnej przemawia okoliczno$é¢, ze powdd wystapil z powoddztwem o zaplate calej kwoty 15
000 zl, pomimo iz wiedzial on, ze wierzytelnosé¢ J. C. (1) zostala co najmniej w pewnej czesci zaspokojona. Nadto
nalezy wskazac, iz powdd poczatkowo twierdzil, iz cala dochodzona kwota stanowi jego wierzytelnos$ci przysthugujace
mu tytulem udzielonych pozwanemu pozyczek, a dopiero w trakcie skladania zeznan wskazal, iz w zakresie kwoty 3
000 — 4 000 zt dokument z dnia 24 listopada 2012 roku stanowit w istocie ,zabezpieczenie wierzytelnosci” J. C. (1).
Okoliczno$ci te przemawiaja jednoznacznie za tym, iz powdd dysponujac lekkomyslnie podpisanym przez pozwanego
dokumentem zatytulowanym ,umowa pozyczki” probowat to wykorzysta¢ zadajac od pozwanego kwoty wskazanej
w tym dokumencie, dopiero w toku procesu, gdy przeprowadzone dowody wskazywaly na to, iz w rzeczywistoSci
LSumowa pozyczki” stanowila ,zabezpieczenie” wierzytelnosci, powdd chcac niejako uratowaé prawdziwosé swoich
twierdzen w $wietle przeprowadzonych dowodow zeznal, iz kwota 15 000 zl stanowita w zakresie kwoty 3 000 — 4 000
zl zabezpieczenie wierzytelnoéci J. C. (1), a w pozostalym zakresie odpowiadala wysoko$ci udzielonych pozwanemu
pozyczek. Z tej przyczyny Sad roéwniez uznal za niewiarygodna teoretyczng mozliwosé, iz w zakresie kwoty 12 000
z} ,umowa pozyczki” stanowila zabezpieczenie J. C. (1), a w zakresie kwoty 3 000 zl potwierdzala zawartg miedzy
powodem a pozwanym umowe pozyczki. Reasumujac, Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego i J. C. (1), iz
dokument zatytulowany ,,umowa pozyczki” stanowit w rzeczywistos$ci w catosci ,,zabezpieczenie” wierzytelnosci J. C.
(1). Zeznania te znajduja bowiem potwierdzenie w niekwestionowanym przez pozwanego (a takze w znacznej czesci
potwierdzonym dokumentami) wyliczeniem kwoty uzyskanej z tytutu ,sprzedazy sklepu”.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Granice wyrokowania przez Sad zakres§la sam powod wskazujac w pozwie dokladnie okre$lone zadanie
oraz wskazujac okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie. Nalezy wskazac, iz wskazanie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie ma na celu dokladne zindywidualizowanie zadania i rozréznienie danego zadania od innych
zada¢, ktore moga przystugiwaé miedzy tymi samymi stronami, nawet z tego samego tytulu prawnego. Przykladowo
jezeli powod dochodzi zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki, to powinien tak zindywidualizowa¢ umowe pozyczki
na ktorej opiera on swoje roszczenie, aby mozliwe bylo jej rozréznienie od ewentualnie innych jeszcze zawieranych
uméw pozyczek pomiedzy tymi samymi stronami. W niniejszej sprawie powod podajac okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce jego zadanie wskazywal na dokument z dnia 24 listopada 2012 roku zatytulowany ,umowa pozyczki”.
Okoliczno$é, ze pismo to nie byto de facto umowa pozyczki, a jedynie pismem majacym potwierdza¢ wcze$niej zawarte
ustne umowy pozyczki samo przez sie nie moze przekresla¢ zasadnosci roszezenia dochodzonego przez powoda.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz tak okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie moga zostaé nastepnie doprecyzowane
w toku postepowania, co powdd uczynil wskazujac, ze dokument sporzadzony w dniu 24 listopada 2012 roku
w istocie stanowil pisemne potwierdzenie zawartych wcze$niej umow pozyczek. Nalezy jednakze wskazaé, iz do
zasadzenia roszczenia zgloszonego przez powoda niezbedne jest ustalenie, iz pod pismem zatytulowanym ,,umowa
pozyczki” powdd i pozwany rzeczywiScie objeli kwote wynikajaca z wczeSniej zawartej umowy (umoéw) pozyczki. W
sytuacji jednakze, gdy strony sporzadzajac dokument zatytulowany ,,umowa pozyczki” mieli na celu zabezpieczenie
wylgcznie innego rodzaju wierzytelno$ci, anizeli umowa pozyczki (w dodatku wierzytelnoéci przystugujacej innemu
wierzycielowi, anizeli pow6d) to majac na wzgledzie, iz pow6d opiera swoje zadanie w oparciu o tak sporzadzony
dokument, to rozstrzygniecie o pozyczce nieobjetej trescia tego dokumentu stanowiloby niedopuszczalne orzeczenie
ponad zadanie pozwu. Dla zilustrowania granic wyrokowania przez Sad, mozna wskazaé¢ przykladowa sytuacje w
ktorej powdd opiera swoje zadanie na pozyczce zatytulowanej ,,nr 17, a w toku postepowania ustalono, iz powddztwo



podlega oddaleniu z uwagi np. na spelnienie §wiadczenia czy przedawnienie, przy czym jednoczesnie ustalono w toku
tego postepowania, iz strony laczyla takze umowa pozyczki ,,nr 2”7, to niedopuszczalnym w $wietle art. 321 § 1 k.p.c.
byloby orzeczenie o roszczeniu wynikajacym z umowy pozyczki ,nr 2”. W niniejszej sprawie powdd nie okreélil (nie
zindywidualizowal) pozyczek poprzez wskazanie dat, w ktorych ustne umowy zostaly zawarte, wskazal jedynie na
dokument z dnia 24 listopada 2012 roku majacy potwierdzaé zawarte wcze$niej ustne umowy pozyczki. W zwigzku z
powyzszym ustalenie w toku postepowania dowodowego, ze dokument ten w rzeczywistoSci (zgodnie z intencjg stron)
nie mial na celu potwierdzenia istnienia uméw pozyczek udzielonych przez powoda (zabezpieczenia splaty tychze
pozyczek), a mial jedynie na celu zabezpieczenie wierzytelnosci J. C. (1), skutkuje niedopuszczalno$cia orzekania przez
Sad o umowach pozyczek nie objetych trescia tego dokumentu. Nalezy bowiem wyraznie podkre§li¢, iz stanowiloby to
niedopuszczalne orzekanie przez Sad ponad zadanie, a ucilajac, orzekanie o innej umowie pozyczki, anizeli wynika to
z przytoczonych w pozwie okoliczno$ci faktycznych majacych uzasadniaé¢ zadanie powoda. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
iz Scisle przestrzeganie granic wyrokowania zakre$lonych okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi w pozwie pelni
istotna funkcje gwarancyjna dla pozwanego. Przyjecie odmiennej tezy mogloby bowiem skutkowaé trudno$ciami w
okresleniu powagi rzeczy osadzonej, a co za tym idzie pociagaé za soba ryzyko wielokrotnego osadzenia w r6znych
postepowaniach tego samego roszczenia (wynikajacego z tej samej umowy pozyczki). Ponadto nalezy zauwazy¢,
iz odstapienie od $cislego przestrzegania granic zadania wytyczonych przez okolicznosci faktyczne przytoczone
W pozwie w powaznym stopniu utrudnialoby pozwanemu obrone przed zadaniem. Niewystarczajace mogloby
sie bowiem okaza¢ prowadzenie przez pozwanego obrony przeciwko zadaniu pozwu w granicach wytyczonych
okoliczno$ciami faktycznymi, konieczne bytoby prowadzenie rowniez obrony przed wszelkimi innymi tozsamymi
roszczeniami opartymi na innych okoliczno$ciach faktycznych. Majac na uwadze, iz przedmiotem procesu jest
roszczenie procesowe, ktére moze ale nie musi by¢ tozsame z roszczeniem materialnoprawnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
wymaganie od pozwanego, aby podjal obrone przed wszystkimi mozliwymi (chociazby teoretycznie) okoliczno$ciami
faktycznymi, ktore moglyby uzasadniaé¢ zadanie powoda mogloby sie okazaé¢ zadaniem wrecz niemozliwym. Majac
na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoS$ci nalezy stwierdzi¢, iz Scisle przestrzeganie granic wyrokowania, w tym
takze zakre$lonych przez okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie, jest zadaniem niezwykle istotnym z uwagi na
zapewnienie odpowiednich gwarancji procesowych pozwanemu.

Zawarcie umowy na powoda, pomimo iz wierzycielem byta J. C. (1) nie stanowilo rowniez, wbrew twierdzeniom
pelnomocnika powoda, ustnej cesji wierzytelnoSci na powoda. Ze zgodnych zeznan zaré6wno powoda jak i J. C.
(1) jednoznacznie wynika, iz powod w przypadku otrzymania splaty przez pozwanego, zobowiazany byl otrzymana
kwote przekazaé J. C. (1). Istota przelewu wierzytelnoéci jest definitywne przejécie wierzytelnosci na nabywce i w
chwili uzyskania zaplaty przez nabywce nie jest on obowigzany do przekazania uzyskanej zaplaty na rzecz zbywcy
wierzytelno$ci. W wypadku przelewu, po jego dokonaniu wierzytelno$¢ przystuguje wylacznie nabywcy, ktory w
przypadku przelewu przybierajacego posta¢ umowy wzajemnej (np. sprzedazy) jest wprawdzie zobowiazany do
Swiadczen na rzecz zbywcy, jednakze §wiadczenia nalezne zbywcy sa niezalezne od zaplaty dokonanej przez dtuznika
przelewanej wierzytelnoSci. Mozna wprawdzie rozwaza¢ dopuszczalno$é warunku uzalezniajacego uiszczenie ceny
przez nabywce na rzecz zbywcy od spelnienia §wiadczenia przez dluznika wierzytelnosci, bez watpienia jednakze cena
tytulem sprzedazy wierzytelno$ci nie moze by¢ okresSlona na kwote rowna wysoko$ci przelewanej wierzytelnoSci (ani
w sposob bardzo zblizony do wysokosSci przelewanej wierzytelno$ci), gdyz wowcezas takie postanowienie umowne
pozostawaloby w calkowitej sprzeczno$ci z celem przelewu wierzytelno$ci (wlasciwos$ci — naturze stosunku przelewu).
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z pelnomocnictwem
(upowaznieniem) udzielonym powodowi do odbioru od pozwanego wierzytelno$ci przystugujacej J. C. (2), a nie z
cesja wierzytelnosci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, iz powodztwo podlegalo oddaleniu w catosci.
Pozwany jest zatem strong wygrywajaca sprawe i to jemu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. przysluguje zwrot kosztow procesu
od powoda. Jednakze w niniejszej sprawie pozwany nie poni6st zadnych kosztéw procesu w zwigzku z powyzszym w
orzeczeniu brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie.



