Sygnatura akt II C 920/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa R. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3000 (trzy tysigce) zlotych z odsetkami: ustawowymi od dnia 28
marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 577 (piec¢set siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. zwraca, tytulem rdéznicy pomiedzy kosztami pobranymi a naleznymi:

a) powodowi kwote 6,62 (sze$¢ 62/100) zlotych, uiszczona w dniu 9 lutego 2015 roku i zaksiegowana pod pozycja
2411 1530134;

a) pozwanemu kwote 400 (czterysta) zlotych, uiszczong w dniu 4 lutego 2015 roku.

Sygn. akt IT C 920/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 pazdziernika 2014 roku R. M., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wnibésl o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10.000 zt tytulem dalszego
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 roku oraz kwoty 140 zl tytulem dalszego
odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu do dnia zaplaty. Wnioslt takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Wskazano, iz w dniu 3 lutego 2014 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym powdd
doznat obrazen ciala. Powod byt uczestnikiem wypadku, ktorego sprawca byl ubezpieczony w ramach OC w pozwanym
Towarzystwie. Podniesiono, ze w wyniku wypadku powo6d doznal uszczerbku w zdrowiu. Pozwany wyplacil na rzecz
powoda jedynie kwote 1120 zl, w tym: 1000 zl tytulem zado$¢uczynienia i 120 zl tytulem kosztéw zwigzanych z
leczeniem, ktora w ocenie powoda nie wyczerpuje jego roszczen o zadoSéuczynienie i odszkodowanie.

(pozew k. 2- 6 , pismo precyzujace zadanie pozwu- k. 29 , pelnomocnictwo k. 7)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze uznat swoja odpowiedzialnoéc
za przedmiotowa szkode co do zasady jako ubezpieczyciel, z ktérym sprawca szkody zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych obejmujaca okresem ubezpieczenia date wypadku.
Strona pozwana zakwestionowala, aby doznane przez powoda obrazenia, ktére w jej ocenie nie pozostawily trwalych
nastepstw, uzasadnialy przyznanie uzasadnienia w wiekszym rozmiarze. Kwestionowano takze, iz zglaszane przez
powoda dolegliwoéci pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda oraz zwigzek poniesionych kosztéw lecenia z
wypadkiem. W ocenie strony pozwanej byly one dostepne w ramach publicznej stuzby zdrowia.

(odpowiedz na pozew k. 35 -36 , pelnomocnictwo i odpis z KRS- k. 38, 40- 44 )

Na chwile zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach.
(protokét rozprawy k. 147-149)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2014 roku w L. mial miejsce wypadek, w ktérym poszkodowany zostal powdd, bedacy pasazerem
samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku, byt J. A., kierujacy
samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego posiadacz w dacie zdarzenia objety byt
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Sprawca kolizji zostal
przez policje ukarany mandatem karnym w wysokosci 300 zl.

(bezsporne; takze notatka urzedowa K. k. 10-11, zeznania powoda k. 91-93, zeznania S. S. k. 89-91)

Bezposrednio po wypadku powdd odczuwal zawroty glowy, bole kregostupa, miat takze trudnosci ze skreceniem glowy
w prawa strone, odczuwal takze bdl przy poruszaniu prawym barkiem. W dniu wypadku powdd udatl sie do szpitala
im. J. w L., gdzie wykonano badania diagnostyczne i stwierdzono u powoda skrecenie odcinka szyjnego kregostupa.
Zlecono dorazne leki przeciwbolowe i skierowano powoda do dalszego leczenia ambulatoryjnego. Powdd po wypadku
byl na zwolnieniu lekarskim w dniach od 3 do 7 lutego 2014 roku. Powod zostal skierowany, przez lekarza pierwszego
kontaktu, do lekarza neurologa. Podczas wizyty w dniu 21 lutego 2014 roku, neurolog, po wykonaniu badania
powoda, stwierdzil u niego tkliwo$¢ i bolesnoéé¢ przy ruchach czynnych i biernych w odcinku szyjnym kregostupa
oraz wzmozone napiecie mieSnia kapturowego prawego. Neurolog zalecil krioterapie i ¢wiczenia usprawniajace. Koszt
wizyty u lekarza neurologa wyniost 120 zl. Powéd w dniu 18 marca 2014 roku udat sie do Os$rodka (...), gdzie
zlecono powodowi ¢wiczenia rehabilitacyjne na odcinek szyjny kregostupa i prawy bark. Z powodu utrzymujacych
sie dolegliwoéci bolowych barku prawego, 23 maja 2014 roku powdd zdecydowal uda¢ sie do lekarza ortopedy,
ktory stwierdzil u niego przecigzenie mieénia czworobocznego prawego barku i zlecit rehabilitacje. Koszt wizyty u
lekarza ortopedy wyniost 140 zl. Powdd do lipca 2014 roku przebyt cztery serie zabiegéw rehabilitacyjnych. Powdd
nie kontynuowal leczenia u lekarzy specjalistow, z uwagi na odptatno$¢, zas dotychczasowa terapia odniosta skutek
leczniczy.

(dokumentacja medyczna k. 12- 23 , k. 108-110, zeznania powoda R. M. k. 91-93 , zalaczone akta szkodowe- k. 17, 18,
20 , kopia rachunku k. 25)

Aktualnie powdd sporadycznie odczuwa dolegliwosci bélowe barku prawego, w szczego6lnosSci po wysitku fizycznym
(aktywnosé¢ fizyczna, plywanie), stosuje wtedy Srodki przeciwbolowe i masci rozgrzewajace. Na skutek doznanych
obrazen po wypadku, zmniejszyla sie aktywnos$¢ zyciowa powoda, mniej ¢wiczy, nie chodzi na sitownie. Ze wzgledu na
bolesno$¢ barku prawego, w maju 2016 roku powod otrzymal skierowanie na dodatkowe zabiegi fizjoterapeutyczne.

Przed wypadkiem powdd nie korzystal z zadnej specjalistycznej pomocy zdrowotnej

( zeznania S. S. k. 89-91, z eznania powoda R. M. k. 91-93 , dokumentacja medyczna k. 99-104, k. 136-140 )



Powdd na skutek wypadku doznal urazu odcinka szyjnego kregostupa i przeciazenia mie$nia czworobocznego prawego
w gornej czeSci. Powodd nie doznal stalego uszczerbku na zdrowiu. Przebyte skrecenie odcinka szyjnego kregostupa
uleglo wygojeniu po leczeniu farmakologicznym i rehabilitacyjnym. Obecnie nie stwierdza sie objawoéw korzeniowych
i ubytkowych z ukladu nerwowego. Dolegliwoéci bolowe spowodowane urazem utrzymywaly sie do maja 2014 roku.
Obecnie nie stwierdza sie objawow uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego i ograniczenia ruchomosci narzadu
ruchu. Skutki wypadku ulegly wygojeniu i nie maja wplywu na aktywno$¢ zyciowa powoda i zdolnoé¢ do pracy.
Rokowanie na przyszlosé jest dobre.

( opinia bieglego z zakresu neurologii - k. 76-78 )

R. M. na skutek wypadku, w zakresie narzadéw ruchu, doznal niewielkiego naciagniecia mieéni prawej strony
kregostupa szyjnego. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i postepowaniu usprawniajacym, obecnie pozostaje
okresowy mierny zesp6t bélowy. Powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Zakres cierpien fizycznych powoda w
zwiazku z doznanymi w zdarzeniu obrazeniami narzagdéw ruchu byl nieznaczny. Jest to zwigzane z doznanym boélem,
zabiegami i éwiczeniami usprawniajgcymi oraz ograniczeniami w sprawnosci. Powod czasem odczuwa niewielkie
bole przy wiekszym wysitku, moze doznawac ograniczen w przypadku wiekszych wysitkow np. przenoszenia ciezkich
przedmiotéw, czy dlugotrwalym chodzeniem z ciezarem. U powoda nie wystepowala potrzeba pomocy osob trzecich.
Rokowania na przyszlo$¢ powoda sa dobre. Powod odzyskal pelny zakres ruchomosci stawow konczyn i kregostupa.

( opinia bieglego z zakresu Ortopedii W. k. 128-129, ustna opinia uzupehiajaca — zapis rozprawy 00:03:59 oraz k.
147-148)

W dniu 20 marca 2014 roku pelnomocnik powoda zglosil szkode u pozwanego i wystapil o wyplate na rzecz powoda
kwoty 30.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde i kwoty 120 z} tytulem odszkodowania za poniesione
koszty leczenia. Decyzja z dnia 27 marca 2014 roku pozwany przyznal i wyptacil powodowi kwote 1120 z}, w tym: 120
z} tytulem kosztow leczenia i kwote 1000 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego za krzywde.

(zgloszenie szkody - zalaczone akta szkodowe k. 13-15, decyzje o wyplacie k. 24 , takze zalaczone akta szkodowe k. 9 )

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko$é zado$éuczynienia i
odszkodowania z tytutu szkody niemajatkowej doznanej przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 3 lutego 2014 roku.
Przeprowadzenie tej oceny wymagalo wiadomosci specjalnych, a zatem zasiegniecia opinii bieglych. Ostatecznie zadna
ze stron nie kwestionowala sporzadzonych opinii. W ocenie Sadu réwniez nie bylo potrzeby dalszego uzupekienia
sporzadzonych opinii. Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do oceny zasadno$ci roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie przez powoda. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu radiologii oraz o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych i medycyny sadowej. Wniosek ten byl bowiem zbedny dla rozstrzygniecia w sprawie, o czym nalezy
przesadzi¢ majgc na wzgledzie tresé zakreslonej tezy dowodowej dla tego Srodka dowodowego. Mianowicie, biegli
ci mieliby wypowiada¢ sie na okoliczno$¢ czy dolegliwoSci powoda maja odzwierciedlenie w przeprowadzonych
badaniach, a takze czy obrazenia ciala powoda mogly powsta¢ w wyniku wypadku majacego miejsce w dniu 3
lutego 2014 roku. Natomiast w ramach specjalizacji bieglych dopuszczonych przez Sad, ortopeda i neurolog ustalili
nastepstwa danego zdarzenia, a wiec poSrednio wyjasnili pochodzenie obrazen doznanych przez powoda. Zatem
uwzglednienie wniosku pelnomocnika pozwanego nie mialo by znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadziloby
jedynie do bezzasadnej przewleklo$ci postepowania i powstania dodatkowych, zbednych kosztow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w rozpoznawanej sprawie powod sprecyzowal, ze roszczenie o zasadzenie od pozwanego
kwoty 20.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, zostalo wskazane w pozwie omylkowo, o czym $§wiadczy wysoko$¢ oplaty
od pozwu, wyliczona od kwoty 10000 zl, nie za§ 20000 7, tj. 500 zl). Po doreczeniu pelnomocnikowi powoda odpisu



zarzadzenia o zwrocie pozwu z uwagi na uiszczenie nieprawidlowej oplaty, pelnomocnik powoda, w piSmie z 6.11.2014
roku (data pisma- k. 29), wyjasnil, iz kwota 20000 z} zostala wskazana omytkowo, a prawidlowa kwota, jakiej powod
domaga sie tytulem zado$éuczynienia, to 10000 zl. Podstawg prawng odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki
wypadku jest przyjecie odpowiedzialnosci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej. Zgodnie z art. 822 kc przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Stosownie do art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392), z ubezpieczenia OC
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, poszkodowany w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Pozwany nie kwestionowal ani podstawy swej odpowiedzialnoSci, ani
istnienia obowigzku naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody na osobie; sporna byla wysoko§¢ zado$éuczynienia
i odszkodowania- ponad wyplacong kwote. Podstawe prawng zadania zado$¢uczynienia stanowi przepis art. 445 § 1
k.c. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi sposob naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Na pojecie krzywdy skladajg sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu,
polegajace na znoszeniu cierpienn psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr
56027). Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych
kryteriéw ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia,
pozostawiajac jej okreSlenie sagdowi. W orzecznictwie wypracowano zasady okre§lania wysoko$ci zado$éuczynien.
Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, choé przy
uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszloéc, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$§é wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych,
korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37;
Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, IIT CZP 37/73, OSNCP 1974,
nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy uznac, ze $wiadczenie wyplacone powodowi przez pozwanego dobrowolnie nie
zaspokoilo w pelni jego roszczenia o zadoSéuczynienie w zwiazku z wypadkiem, choé¢ winno ono by¢ nizsze, niz
zadane przez powoda. Dla ustalenia wysokoSci adekwatnego zado$éuczynienia, nalezy wzigé rowniez pod uwage nie
tylko jego konsekwencje w postaci dolegliwo$ci bélowych odczuwanych wskutek doznanego urazu kregoshupa i barku
prawego i zwigzang z nimi konieczno$cia podjecia leczenia, ale rowniez konsekwencje w postaci koniecznosci podjecia
przez powoda okresowego leczenia rehabilitacyjnego, a takze ograniczenia w funkcjonowaniu, jakie nie wystepowaty
przed wypadkiem (aktywno$¢ fizyczna). Powod w wyniku wypadku doznal urazu odcinka szyjnego kregostupa i
przeciazenia mie$nia czworobocznego prawego w gornej czesci, co powodowalo niewielki rozmiar cierpien fizycznych,
ktbre zwiazane byly z doznanym bdlem, zabiegami i ¢wiczeniami usprawniajgcymi oraz ograniczeniami w sprawnosci.
Doznany uraz nie spowodowal stalego, ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zakresie fizycznym. Ponadto
powdd mimo, iz z punktu medycznego jest wyleczony w dalszym ciagu odczuwa niewielkie bdle barku przy wiekszym
wysitku, co powoduje, iz jego codzienne funkcjonowanie jest z pewnoscia utrudnione. Reasumujac, adekwatnym do
krzywdy powoda zado$c¢uczynieniem jest w ocenie Sadu kwota 4.000 zl. Przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej przez
pozwanego, na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ dalszg kwote 3.000 zl. Powodztwo dalej idace podlegalo oddaleniu jako
nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pow6d domagal sie nadto wyplaty odszkodowania
w wysokoS$ci 140 zlotych tytulem konsultacji ortopedycznej, powotujgc sie, zgodnie z art. 444 §1 ke na mozliwosé
dochodzenia wszelkiego rodzaju kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. W ocenie Sadu powod
nie wykazal, aby istniala konieczno$¢ poniesienia tego kosztu. Po pierwsze powdd nie domagal sie, w ramach



opinii bieglych, ustalenia, czy poniesienie takiego kosztu bylo uzasadnione (obiektywnie) stanem zdrowia powoda
w chwili korzystania z tej ushugi, a takze, czy jest ona uzasadniona co do wysokoSci. Nalezy wskazaé, ze wypadek
mial miejsce w dniu 3 lutego 2014 roku, a wizyta powoda u ortopedy 23 maja 2014 roku. Trzeba podkresli¢, ze
powod otrzymal skierowanie od lekarza pierwszego kontraktu jedynie do lekarza neurologa, zatem takze w $wietle
dokumentacji medycznej brak jest uzasadnienia dla korzystania z pomocy ortopedy. Nalezy przypomnie¢, ze koszt
wizyty prywatnej powoda u neurologa (kwota 120 zl) pozwany pokryl jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym i w tym
zakresie jej zasadno$¢ wynika ze wspomnianego skierowania powoda przezlekarza pierwszego kontaktu do specjalisty
(neurologa).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen
powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.), chyba, ze
w powyzszym terminie wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnosci lub wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Powod, dzialajac przez pelnomocnika, zglosilt szkode w dniu 20 marca 2014
roku. Decyzjg z dnia 27 marca 2014 roku pozwany, bedac uprzednio wezwany przez powoda do zaplaty kwoty 30000
z} tytulem zado$cuczynienia, przyznal na rzecz powoda czeé¢ zado$éuczynienia oraz odszkodowanie w kwocie 120 zt.
Zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek od nastepnego dnia po dacie wydania decyzji odmawiajacej uwzglednienia
roszczenia w pozostalym zakresie, to jest od 28 marca 2014 roku, bylo zasadne, gdyz pozwany, bedac uprzednio
wezwany do zaplaty kwoty 30000 zl, w dacie wydania decyzji byl w opdznieniu co do kwoty dochodzonej pozwem,
gdyz nie przekraczala ona kwoty z wezwania. Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach
kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6znienie, skoro powod domagal sie
odsetek w zwigzku z nieterminowym spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwiazku z opdznieniem), w
wyroku zaznaczono, ze poczawszy od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powo6d zadal kwoty
10.140 zk. Zasadzona na jego rzecz kwota 3.000 zl stanowi ok. 30% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty procesu
poniesione przez strony wyniosly 6134,38 z}. Na koszty procesu poniesione przez powoda w kwocie 3717,38 zl, zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 507 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, kwota 17 zl oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa, a takze kwota 793,38 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych. Natomiast koszty
procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, oraz oplate od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwota 577
z} uwzglednia procent, w jakim powdd wygral sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i stanowi
r6znice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi. Jednocze$nie Sad, stosownie do normy art. 84 ust 11 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwrdcil na rzecz powoda niewykorzystana
zaliczke na poczet wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego w kwocie 6,62 zl, a takze na rzecz pozwanego
z tego tytulu kwote 400 zl.



