Sygnatura akt II C 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant stazysta W. L.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko P. N.S. C., Z. (...) spdlce jawnej w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt IT C 31/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2015 roku powdd L. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o zasgdzenie od pozwanej P. N. S. C., Z. (...) spotki jawnej z siedzibg w L. kwoty 11.448 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 29 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty. Wniést tez o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2417 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wlascicielem minikoparki T.. W 2013 roku pozwana spétka po raz pierwszy
zlecila powodowi wykonanie prac polegajacych na wykonaniu wykop6w przy uzyciu minikoparki w K., w okresie od
pazdziernika do grudnia 2013 roku. Pozwana spoélka za wykonane przez powoda prace zaplacila gotdbwka. W maju
2014 roku pozwana po raz kolejny zlecila powodowi wykonanie wykopow pod mikro kanalizacje na potrzeby telewizji
(...). Powod zlecone prace wykonywal w okresie od 5 maja 2014 roku do 29 maja 2014 roku przy ulicach (...) w L.
Strony ustalily wynagrodzenie powoda w kwocie 6 zl za metr biezacy wykopu. W trakcie pracy powod zwracal sie do
pozwanej o uiszczenie zaliczki, za§ pozwana odméwila. Platno$¢ wynagrodzenia miata nastapic¢ w terminie 30 dni od
zakonczenia przez powoda prac. Powod lacznie wykopal 1908 metréw wykopu, pozwana nie zglosila zastrzezen co do
jakosci wykonanych prac, jednakze nie dokonala zaplaty przystugujacego powodowi wynagrodzenia.

(pozew k. 3-4, pelnomocnictwo k. 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2015 roku pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosta o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw sagdowych, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, zgodnie z normami przepisanymi. Strona pozwana przyznala, ze w 2013 roku zlecila powodowi
wykonanie robét w K.. Za wykonang prace powdd otrzymal wynagrodzenie zgodnie z przedstawionym rachunkiem.



W 2013 roku powod nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej i nie byl w stanie wystawi¢ faktury pozwanej spolce.
Oferowal jednak, ze rozpocznie prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej i to byl warunek kontynuowania wspétpracy
przy prowadzeniu kolejnych wykopow. Pozwana zaprzeczyta jakoby zawierala z powodem umowe o wykonywanie
robo6t w nastepnym roku podczas prowadzenia prac w dzielnicy N. w E.. Wskazano, iz prace w zakresie wykopow
rozpoczeto w dniu 5 maja 2014 roku, za§ w dniu 6 maja na miejscu prowadzenia rob6t zjawil sie Z. R., ktory
stwierdzil tam obecno$¢ powoda i nakazal mu natychmiastowe opuszczenie placu budowy. Powod nie zglaszal zadnych
zastrzezen do tego zadania i wykonal polecenie. Po tym dniu nie pojawil sie w miejscu prowadzonych wykopow.
Wszelkie prace w 2014 roku byly nadzorowane przez brygadziste D. K.. Do jego obowigzkéw nalezalo potwierdzanie
obecnoS$ci w pracy pracownikoéw oraz oséb $wiadczacych prace na innej podstawie niz umowa o prace, a takze w
odniesieniu do tych ostatnich — iloéci wykonanej pracy. Podniesiono takze, iz pozwana wyplaca wynagrodzenie po
przedstawieniu rachunku lub faktury lecz w 2014 roku powéd nie ztozyt zadnego rachunku potwierdzajgcego wysoko$é
rzekomo naleznego mu wynagrodzenia. Pozwana zaprzeczyla takze aby powdd zwracal sie do niej o wyplate zaliczek.

(odpowiedz na pozew k. 21-23, pelnomocnictwo k. 24, odpis KRS k. 8-13)

W piémie z dnia 19 marca 2015 roku powod zaprzeczyl, aby miala miejsce sytuacja ,usuniecia” go z terenu budowy.
O ilosci wykonanych przez powoda metréw biezacych wykopu, przedstawiciel pozwanej byt informowany na biezaco.
Wyjaénil, ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych jego obecnosé na terenie budowy, ani ilo$ci wykonanych
wykopow. Wobec tego, ze poczatkowo wspodlpraca przebiegala bez wiekszych problemow, dokumentacji takiej powdd
nie przygotowywal. O tym, ze powdd nie jest przedsiebiorca, pozwana wiedziala i fakt ten akceptowala.

(pismo k. 29-30)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. jest wlascicielem minikoparki T..

(bezsporne, umowa sprzedazy k. 14)

Po zakupie minikoparki L. S. zawart z POL-NET S. C., Z. (...) spolka jawna z siedziba w L. ustna umowa, na
podstawie ktorej w okresie od pazdziernika do grudnia 2013 roku, wykonywal na rzecz pozwanej spotki prace
polegajace wykonaniu wykopéw przy uzyciu minikoparki w K.. Za wykonane prace powod otrzymal wynagrodzenie,
ktore odpowiadalo iloSci wykopanych metrow biezacych. Wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie dokumentow
potwierdzajacych ilos§¢é prac. Pomiary dlugosci wykopu wykonanego przez powoda byty wykonywane codziennie przez
brygadziste D. K.. Pow6d otrzymatl wynagrodzenie za wykonane w 2013 roku prace bez przedstawienia rachunku.

(potwierdzenie iloéci pracy k. 44, k. 46, potwierdzenie wyplaty k. 45, k. 47, zeznania powoda k. 86-87 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 48-49, zeznania Z. R. k. 88 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 49-51,
zeznania $wiadka B. B. k. 51-52, zeznania Swiadka A. J. k. 53, zeznania $wiadka D. K. k. 54-55, zeznania $§wiadka P. P.
k. 84-85, zeznania Swiadka P. Z. k. 55-56, zeznania Swiadka P. R. k. 82-83)

Podczas wykonywania rob6t w 2013 roku powdd nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej, poinformowat woéwczas Z.
R., ze fakture wystawi kto$ z jego rodziny.

(zeznania powoda k. 86-87 w zwiagzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 48-49, zeznania Z. R. k. 88 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 49-51)

W I-sztym kwartale roku 2014 roku zatelefonowal do powoda P. P. i spytal czy powodd podejmie sie dalszych prac.
Powdd wyrazil zgode.



(zeznania powoda k. 86-87 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 48-49, zeznania Z. R. k. 88 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 49-51)

W maju 2014 rokuP. N. S. C., Z. (...) spbtka jawna z siedziba w L. prowadzila prace ziemne na terenie L. w rejonie R..
Prace rozpoczynaly sie w maju 2014 roku. W maju 2014 roku Z. R. dowiedzial sie, ze powo6d przebywa na budowie, to
byl pierwszy lub drugi dzien pracy powoda. Z. R. uzaleznial dalsze wykonywanie prac przez powoda od przedstawienia
faktur za 2013 rok. Nastepnie przekazal powodowi, ze albo przyniesie faktury za 2013 rok albo zalozy dzialalnosé,
inaczej ma zej$¢ z budowy. Po tej rozmowie L. S. opuscil teren budowy.

W pozwanej spolce poza pracownikami, pracowaly tez osoby z ktérymi zawierana byla ustna umowa o wykonanie
pracy przy wykopach. Pozwana spotka zamieszczala ogloszenie, po czym z kandydatami ustnie byly ustalane warunki
przez S. C. (2), a wcze$niej -do czerwca 2014 roku przez P. P.. Natomiast Z. R. zalatwial dla firmy kontrakty i
zajmowal sie oplatami. P. R. zajmowal sie w firmie zaopatrzeniem, oraz nadzorowal prace. Brygadzista byl D. K..
W przypadku osbb, ktére wykonywaly prace bez zawartej umowy prace, byly dokonywane pomiary wykonanych
przez nich wykopow. Cena byla ustalana za wykopany metr — od 5,50 do 6 zlotych z faktura. Pomiary zasadniczo
wykonywane byly na koniec dnia pracy. Zdarzalo sie jednak, ze wykonywane byly raz w tygodniu. Wykopy byly
mierzone wspdlnie, przez tego ktéry wykonywal wykop i przez tego, ktory sprawdzal. Pomiarami zajmowat sie D.
K., a czasem P. R.. Wyplata wynagrodzenia nastepowala na rzecz osob, ktdrzy nie mieli zawartej umowy o prace na
podstawie zapisu z pomiaréw, ktore podpisywat P. R. badz D. K.. Dodatkowo warunkiem wyplaty byla wystawiona
przez wykonawce prac faktura badz rachunek. Wyplata wynagrodzenia zajmowala sie B. B. na podstawie dokumentow
z budowy potwierdzajacych wykonanie prac.

(zeznania Z. R. k. 88 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami k. 49-51, zeznania powoda k. 86-87 w zwiagzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 48-49, zeznania S§wiadka D. K. k. 54-55, zeznania §wiadka P. R. k. 82-83, zeznania
$wiadka J. K. k. 85- 86, zeznania Swiadka P. P. k. 84-85, zeznania $wiadka B. B. k. 51-52, zeznania $wiadka D. K. k.
54-55, zeznania $wiadka P. Z. k. 55-56)

W piSmie z dnia 14 listopada 2014 roku powdd wezwal P. N. S. C., Z. (...) spolke jawna z siedziba w L. do niezwlocznej
zaplaty kwoty 11.448 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania na
wskazany rachunek bankowy. W piSmie wskazywal, ze zaplata jest nalezna w zwigzku z wykonanymi pracami
obejmujacymi wykopanie wykopow o tacznej dlugosci 1908 metréw przy ulicach (...).

(wezwanie do zaptlaty k. 15, potwierdzenie nadania k. 16)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdd nich zeznan
powolanych w sprawie swiadkéow B. B., D. K., P. R., J. K. i na podstawie zeznan Z. R., czeSciowo na podstawie zeznan
P. P, A. J., P. Z., czeSciowo na podstawie zeznan powoda, a takze na podstawie zalaczonych dokumentéw, ktérych
wazno$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka A. J. w zakresie w jakim twierdzil,
ze powod pracowal w 2014 roku na R. wykonujac dla pozwanej spotki wykopy do kofica maja, za§ w owym czasie prace
na budowie byly nadzorowane miedzy innymi przez J. K.. Podawane przez Swiadka okolicznoSci stoja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka J. K., ktory wskazal, iz od polowy stycznia 2014 roku do stycznia 2015 roku
nie byl obecny w pracy z powodu zlamanej nogi, ze nie zna powoda. Na uwage zasluguje rowniez, iz Swiadek A. J.
pozostawal w konflikcie z pozwang. Swiadek ten podal nadto, ze prezes R. przyjezdzal rowerem dwa razy w tygodniu,
za$ z zeznan Z. R. oraz P. R. wynika, Ze z uwagi na operacje nogi, Z. R. nie mdg} jezdzi¢ rowerem. Sad uznat tez za
niewiarygodne zeznania P. Z., w cze$ci gdy stwierdzil, ze pow6d pracowal w maju 2014 roku codziennie. Swiadek
ten takze byl w konflikcie z pozwana spotka. Twierdzi, podobnie jak $wiadek A. J., Ze pan K. wowczas pracowal,
oraz, ze pan R. przyjezdzal rowerem, co nie moglo mie¢ miejsca. Poza tym $wiadek P. Z. zeznal, Ze powod zapisywal
sobie metry, a podpisywal mu to P. R.. Tymczasem z zeznan samego powoda wynika, ze nie bylo takiej dokumentacji.
Brak wiarygodno$ci nalezalo rowniez przypisa¢ zeznaniom P. P. w czeSci, w ktorej $wiadek twierdzil, ze powod



pracowal u pozwanej spotki w maju — czerwcu 2014 roku. Podkreslic bowiem nalezy, iz jak wynika z zeznan tego
Swiadka, P. P. podczas prac w 2014 roku nie miat bezposredniego kontaktu z pracownikami. Sam zresztg p6zniej
zeznal, ze nie wie czy powdd pracowal, widzial go, ale powd6d zadnych czynno$ci nie wykonywat. Podkreslié tez nalezy,
iz obecno$¢ powoda na ternie budowy na poczatku maja 2014 roku, w ocenie Sadu, nie oznaczala wykonywania
przez powoda prac na rzecz pozwanej. Wspdlnik pozwanej spdlki (...) wskazywal bowiem, iz powdd byl obecny na
budowie, jednak Z. R. uzaleznial mozliwo$¢ kontynuowania przez L. S. pracy, od przedstawienia faktury za 2013
rok albo podjecia dzialalnoSci gospodarczej, czego powdd nie zrealizowal. Nie mozna zatem przyja¢ aby nawet jego
dwudniowa obecno$¢é w na miejscu prowadzenia wykopdw oznaczala, iz wykonywat on prace zlecone przez pozwang
spolke zakresie podanym w pozwie, wobec jej jednoznacznego sprzeciwu. Swiadek P. P. zeznal rowniez, ze powdd
wystawil fakture, co jak wynika ze zgromadzonego materialu, nie mialo miejsca.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byla okolicznosé, ze strony nie zawarly umowy laczacej ich relacje na
pi$mie. Powod podnosil istnienie stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami i jego wykonanie, co rodzito po
stronie pozwanej obowigzkiem zaplaty. Pozwana natomiast negowala jakoby miedzy stronami doszlo do zawarcia
jakiejkolwiek umowy, oraz jej realizacji przez powoda i poprzez takie stanowisko zakwestionowala zasadnosé
dochodzonego pozwem roszczenia.

Podstawa zadania powoda jest art. 627 i nast. ke. Zgodnie bowiem z art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z
art. 62881 ke wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dzieta mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia.
Jezeli strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w
razie watpliwoSci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb
nie da sie ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu nakladowi
pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamdwienie. W braku odmiennej umowy przyjmujgcemu zamoOwienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela (art. 64281 kc). Co oczywiste w zakresie nieuregulowanym w
przepisach o umowie o dzielo znajduja zastosowanie przepisy ogbélne Kodeksu cywilnego oraz przepisy ogblne
dotyczace zobowigzan.

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art.6 k.c.). Ten kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie.

Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zachowana w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu stanowi jedynie
wspierajace uprawnienie sadu. Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczego6lnie wyjatkowych sytuacjach. Nie moze
za$ prowadzié do zastepowania strony w spelnianiu ich obowigzkow. Takie dzialanie sadu z urzedu moze by¢ zawsze
odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron, wyptywajacych z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 marca 1998 roku, IT CKN 656/97, opubl. OSNC 1998 rok, zeszyt 12, poz.208, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 grudnia1996 roku, I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997 rok, nr 6-7, poz.76, Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 27 listopada 1996 roku, III AUa 26/96, opubl. Apel.-Lub. 1997 rok, nr 1, poz.4, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, opubl. OSNC 2000 rok, nr 11, poz.
195, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00, opubl. OSP 2001 rok, nr
7-8, poz.116).

W przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil, aby strony zawarly umowe w 2014 roku oraz, aby na jej podstawie
wykonal wykopy na rzecz pozwanej spétki. Wprawdzie P. P. zainicjowal pojawienie sie powoda w maju 2014 roku



na terenie budowy, jednak przeszkoda dla dalszej wspolpracy stron byl brak statusu przedsiebiorcy po stronie
powoda. Wobec tego, ze powo6d nie mogt wystawié faktury, Z. R. zazadal opuszczenia placu budowy przez powoda.
Pozwana uzalezniala zatem zawarcie z powodem umowy od podjecia poprzez niego dzialalnoSci gospodarczej. Powod
tego warunku nie spelnil, wiec nawet gdyby przystapil do wykonywania pracy, nie bylo w tym zakresie zgody
pozwanej spolki. Niezaleznie od tego, nawet, gdyby ustalono, ze strony zawarly umowe, to powod nie udowodnil,
aby wykonal okre$§lona w pozwie ilo§¢ wykopu, a takze by strony ustalily stawke za 1 metr wykopu na 6 zt. Powéd w
2013 roku wykonywal wykopy dla pozwanej, mial zatem §wiadomo$¢ w jaki sposob ich ilosé jest dokumentowana,
oraz ze dokumenty te sa p6zniej podstawa dla wyplaty wynagrodzenia. Pow6d nie przedstawil dokumentéw na
okoliczno$¢ potwierdzenia iloSci wykonanego wykopu. Okoliczno$ci tej nie sposob ustali¢ réwniez na podstawie
zeznan powolanych §wiadkow. Same tylko twierdzenia powoda nie moga by¢ podstawa do dokonania zgodnych z nimi
ustalen.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym, Sad moze nie obciazaé strony, ktora
ulegla w procesie w caloéci, albo w czeéci kosztami, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione wypadki. Biorac pod
uwage okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci, ze to pozwana zainicjowala pojawienie sie powoda na terenie budowy, a
powod wyrazal gotowo$é podjecia pracy, Sad nie obciazyl powoda obowiagzkiem zwrotu kosztoéw procesu. Sposéb w jaki
pozwana nawigzywala wspolprace z operatorami koparek, nie bedacymi pracownikami, mégt poczatkowo wprowadzié
powoda w blad co do rzeczywistego zamiaru spotki.



