Sygn. akt II C 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko D. Z.

o zaplate

1.zasadza od D. Z. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. odsetki ustawowe od kwoty 33.314,70
z} (trzydzieSci trzy tysiace trzysta czternascie zlotych siedemdziesiat groszy) od dnia 14 wrzesnia 2014 roku do dnia
16 stycznia 2015 roku;

2. umarza postepowanie co do kwoty 33.314,70 zt (trzydzieSci trzy tysiace trzysta czternaScie zlotych siedemdziesiat
groszy);

3. zasadza od D. Z. na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kwote 2.834 z} (dwa tysigce osiemset
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 60/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 31 grudnia 2014 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wniosta o
zasadzenie od D. Z. kwoty 33.314,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 14 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, ze pozwana w dniu 18 lipca 2014 roku zlecila powodowi
przeprowadzenie naprawy blacharsko-lakierniczej. Byla to naprawa powypadkowa, sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie w firmie (...). Pozwana upowaznila pow6dke do odbioru odszkodowania. Naprawa zostala
przeprowadzona, samochod zostat odebrany, za naprawe wystawiono fakture, ktora zostala podpisana przez pozwana.
Wskazano, iz w piSmie z dnia 277 pazdziernika 2014 roku A. ( (...) Spotka Akcyjna) odmowila wyplaty odszkodowania
w zwigzku z czym pozwana zostala wezwana do zaplaty. Naleznoéci jednak nie uregulowala.

(pozew k.2-3)

W piSmie wniesionym w dniu 19 stycznia 2015 roku pelnomocnik powodki o§wiadezyl, iz w dniu 16 stycznia 2015
roku (...) Spotka Akcyjna dokonala zaplaty naleznosci gléwnej, tj. kwoty 33.314,70 zL. W zwigzku z tym wniost o
orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana D. Z. zobowigzana jest zaplacié na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty



33.314,70 z} za okres od dnia 14 wrze$nia 2014 roku do dnia 16 stycznia 2015 roku wraz z kosztami procesu. Natomiast
w pozostalym zakresie cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(pismo pelnomocnika powoda k.18)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie w catoéci, oraz
zasgdzenie od powo6dki kosztow procesu. Wskazano, iz pozwana, w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 13 lipca 2014 roku,
upowaznila powodke do zgloszenia szkody, odbioru protokotu ogledzin i kalkulacji, dochodzenia roszczen i sktadania
odwolan, a takze negocjacji dotyczacych sposobu rozliczenia szkody, zwigzanych ze wskazanym zdarzeniem, ktérego
konsekwencja bylo uszkodzenie nalezacego do niej samochodu marki H. (...). Podniosl, iz wyplata naleznoSci na rzecz
powodki nie miala Zadnego zwiazku z wytoczonym powodztwem lecz wynikala z realizacji umowy ces;ji.

(odpowiedZ na pozew k.29-31)

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na pozew.

(stanowisko pelnomocnika pozwanej k.50)

W pismach z dnia 2 lipca 2015 roku i 26 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powddki zaprzeczyl, aby pozwana zwarla z
powddka umowe cesji wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania.

(pisma pelnomocnika powoda k.58 i k.62)

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku pelnomocnik powédki popieral powodztwo. Pelnomocnik pozwanej,
wnoszac o oddalenie powddztwa, wskazywal, ze pozwana zostala wprowadzona w blad przez nie podpisanie umowy
cesji przez strone powodowa. Podniosl, ze pozwana nie zostala poinformowana, ze strona powodowa nie podpisala
umowy cesji. Pozwana byla przekonana, ze wszystkie dokumenty, ktére przekazala stronie powodowej beda przez
nig podpisane, a jesli nie, to zostanie o tym poinformowana. Wynika to rowniez z upowaznienia udzielonego przez
pozwang i podpisanego przez firme (...), w ktérym firma ta zobowigzuje sie do skladania wniosku o odstgpienie z
cesji. Skoro takiego wniosku o odstgpienie nie bylo, to klientka mogla zy¢ w przekonaniu, zZe cesja zostala skutecznie
zawarta.

(protokét rozprawy k.65-69)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana D. Z. jest wlaécicielka samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 13 lipca 2014 roku
w U. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej doszto do zderzenia pojazdu powodki z samochodem A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), samochodem F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), oraz samochodem S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

(okolicznoéci bezsporne)
Podczas kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 13 lipca 2014 roku, uszkodzeniu ulegt samochéd D. Z..

W dniu (...) roku D. Z.zlecila (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciaw L.przeprowadzenie naprawy blacharsko-
lakierniczej pojazdu H. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Pozwana zobowiazala sie do bezwarunkowej zaplaty za
zlecone ushugi.

Koszty naprawy mialy zosta¢ pokryte z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji w A..

Pozwana udzielila (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. upowaznienia do zalatwienia wszelkich
formalno&ci zwigzanych ze szkoda komunikacyjna z dnia 13 lipca 2014 roku, a w szczegblnosci do zgloszenia szkody,



odbioru protokolu ogledzin i kalkulacji, skladania wnioskow i podpiséw w jej imieniu, dochodzenia roszczen i
skladania odwolan, skladania wnioskow o odstapienie z cesji, negocjacji dotyczacych sposobu rozliczenia szkody, a
takze udzielania dalszych upowaznien, zwigzanych ze szkoda.

(dowdd: kserokopia zlecenia k.8, kserokopia upowaznienia k.9, k.35, przeshuchanie P. K. k.66-67)

Zlecajac naprawe D. Z. nie uzgadniala z P. K. ani innym czlonkiem zarzadu zawarcia umowy cesji wierzytelnosci
dotyczacej kosztéw naprawy samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwana wszelkie formalnoSci
zalatwiala z kierownikiem zakladu naprawczego. D. Z. wypekila druki, ktére otrzymala, a nastepnie je podpisata.
Wérdd nich byt druk zatytulowany ,,przelew wierzytelnosci - cesja”.

Nie rozmawiala z pracownikiem powodowej spo6lki, ktoéry przyjmowat od niej dokumenty zwigzane z naprawa, na
temat cesji wierzytelnodci. Pracownik pytal tylko czy chce, aby odszkodowanie zostalo przekazane pozwanej czy
zakladowi naprawczemu. Nie bylo natomiast zadnej rozmowy na temat tego, co bedzie w sytuacji, gdy ubezpieczyciel
nie wyplaci odszkodowania za naprawe pojazdu.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. nie zawierata z D. Z. umowy przelewu wierzytelnoéci przystugujacej
jej w stosunku do (...) Spo6lki Akcyjnej Oddziat w Polsce. Powddka zawiera takie umowy jedynie w tych wypadkach,
gdy wyplata odszkodowania jest oczywista i nie ma ryzyka, ze nie otrzyma zwrotu kosztéw naprawy, oraz gdy po
konsultacji z pelnomocnikiem jest pewno$¢, ze wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela nastapi.

W dokumentach powodowej spolki brak jest dokumentu zatytulowanego ,,przelew wierzytelnosci - cesja” z podpisem
pozwanej. Pozwana nie dysponuje takim dokumentem z podpisem P. K. lub innego czlonka zarzadu powodowej spoiki.

(dowdd: przestuchanie pozwanej w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.68 w zwigzku z k.51, przestuchanie P.
K. k.66-67)

Po wykonaniu naprawy samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 30 sierpnia 2014 roku, strona
powodowa wystawila fakture VAT numer (...), na kwote 33.314,70 zl, z terminem platnosci do dnia 13 wrzesnia 2014
roku. W tym samym dniu D. Z. odebrala z warsztatu powddki naprawiony samochéd, podpisujac wystawiong fakture
VAT.

(dowod: kserokopia faktury k.6-7, przestuchanie P. K. k. 66-67)

Powodowa spotka zlozyla w A. fakture i upowaznienia otrzymane przez pozwana. W pi$émie z dnia 27 pazdziernika 2014
roku (...) Spotka Akcyjna w Oddzial w Polsce odmoéwila wyplaty odszkodowania wskazujgc, iz nie znajduje podstaw
do przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowego zdarzenia.

(dowdd: kserokopia decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania k.10, przestluchanie P. K. k.66-67)
W piémie z dnia 19 listopada 2014 roku wezwano pozwang do zaplaty kwoty 33.314,70 zl w terminie 7 dni.
(dowdd: kserokopia pisma k.11, kserokopia wezwania do zaplaty k.12, kserokopia potwierdzenia nadania k.13)

W piémie z dnia 14 grudnia 2014 roku pelnomocnik pozwanej zwrécit sie do strony powodowej o przedstawienie,
jakich czynno$ci dokonano w zakresie udzielonego upowaznienia.

(pismo k.44-45)

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku (...) Spotka Akeyjna Oddzial w Polsce przyznala na rzecz powddki kwote 33.314,70
z} tytulem odszkodowania. Wyplata kwoty 33.314,70 zl nastgpila w dniu 16 stycznia 2015 roku.

(dowdd: kserokopia decyzji o wyplacie odszkodowania k.34-34 v., potwierdzenie wyplaty k.19 i to samo k.59)



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dokumentéw i ich kserokopii
(na podstawie art.308 k.p.c.), oraz na podstawie przestluchania P. K. dzialajacego w imieniu powddki, a takze
przestuchania pozwane;j.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal kserokopie zawiadomienia
o cesji wierzytelnoéci (k.37). Albowiem, zawiadomienie to dotyczy przelewu wierzytelnoéci z tytulu najmu auta
zastepczego od firmy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w S., a nie cesji wierzytelnoéci z tytutu odszkodowania za naprawe pojazdu na rzecz powodowej
spoiki.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zalaczenie akt szkody (...)
Spotki Akeyjnej Oddzial w Polsce na okoliczno$é podstaw prawnych wyplacenia powddce odszkodowania. Polska
procedura cywilna nie zna dowodu z ,,akt sprawy”, a jedynie dowdd z okres§lonych dokumentéw, ktére moga znajdowaé
sie w aktach okreslonego organu. Pelnomocnik powddki nie sprecyzowat dokumentow z akt szkody majacych stanowic
dowdd w sprawie ani konkretnej okoliczno$ci na jaka dokumenty te maja stanowi¢ dowod. Tak sformulowany wniosek
dowodowy podlegal zatem oddaleniu.

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia D. Z., iz dokonala na rzecz powodowej spolki cesji wierzytelnoéci z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie jej samochodu marki H. (...) w dniu 13 lipca 2014 roku. W szczego6lnosci okolicznosci
tej nie dowodzi dokument zatytulowany ,,przelew wierzytelno$ci - cesja”. Na dokumencie tym widnieje jedynie podpis
pozwanej. Brak jest podpisu P. K. lub innego czlonka zarzadu powodowej spotki. Jak wynika z przestuchania P. K.,
w dokumentach powodowej spolki brak jest dokumentu zatytulowanego ,,przelew wierzytelnosci - cesja” z podpisem
pozwanej. Z kolei, pozwana przyznala, ze nie dysponuje takim dokumentem z podpisem P. K. lub innego czlonka
zarzadu powodowej spolki. Dodatkowo, pozwana podala, ze nie uzgadniala z P. K., innym czlonkiem zarzadu ani
pracownikiem powodowej spolki, ktory przyjmowal od niej dokumenty zwigzane z naprawa, zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci dotyczacej kosztéw naprawy samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W rezultacie, pozwana nie udowodnila, ze strony procesu zlozyly zgodne o$wiadczenia woli dotyczace cesji
wierzytelnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W niniejszej sprawie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. poczatkowo dochodzila od pozwanej D. Z.
zaplaty kwoty 33.314,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 14 wrze$nia 2014 roku do dnia zapltaty. Wobec zaplaty
przez (...) Spotke Akcyjna w W. naleznoéci gtéwnej, roszczenie powddki zostalo ograniczone do zadania odsetek
ustawowych za op6znienie z zaplata naleznoSci gldbwnej oraz kosztéw procesu. Zatem powddka ostatecznie dochodzila
od pozwanej zaplaty ustawowych odsetek od kwoty 33.314,70 z} za okres od dnia 14 wrzesnia 2014 roku do dnia 16
stycznia 2015 roku z tytulu zaplaty za naprawe samochodu bedacego wlasnoécig pozwane;.

Pozwana nie uznala powddztwa. Wnosila o jego oddalenie, podnoszgc, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy cesji wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania.

Na gruncie analizowanego stanu faktycznego nie budzi watpliwoSci, iz strony zawarly umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie okreslonych prac polegajacych na wykonaniu naprawy samochodu marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Do akt sprawy zalgczono kserokopie zlecenia naprawy z dnia 18 lipca 2014 roku, w ktérej D. Z. zlecala naprawe
samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w E..



Przepisy regulujagce umowe o dzialo nie wymagaja dla jej zawarcia szczegblnej formy. W tym zakresie znajduja
zastosowanie ogdlne zasady dotyczace zawierania uméw konsensualnych. W zwigzku z tym, w orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz do zawarcia umowy o dzielo moze dojs$¢ takze ustnie, a
nawet w sposob dorozumiany (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 roku,
I ACa 1144/03, OSA 2005 rok, nr 3, poz. 14).

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi zatem przepis art. 627 k.c. zgodnie z ktérym, przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ zar6wno wytworzenie nowych przedmiotéw jak i naprawa maszyn, urzadzen,
przedmiotéw codziennego uzytku, miedzy innymi samochodu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
umowa o oddanie samochodu do naprawy jest umowa mieszana, do ktérej stosowac nalezy przepisy umowy o dzielo
w zakresie dokonania naprawy oraz umowy przechowania w zakresie czuwanie nad rzecza (tak miedzy innymi Sadu
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2004 roku, V CK 235/04, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2005 roku, nr 4,
poz. 13).

Nalezy wskazaé, iz umowa o dzielo stanowi tzw. zobowigzanie rezultatu, cechujace sie tym, ze starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzi¢ maja do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego wyniku, ktéorym w
niniejszym stanie faktycznym byto dokonanie naprawy samochodu w ten sposéb, by odpowiadal on wlasciwo$ciom
sprawnych przedmiotéw tego rodzaju.

Do obowiazkéw przyjmujacego zamoéwienie nalezy m.in. wykonanie dziela i odpowiedzialnosé za jego jako$¢, sposob
pozostawiony jest jego uznaniu, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace zwyczajnie
z jego charakteru. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w toku wykonywania dziela przyjmujacy zamoéwienie nie jest
zwiazany poleceniami zamawiajacego, ktéremu jednak stluzy prawo kontroli nad sposobem wykonania, natomiast
gdyby pojawily sie okolicznoS$ci stanowiace przeszkode dla prawidlowego wykonania dziela, przyjmujacy powinien
niezwlocznie zawiadomié o tym zamawiajacego (art. 634 k.c.). Zas chwilg ukonczenia dziela, przyjmujacy zamoéwienie
powinien wyda¢ dzielo i umozliwi¢ zamawiajacemu korzystanie z niego stosownie do jego wlasciwosci.

Pozwana podjela decyzje o dokonaniu naprawy blacharsko — lakierniczej pojazdu w warsztacie prowadzonym przez
powodowa spdlke, ktorej to w dniu 18 lipca 2014 roku zlecila naprawe pojazdu. Doszlo zatem do zawarcia umowy o
dzieto, ktdrej stronami byli (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L., ktorej zlecono wykonanie naprawy
pojazdu oraz pozwana D. Z., jako zamawiajgca wykonanie dziela. Natomiast, (...) Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce byla
jedynie podmiotem ubezpieczajacym odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy zdarzenia drogowego z dnia 13 lipca 2014
roku. W konsekwencji, zgodnie z art. 822 § 1k.c., podmiot ten mégl by¢ odpowiedzialny wzgledem pozwanej za zaptate
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej w pojezdzie marki H. (...) w dniu 13 lipca 2014 roku z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. (...) Spbtka Akcyjng Oddzial w Polsce a powodka, nie powstal w wyniku
zlecenia naprawy pojazdu przez pozwana zaden stosunek prawny. Powodka zostala jedynie w udzielonym przez
pozwanga pelnomocnictwie upowazniona do wystepowania w imieniu pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego
zwigzanego ze szkoda komunikacyjna z dnia 13 lipca 2014 roku, a w szczegblnosci do zgloszenia szkody, odbioru
protokotu ogledzin i kalkulacji, sktadania wnioskéw i podpiséw w jej imieniu, dochodzenia roszczen i skladania
odwolan, skladania wnioskéw o odstapienie z cesji, negocjacji dotyczacych sposobu rozliczenia szkody, a takze
udzielania dalszych upowaznien, zwigzanych ze szkoda. W wyniku tego, (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce nie
stala sie jednak, strona umowy o dzielo. Jedyna zamawiajaca naprawe pojazdu byla w niniejszej sprawie pozwana.
Zlecajac powodowej spolce naprawe pojazdu D. Z. zobowiazala sie do bezwarunkowej zaplaty za zlecone ustugi. Tym
samym przyjela na siebie ryzyko, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel nie pokryje kosztéw naprawy pojazdu, bedzie
musiala zaplaci¢ za naprawe osobiscie.

Podstawowym obowiazkiem zamawiajacego jest zaplata przyjmujacemu zamodwienie naleznego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie moze mie¢ postaé¢ pieniezng lub by¢ §wiadczeniem kazdego innego rodzaju, ktére posiada warto$c
majatkowa, a takze stanowi ekwiwalent warto$ci dziela.



Zgodnie z art.628 § 1 k.c., wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie. Zgodnie za$ z art. 629 k.c., jezeli strony
okreélily wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie
kosztorysowe), a w toku wykonywania dziela zarzadzenie wlasciwego organu panstwowego zmienito wysoko$é cen lub
stawek obowigzujacych dotychczas w obliczeniach kosztorysowych, kazda ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmiany
umowionego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak nalezno$ci uiszczonej za materialy lub robocizne przed zmiang
cen lub stawek.

W praktyce obrotu cywilnoprawnego, zaleznie od charakteru dziela i obowiazkéw, jakie ciaza na przyjmujacym
zamoOwienie, wynagrodzenie za wykonanie dziela jest ustalane jako wynagrodzenie ryczaltowe albo wynagrodzenie
kosztorysowe. Jezeli strony nie wskazaly w umowie o dzielo wysoko$ci wynagrodzenia ani podstaw do jego ustalenia,
zastosowanie znajduja normy zawarte w art. 628 § 1 zd. 2-3 k.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do zawarcia umowy
o dzielo nie jest konieczne, aby strony okreélily w niej wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia — nawet przez wskazanie
tylko podstaw do jego ustalenia. W braku tego rodzaju postanowienn umownych, zgodnie z reguly interpretacyjna
art. 628 § 1 k.c. nalezy przyjaé, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z 10 grudnia 2003 roku, I ACa 1144/03, OSA 2005, z.3, poz. 14).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, uszkodzenia samochodu pozwanej marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), powstale w wyniku zdarzenia z dnia 13 lipca 2014 roku, zostaly przez strone powodowa
naprawione — dzielo zostalo wykonane, a samoch6d odebrany przez pozwang. Fakt naprawy pojazdu nie byl
kwestionowany przez pozwang w toku procesu. Natomiast, zgodnie z art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy
przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

Za wykonanie dziela strona powodowa wystawita fakture VAT numer (...), na kwote 33.314,70 zl, z terminem
platnosci do dnia 13 wrze$nia 2014 roku. Faktura ta zostala odebrana i podpisana przez pozwana, ktéra tym samym
zaakceptowala wysoko§¢ kosztow naprawy pojazdu. Strona powodowa wykazala zatem wysoko$¢é wynagrodzenia,
naleznego jej na podstawie objetej pozwem umowy o dzielo, za pomoca zatwierdzonego przez pozwana kosztorysu.

(...) Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenia samochodu pozwanej marki
H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstale w wyniku zdarzenia z dnia 13 lipca 2014 roku i wyplacila na rzecz
powodowej spolki kwote 33.314,70 zl tytulem odszkodowania. Jednakze, zaplata na rzecz powodki nastapila dopiero
w dniu 16 stycznia 2015 roku, a wiec po uplywie terminu okreslonego na fakturze VAT numer (...), ktéra zostala przez
pozwang zaakceptowana.

W ocenie Sadu, nie budzi zatem watpliwo$ci, iz pozwana nie wykonala w terminie cigzacego na niej obowigzku zaplaty
wynagrodzenia z laczacej strony umowy o dzielo.

Jak wynika z art.481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast, stosownie do § 2 art.481 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

W kazdym wypadku op6znienia (zwyklego lub kwalifikowanego) wierzyciel moze sie domagaé §wiadczenia ubocznego
w postaci odsetek za opdznienie. Gléwnym motywem legislacyjnym uregulowania art. 481 k.c. jest uznanie, ze
wierzyciel ponosi przez opdznienie co najmniej szkode w postaci utraty odsetek, na jakie méglby ulokowaé otrzymana
w terminie sume, dlatego tez odsetki naleza sie za sam fakt opdznienia (por. np. A. Szpunar, Glosa do wyroku Sad



Najwyzszego z 24 kwietnia 1997 roku, II CKN 118/97, OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3, ,Kodeks cywilny. Komentarz.”
pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Dluznik nie moze sie zwolni¢ z obowiazku zaplaty
odsetek przez wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za okolicznosci, ktére spowodowaly op6znienie (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1977 roku, II CR 63/77, PUG 1977 rok, Nr 8-9, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod
red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Rezim odpowiedzialno$ci dluznika jest tu bardzo surowy
(odpowiedzialnoé¢ ma charakter tak zwanej odpowiedzialno$ci absolutnej), poniewaz dtuznik nie moze uwolnié sie
od niej ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na okolicznoéci egzoneracyjne. Odsetki naleza sie za caly czas
opdznienia, poczawszy od dnia wymagalno$ci dtugu (por. A. Janiak, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja
1999 roku, III CKN 196/98, OSP 2000 rok, Nr 7-8, poz. 115, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab.
Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Prawidlowe rozstrzygniecie o naleznych odsetkach wymagalo zatem ustalenia i rozwazenia daty wymagalnoSci
roszczenia (przy uwzglednieniu art. 455 k.c.) oraz daty od ktorej wierzycielowi naleza sie odsetki przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 481 § 1 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby strony zawierajac umowa o dzieto okre§lily termin zaplaty wynagrodzenia za
wykonanie dzieta. Za wykonanie dziela strona powodowa wystawila fakture VAT numer (...), na kwote 33.314,70 zl.
Zobowigzanie pozwanej do zaplaty kosztéw naprawy pojazdu mialo zatem charakter zobowigzania bezterminowego.
Pozwana dokonujac odbioru wystawionej przez powodke faktury z terminem platnosci do dnia 13 wrzeénia 2014
roku, zaakceptowala wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu. Doreczona pozwanej fakture nalezy zatem traktowac
jako wezwanie do zaplaty za naprawe pojazdu w okreS§lonym terminie, ktérego to faktu strona pozwana zreszta
nie kwestionowala. Wezwanie do zaplaty przeksztalcilo bezterminowe zobowigzanie pozwanej dotyczace zaplaty
wynagrodzenia w zobowigzanie terminowe.

W rezultacie, termin spelnienia §wiadczenia przez D. Z. uplynal w dniu 13 wrzeénia 2014 roku. W konsekwencji,
nalezalo przyjaé, ze pozwana popadla w op6znienie ze spelnieniem §wiadczenia w dniu 14 wrzes$nia 2014 roku i od tej
daty winny by¢ naliczane odsetki za opdznienie.

Whbrew twierdzeniu pozwanej, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly przyczyny nie spelienia przez nig
Swiadczenia na rzecz powddki. Albowiem, jak wskazano powyzej w przypadku $§wiadczenia pienieznego niespelnienie
wymagalnego Swiadczenia przez dluznika skutkuje obowigzkiem zaplaty odsetek za op6znienie. Odpowiedzialno§é
dluznika ma w tym wypadku charakter odpowiedzialno$ci absolutnej, poniewaz dtuznik nie moze uwolnic sie od niej
ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na okolicznoSci egzoneracyjne.

W dniu 16 stycznia 2015 roku (...) S.A. w W. Oddzial w Polsce dokonala zaplaty na rzecz powddki kwoty 33.314,70 zt
tytulem odszkodowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi zatem watpliwoéci fakt, iz data ograniczajaca
roszczenie zaplaty odsetek jest dzien 16 stycznia 2015 roku, to jest dzien zaplaty kwoty naleznoéci gléwnej. Nalezalo
wiec przyjac, iz pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata powyzszej kwoty od 14 wrze$nia 2014 roku do dnia 16
stycznia 2015 roku, a powodka byla uprawniona do zadania odsetek za czas op6Znienia.

W konsekwencji, Sad zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki odsetki od kwoty 33.314,70 zl od dnia 14 wrze$nia 2014
roku do dnia 16 stycznia 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Pow6dka wygrala proces w catosci, a pozwana go przegrala. Powddka cofnela wprawdzie pozew ze
zrzeczeniem sie w zakresie nalezno$ci gléwnej, ale na skutek zaspokojenia jej roszczenia w tym zakresie. A zatem,
jest traktowana jako wygrywajaca proces. Albowiem, w wypadku, gdy zapltata dochodzonej w pozwie sumy nastapila
po wniesieniu pozwu, a wiec juz w toku procesu, strone pozwana w $wietle przepisow o kosztach sadowych nalezy
uzna¢ za strone przegrywajaca sprawe, bez wzgledu na to, czy zaplata nastapila przed, czy po doreczeniu pozwu (tak
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1959 roku, IV CZ 37/59, OSP 1960 rok, nr 3, poz. 76, postanowienie Sadu



Najwyzszego z 6 listopada 1984 roku, IV CZ 196/84, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1979 roku,
1 CZ 92/79, L.).

W rezultacie, pozwana jest zobowigzana zwrdci¢ stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu w lacznej
kwocie 2.834 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 417 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zt
(ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej.

10.12.2015.



