Sygnatura akt II C 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko D. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1745,61 z} (jeden tysiac siedemset czterdzieSci pie¢ zlotych sze$édziesiat
jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 54,38 zl (pietdziesiat cztery zlote trzydziesci osiem groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt IT C 68/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 grudnia 2014 roku skierowanym przeciwko D. S., powod (...) Spotka Akeyjna z
siedzibg w S. wniost o zasagdzenie od pozwanej kwoty 1745,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym oplaty sadowej i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 3 wrze$nia 2012 roku w L., na skrzyzowaniu ulic (...) II i W., pozwana
kierujac pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjny (...), bez wymaganych uprawnien, nie dostosowata predkosci
do warunkoéw ruchu i utracila panowanie nad pojazdem, wskutek czego uderzyla przodem pojazdu w stup latarni
ulicznej zlokalizowany na ulicy (...), doprowadzajac tym samym do uszkodzenia mienia stanowiacego wlasno$c (...)
SA. Przedmiotowy pojazd objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w powodowym towarzystwie, potwierdzona polisa numer (...). Powdd po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacit na rzecz (...) SA odszkodowanie w kwocie 1 745,61 zt w zwiazku ze szkoda
poniesiong w wyniku zdarzenia z dnia 3 wrzesnia 2012 roku. Pow6d wystapil do pozwanej z regresem i wezwatl ja do
zaplaty kwoty w wysokoS$ci §wiadczenia wyplaconego na rzecz poszkodowanego pismami z 20 maja 2013r i 31 lipca
2013r. Zadanie powoda pozostalo bezskuteczne.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 6, odpis KRS k. 8-14)

W dniu 5 stycznia 2015 roku zostal wydany w niniejszej sprawie pod sygn. akt IT Nc¢ 1280/14 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 43)

W dniu 16 stycznia 2015 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o rozlozenie na raty zasagdzonej na
rzecz powoda kwoty 1 745,61 zlotych oraz kosztow sadowych. Pozwana nie zakwestionowala dochodzonego pozwem
zadania, wskazujac iz zdaje sobie sprawe z cigzacego na niej zobowigzania wobec powoda. Podniosla, iz jest osoba
bezrobotna z prawem do potrocznego zasitku.

(sprzeciw k. 46)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 5 marca 2015 roku, powod o§wiadczyl, iz ogranicza zadanie pozwu do kwoty 1 745,61
zlotych i poniesionych przez powoda kosztoéw procesu w kwocie 54,38 zlotych, oraz wnosi o umorzenie postepowania
odnoénie do odsetek od naleznoéci gtownej w caloéci. Wyjasnil, ze sklonny jest wyrazi¢ zgode na rozlozenie splaty
zadluzenia pozwanej w lacznej kwocie 1799,99 zt (dochodzona pozew nalezno$¢ gtéwna i koszty procesu) na 15 rat po
120 zt kazda, platne do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczawszy od maja 2015 roku, ograniczajac swoje roszczenie
poprzez rezygnacje z odsetek od nalezno$ci gléwne;j.

(pismo powoda k. 50-51)

Na podstawie postanowienia z dnia 5 maja 2015 roku, pismem doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 11 maja
2015 roku, zostal on zobowigzany do wypowiedzenia sie w terminie 7 dni od doreczenia wezwania czy w zwiazku ze
stanowiskiem zawartym w pi$émie z dnia 5 marca 2015 roku cofa pozew w czesci (jeéli tak to czy ze zrzeczeniem sie
roszczenia czy bez takiego zrzeczenia i konkretnie co do jakich kwot, a jesli co do odsetek ustawowych to za jaki okres)
pod rygorem uznania w przypadku braku odpowiedzi, ze powodztwo w caloSci popiera.

(postanowienie k. 57, potwierdzenie odbioru k. 58)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie. Wezwanie powoda wedlug postanowienia z dnia 5 maja
2015 roku pozostalo bez odpowiedzi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzesnia 2012 roku ok. godz. 23.20 w L. na skrzyzowaniu ulicy (...) II i ulicy (...) kierujac pojazdem
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bez wymaganych uprawnien, nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci,
nie dostosowala predkosci do warunkéw w jakich odbywat sie ruch, utracila panowanie nad pojazdem, wjechala na
chodnik ul. (...) i przodem pojazdu uderzyta w stup ulicznej latarni.

(bezsporne, takze kserokopie: odpisu wyroku nakazowego sygn. akt VITW 3624 /12 k. 21, pism K. w £.. Wydzialu Ruchu
Drogowego k. 19, 20)

Pojazd marki O. (...) o numerze rejestrze (...), w dacie zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) SAw S..

(bezsporne, takze polisa (...) k. 15-18)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powod wyplacil na rzecz (...) SA Oddzial L.-Miasto, ktory byt
wlascicielem uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 3 wrzesnia 2012 roku stupa latarni ulicznej odszkodowanie w kwocie
1745,61 zlotych tytulem kosztu naprawy uszkodzonego shupa.

(bezsporne, kserokopie: decyzji z dn. 27.02.2013r. k. 31, noty ksiegowej k. 29, potwierdzenie przelewu k. 32)

Powo6d pismami z dnia 20.05.2013 r. oraz 31.07.2013r., wezwat D. S. do zaplaty kwoty 1 745,61 zlotych wyplaconej
tytulem odszkodowania poszkodowanemu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 3 wrzeénia 2012 roku. W pi$mie z dnia 31
lipca 2013 roku powodd wskazal, Ze zaplaty zada w terminie 77 dni od otrzymania wezwania.



(bezsporne, kserokopie: wezwania do zaplaty k. 33-34, przesagdowego wezwania do zaplaty k. 39)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy szczegdlowo opisany w uzasadnieniu. Ustalen stanu faktycznego w oparciu o kserokopie dokumentow
dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Zgodnie z art. 3 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U.z 2013r,
poz. 950) do czynnosci ubezpieczeniowych nalezy réwniez prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan
windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji ubezpieczeniowych.

Za podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia nalezy przyja¢ art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 392).

Zgodnie z tym przepisem, zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w
przypadkach okre§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przysluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

W sprawie niniejszej powdd wywodzil swoje roszczenie w oparciu o wskazang w pkt 3 powolanego przepisu podstawe
tj. nie posiadanie przez pozwang wymaganych uprawnienn do kierowania pojazdem mechanicznym.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo spowodowanie przez pozwana zdarzenia, brak uprawnien pozwanej do
prowadzenia pojazdu w czasie zdarzenia oraz wysokoé¢ szkody. Nie bylo tez sporu, ze pojazd ktéorym kierowala
pozwana objety byl ochrong ubezpieczeniowa powoda z tytulu OC oraz, ze powdd w toku postepowania
likwidacyjnego, wyplacil tytulem odszkodowania kwote dochodzong pozwem. Uwzgledniajac te okolicznosSci uznaé
nalezalo, Ze spelnione zostaly przeslanki okresSlone w art. 43 powolanej ustawy uzasadniajace odpowiedzialnosé
pozwanej wzgledem powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1745,61 zl, o czym orzeczono, jak
w punkcie 1 sentencji.

Powdd domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych poczynajac od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Z akt sprawy wynika, ze powdd wezwal pozwang D. S. przesagdowym wezwaniem z dnia 31 lipca 2013 roku do zaplaty
kwoty 1 745,61 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (k.39). W wyznaczonym terminie pozwana nie
zaplacila zadanej kwoty ani nie zakwestionowala obowigzku zaplaty.



Zobowigzania, ktérych zrédlem zaistnienia sg czyny niedozwolone powstaja w dacie popelnienia tych czynéw, a
wobec tego, ze nie wskazuja terminu, w jakim dluznik powinien naprawi¢ szkode zaliczane sa do zobowigzan
bezterminowych. Postawienie takiego zobowigzania w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dtuznika
przez wierzyciela do zaplaty.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze zadanie odsetek od zasgdzonego §wiadczenia od dnia wniesienia pozwu jest
zasadne. Pozwana tego takze nie kwestionowala.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do treéci pisma pelnomocnika powoda z dnia 5 marca 2015 roku. Zgodnie z
dyspozycja art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powdd pismem z
dnia 5 marca 2015 roku o$wiadczyl, ze ogranicza powodztwo w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe od nalezno$ci
gléwnej w calo$ci. Wobec niejasnego charakteru i zakresu tej czynnosci procesowej dokonanej przez powoda, Sad
wezwal jego pelnomocnika do wypowiedzenia sie czy w zwigzku z tre$cig przedmiotowego pisma procesowego cofa on
powddztwo w czesci i ewentualnie w jaki sposob. Zaréwno cofniecie pozwu, jak i ewentualne zrzeczenie sie roszczenia
powinny by¢ bowiem wyrazone w sposob niewatpliwy, tj. wyraznie i bezwarunkowo (por. J. Mokry, Odwotalno$é
czynnoéci procesowych w sadowym postepowaniu cywilnym, s. 20 i nast.).

Pelnomocnik powoda nie ustosunkowal sie do wezwania Sadu, nie stawit sie takze na zadnym z terminéw rozpraw. W
zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do uznania, ze powodztwo zostalo w jakimkolwiek zakresie cofniete, wobec
czego Sad orzekal co zadania pierwotnie okre§lonego w pozwie.

Whiosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty nie zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z treScig
art. 322 k.p.c. moze to nastapic¢ jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Przyjmuje sie, iz zalozeniem przepisu
jest uczynienie postepowania wykonawczego (egzekucji) realnym ze wzgledu na okreSlong sytuacje ekonomiczng
i finansowg dluznika. Unormowanie to daje bowiem mozliwo$¢ antycypowania trudnoéci moggcych wyniknaé w
toku postepowania egzekucyjnego, a ktére mozna przewidzie¢ juz w fazie postepowania rozpoznawczego. Celem tej
instytucji jest umozliwienie dtuznikowi dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika i unikniecia egzekucji.
Szczegblnie uzasadnione przypadki, w rozumieniu przepisu, nie musza mie¢ wyjatkowego charakteru. O tym, czy
chodzi o szczegblnie uzasadnione wypadki, decyduja okoliczno$ci konkretnego przypadku. Z reguly chodzi¢ bedzie
o okolicznosci lezace po stronie pozwanego dtuznika, jego sytuacje majatkowa, finansowa, rodzinng, ktore czynia
nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelniej wysokoéci zasadzonego §wiadczenia. Nie mozna jednak nie
braé¢ pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela. Rozlozenie §wiadczenia na raty pozbawia go bowiem mozliwoSci
uzyskania pelnego §wiadczenia przed terminem platnoéci ostatniej raty, jak rowniez odsetek od $wiadczen ratalnych
za okres miedzy wydaniem wyroku, a data platnosSci poszczego6lnych rat.

Sad nie doszukat sie takich szczegolnych okolicznoSci, ktére by wskazywaly na zasadno$é zastosowania art. 320 k.p.c.
Pozwana zostala wezwana przez Sad do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania
pozwanej na okoliczno$¢ jej sytuacji materialnej i rodzinnej. Na wyznaczony termin rozprawy pozwana nie stawila
sie. Pozwana poza zlozeniem zaswiadczenia z P.w L., w zaden sposdéb nie wykazala swojej sytuacji majatkowej i
rodzinnej uzasadniajgcej zadanie rozlozenia na raty zasadzonego od niej na rzecz powoda §wiadczenia. Brak zatem
wystarczajacych podstaw do zastosowania mozliwoSci przewidzianej przepisem art. 320 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. , stanowiacej o zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Sad zasadzit na rzecz powoda od pozwanej zadang ostatecznie kwote kosztéw postepowania w wysokosci
54,38 zlotych. Zadane przez powoda koszty procesu nie sa wieksze niz poniesione przez niego w sprawie (oplata od
pozwu w kwocie 88 zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl).



