Sygn. akt II C 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. P. W.

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko C. S. z siedziba w P.

o zadoSéuczynienie w kwocie 17.500 zl

1.zasadza od C. S. z siedziba w P. na rzecz M. B. kwote 2.500 z} (dwa tysiace piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od M. B. na rzecz C. S. z siedzibg w P. kwote 1.560,65 zl (jeden tysiac piecset sze$édziesigt zltotych
szeStdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a)od M. B. z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku kwote 6,49 zl (sze$¢ zlotych czterdziesci
dziewiet groszy);

b)od C. S. z siedziba w P. kwote 1,14 zl (jeden zloty czternascie groszy).

Sygn. akt I C 140/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 lutego 2015 roku, powdéd M. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o zasadzenie od C. S. z siedzibg w P. kwoty 17.500 z} tytulem zado$§éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
dalsze, mogace powstaé w przyszloéci u powoda skutki wypadku z dnia 15 pazdziernika 2014 roku. Wnidst takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, iz w dniu 15 paZzdziernika 2014 roku, powdd w wyniku
wypadku komunikacyjnego doznal obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego oraz zlamania przedniej



czedci trzonu L5 przy gornej blaszce granicznej. Wskazano, ze sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pelnomocnik powoda podal, iz pozwana
wyplacila na rzecz powoda kwote 2.500 zl tytulem zado§¢uczynienia i kwote 946 z} tytulem kosztéw opieki. Wyplacone
zado$éuczynienie nie rekompensuje jednak krzywdy doznanej przez powoda na skutek wypadku. W ocenie powoda
odpowiednie zado$¢uczynienie stanowi kwota 20.000 zl, ktéra przy uwzglednieniu kwoty 2.500 zl wyplaconej przez
powoda daje kwote zado$éuczynienia dochodzong pozwem.

(pozew k.2-5, pelnomocnictwo k.6)
Postanowieniem z dnia 3 marca 2015 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych w caloéci.
(postanowienie k.28-29)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 roku Sad zwolnit powoda od zaliczki na poczet wynagrodzenia ttumacza
przysiegtego w kwocie 400 zl.

(postanowienie k.62)

W odpowiedzi na pozew, pozwana nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie w calosci i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej
podniosl, iz biorgc pod uwage stan zdrowia powoda po wypadku i okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, zadana kwota
zado$Cuczynienia jest razgco wygérowana i nieadekwatna do doznanych przez powoda skutkéw zdarzenia. Wskazal,
ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, iz nadal odczuwa skutki wypadku oraz, ze
dolegliwo$ci wplywaja na jego zycie, a leczenie nie zostalo zakoniczone. Strona pozwana zakwestionowala twierdzenie
powoda, iz w wyniku wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 10%.

(odpowiedz na pozew k.79-80, pelnomocnictwo k.81, odpis KRS k. 82)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: ortopedy i neurologa,
wzywajac powoda i pozwanego przez pelnomocnikéw do uiszczenia zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych w
terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglych.

(postanowienie k.90)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad pominal dowdd z opinii bieglych ortopedy i neurologa, z uwagi na
nieuiszczenie przez strony w zakreslonym terminie zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych.

(postanowienie k.96)

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 roku powod popieral powddztwo. Wniost o ponowne dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych wskazanych w pozwie, gdyz z uwagi na brak kontaktu z pelnomocnikiem nie mial wiedzy o koniecznosci
uiszezenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych.

(stanowisko powoda — protokél rozprawy k.104, nagranie 00:02:51-00:11:33)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 roku Sad ponownie dopuscit dowod z opinii biegltych
lekarzy ortopedy i neurologa, zobowiazujac powoda do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, w
terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglych.

(postanowienie — protoko6l rozprawy k.106)

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku Sad pomingl dowdd z opinii bieglych ortopedy i neurologa z uwagi na
nieuiszczenie przez powoda w zakre§lonym terminie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych.



(postanowienie k.129)

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa. Potrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika powoda — protokél rozprawy k.170 i k.171, nagranie 00:02:09-00:04:05 i 00:04:28 -
00:06 :02)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku w L. mial miejsce wypadek, w ktérym poszkodowany zostal M. B., bedacy pasazerem
uczestniczacego w kolizji samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku byt
kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktoérego posiadacz w dacie zdarzenia
objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w C. S. z siedziba w P..

(okolicznosci bezsporne)

Z miejsca zdarzenia M. B. zostal odwieziony przez pogotowie ratunkowe do Wojewddzkiego Szpitala (...) w E..
Odczuwal bdl kregostupa w odcinku szyjnym i na pograniczu kregostupa piersiowego i ledzZwiowego. Po wykonaniu
badan RTG, stwierdzono u powoda zlamanie przy gornej blaszce granicznej w przedniej czesci trzonu L5 kregostupa.
Powdd zostal zaopatrzony w gorset J. i wypisany do domu z zaleceniem przyjmowania lekow przeciwbdélowych i
dalszego leczenia ambulatoryjnego.

Po wypadku powdd odbyt jedna wizyte u lekarza pierwszego kontaktu w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. wdniu 3 listopada 2014 roku. Zglaszal dretwienie stop, lek przed jazda samochodem. M. B. otrzymal skierowanie
do poradni neurochirurgicznej i psychologicznej. W czasie kolejnej wizyty w tej przychodni w dniu 10 kwietnia 2015
roku powdd nie zglaszal juz dolegliwos$ci zwigzanych z wypadkiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 4 listopada 2014 roku M. B. odbyt wizyte w (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w L.. Ortopeda uznal, ze powdd
nie wymaga dalszego noszenia gorsetu.

(dowod: kserokopia dokumentacji medycznej k.19-21, kserokopia skierowania k.21, kserokopia dokumentacji
medycznej k.111-115, k.120-126)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, doreczonym w dniu 4 listopada 2014 roku, pelnomocnik powoda zglosit
stronie pozwanej zaistnienie zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 2014 roku oraz szkode na osobie, ktorej w jego wyniku
doznal M. B.. Zazadal wyplaty na rzecz powoda kwoty 30.000 z} tytulem zadoSéuczynienia w zwiazku z uszkodzeniem
ciala oraz wywolanym rozstrojem zdrowia, a takze kwoty 1.320 zl odszkodowania z tytulu opieki osbb trzecich, w
terminie 30 dni.

(dowdd: kserokopia pisma pelnomocnika powoda k.22-24, kserokopia dowodu doreczenia k.25-26, takze w
zalaczonych aktach szkody - plyta CD koperta k.83)

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku pozwana poinformowala powoda o przyznaniu kwoty 2.500 zt z tytulu
zado$Cuczynienia i kwoty 946 zl odszkodowania z tytutu kosztow opieki.

(dowod: kserokopia decyzji k.17-18)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéow, wsrdéd nich
dokumentow z zalaczonych akt szkody oraz dokumentacji medycznej powoda. Ustalen stanu faktycznego na podstawie
kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.



Ostatecznie pomimo uwzglednienia przez Sad wnioskow dowodowych stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
ortopedy i neurologa, dowody te nie zostaly przeprowadzone. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad
pominal dowod z opinii bieglych ortopedy i neurologa, z uwagi na nieuiszczenie przez strony w zakre§lonym terminie
zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych. Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 roku powdd wnidst o ponowne
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych wskazanych w pozwie, gdyz z uwagi na brak kontaktu z pelnomocnikiem
nie mial wiedzy o konieczno$ci uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltych. Postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 roku Sad ponownie dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy ortopedy i neurologa,
zobowigzujgc powoda do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, w terminie 14 dni, pod rygorem
pominiecia dowodu z opinii bieglych. Pow6d ponownie nie uiScil zaliczki na wnioskowany $rodek dowodowy. W

zwigzku z tym, na podstawie art.130* § 5 k.p.c. Sad pominat dowéd z opinii wyzej wskazanych biegtych.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku Sad pominagl dowod z przestuchania stron z ograniczeniem
do przesluchania powoda. Uwzgledniajac wniosek powoda, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
10 kwietnia 2018 roku, Sad dopuscil dowod z przeshuchania stron z ograniczeniem do przeshuchania powoda
(postanowienie k.136). Powdd wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod
rygorem pominiecia dowodu z przestluchania na rozprawe w dniu 30 pazdziernika 2018 roku nie stawil sie bez
usprawiedliwienia swej nieobecnoSci, pomimo osobistego odbioru wezwania (dowo6d doreczenia k.165). Skoro powod
prawidlowo wezwany do obowiazkowego stawiennictwa celem przesluchania, nie stawil sie na rozprawie, nalezalo
pominaé dowod z jego przestuchania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo, podlegato uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie, powod zadal od pozwanej zaplaty kwoty 17.500 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz w zwiazku z obrazeniami doznanymi w wyniku wypadku
z dnia 15 pazdziernika 2014 roku oraz ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za dalsze, mogace powstaé w przysztosci
u powoda skutki wypadku z dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

Pozwana nie uznala powodztwa. Wnosila o jego oddalenie wskazujac, ze zadana kwota zado$§éuczynienia jest razaco
wygbérowana i nieadekwatna do doznanych przez powoda skutkdw zdarzenia, a takze ze powdd nie wykazal, iz
nadal odczuwa skutki wypadku, a leczenie nie zostalo zakonczone. Strona pozwana kwestionowala takze twierdzenie
powoda, iz w wyniku wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze sprawca wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 15 pazdziernika 2014
roku w L., w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, w chwili zdarzenia, ubezpieczony byt w C. S. z siedzibg w P..

Podstawa prawna odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Zgodnie z art.
822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa — do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.

Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenn bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.



Pozwana nie kwestionowala ani podstawy swej odpowiedzialnoSci ani istnienia po jej stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody na osobie, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego
na jego rzecz kwoty 2.500 zl z tytulu zado$éuczynienia i kwoty 946 zl z tytulu kosztow opieki. Kwestie sporng
stanowila natomiast zasadno$¢ i wysoko$é zado$cuczynienia ponad wyplacona powodowi kwote oraz zasadno$c
zadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej na przyszto$c.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$c¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okresSlonych czynnoéci zyciowych, korzystania z pomocy innych osob,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 1, NI 4, P0z.40). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost,
wedhlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$cuczynienia. Charakter
szkody niemajatkowej decyduje bowiem o jej niewymiernoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 §
1 k.c. ma charakter niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III
CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$cuczynienia sad korzysta z
daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriéw ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w caloSci uznaniu sedziowskiemu.

W ocenie Sadu, zado$éuczynienie wyplacone powodowi przez pozwana nie kompensuje w peli krzywd doznanych
przez powoda, a powstalych w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

W doktrynie podkresla sie, ze uszkodzenie ciala to naruszenie integralnosci fizycznej czlowieka, przy czym dotyczyé
moze nie tylko samej powloki ciala (widoczne rany), ale takze tkanek oraz narzadéw wewnetrznych. Rozstr6j zdrowia,
za$ rozumiany by¢ powinien jako wywotanie dysfunkcji organizmu czlowieka przez doprowadzenie do zaklocenia
funkcjonowania jego poszczegdlnych ukladow i systemdédw (por. A Rzetecka — Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, Lex/el. 2011 1.).

Zebrany w sprawie material dowodowy, nawet w braku opinii bieglych lekarzy, nie pozostawia watpliwosci co do
rozstroju zdrowia, ktérego, w wyniku zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, doznal powdd. Dolegliwoéci bolowe,
konieczno$é noszenia gorsetu ortopedycznego, przyjmowania lekow przeciwbo6lowych, obnizenie sprawnosci fizycznej
Swiadcza o rozstroju zdrowia powoda. Z dokumentacji medycznej, sporzadzonej bezposrednio po wypadku jak i



pOZniej, wynika, iz na skutek wypadku M. B. doznal zlamania przy goérnej blaszce granicznej w przedniej czeéci trzonu
L5 kregostupa, a wiec urazu, ktéry stanowi uszkodzenie ciala.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, majac na uwadze charakter doznanych obrazen,
utrudnienia w Zyciu codziennym jakie przedmiotowy wypadek niewatpliwie spowodowal z uwagi na konieczno$é
noszenia gorsetu J. przez okres trzech tygodni, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$éuczynienia, w
ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 5.000 zl. Zatem, przy uwzglednieniu
wyplaconego juz przez pozwanego zado$éuczynienia w kwocie 2.500 zl, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 2.500
z} tytulem uzupeliajacego zado$cuczynienia. W ocenie Sadu, powyzsza kwota w pelni zrekompensuje powodowi
krzywde, jakiej doznal on na skutek wypadku w dniu 15 pazdziernika 2014 r., a jednocze$nie nie jest to kwota
zdaniem Sadu nadmiernie wygoérowana. Powodztwo dalej idace podlegalo oddaleniu jako nieznajdujgce oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Powod zadal nadto ustalenia, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 15 pazdziernika 2014
roku, ktére moga sie ujawnic¢ w przyszlosci.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okre§lonego $wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189
k.p.c. Warunkiem dopuszczalno$ci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje
sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwosci dochodzenia §wiadczenia z
danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie w tym, by nie doszlo
do przedawnienia roszczen oraz pogorszenia sie sytuacji poszkodowanego, ktéry w kolejnym procesie, w zwigzku z
uplywem czasu moglby napotkaé trudnoéci przy wykazywaniu przestanek odpowiedzialnosci.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen,
jakie moga mu przyshugiwac z okre§lonego stosunku prawnego, moze okreéli¢ podstawe zadanego odszkodowania
jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystgpily. Nie moze natomiast okreéli¢ dalszych skutkéw, jeszcze nie
ujawnionych, ktérych wystapienie jest jednak prawdopodobne, a ktore niejednokrotnie ujawniaja sie po uplywie
dluzszego czasu, w trudnym z reguly do okreslenia rozmiarze. Ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszto$¢ umozliwia
poszkodowanemu dochodzenie kolejnych roszczen, nawet gdy owe dalsze skutki wystapia po uplywie terminu
przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970, IIT PZP 34/69, OSNC 1970 r.,

nr 12, poz. 217). Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wywotujace szkode. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W
razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3 art. 442 1

k.c.). W stanie prawnym wprowadzonym przez art. 442" k.c. mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wezeéniej niz szkoda ta
sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia

(bo tak nalezy odczytywaé § 3 art. 442" k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden sposbb ograniczony czas, w jakim moze
ujawnicé sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze zatem toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Jednoczeénie, w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze takze pod



rzadami art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszloéci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odleglym w
czasie od momentu wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé na istotne trudnosci
z wykazaniem przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
lutego 2009 roku, III CZP 2/09, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10, LEX 483372, z glosa

aprobujaca M. Sieradzkiej). W ocenie Sadu, na gruncie art. 442" § 3 k.c. pow6d mial interes prawny w zadaniu ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosc.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby prawdopodobne bylo ujawnienie sie u powoda
w przyszloSci dalszych nastepstw przedmiotowego wypadku. W niniejszej sprawie, brak jest zatem merytorycznych
podstaw do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoéci pozwanej na przysztosc.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw okresSla przepis art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel obowiazany jest spehic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia
okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela zgodnie z og6lna zasadg ciezaru dowodu
przewidziana w art. 6 k.c. Obowigzany jest on w szczegbdlnoSci wykazac, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego
nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelienia §wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2zd.1k.c.).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, doreczonym pozwanej w dniu 4 listopada 2014 roku, pelnomocnik
powoda zglosit szkode wynikajaca ze zdarzenia z dnia 15 paZdziernika 2014 roku i wystapil o wyplate kwoty
30.000 zl zado$éuczynienia, w terminie 30 dni. Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 roku pozwana przyznal na rzecz
powoda zado$c¢uczynienie w kwocie 2.500 zt oraz odszkodowanie w kwocie 946 zt z tytulu kosztow opieki. Majac
na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od dnia 5 grudnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty. Albowiem, w ocenie Sadu, ustalenia poczynione w postepowaniu likwidacyjnym pozwalaly na okreSlenie
przez pozwana prawidlowej wysokoS$ci naleznych powodowi §wiadczen. Zwlaszcza, Ze pozwany jest profesjonalista,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen i w Swietle art. 355 § 2 k.c., nalezalo od niego oczekiwaé
podwyzszonej nalezytej staranno$ci w wykonaniu cigzgcego na nim zobowigzania.

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powod domagal sie odsetek w zwiazku z nieterminowym
spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z op6Znieniem), w wyroku zaznaczono, ze poczawszy od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajgc je stosunkowo. Powdd zadal zaplaty kwoty
17.500 zk. Zasgdzona na jego rzecz kwota 2.500 zl, stanowi okolo 15% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty procesu



poniesione przez strony wyniosty 5.709 z}. Na koszty procesu w kwocie 3.292 zl poniesione przez powoda, ztozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 875 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. z 2013 roku, poz.
461 ze zm.), oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. Natomiast, koszty procesu poniesione przez pozwanego
obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 490) oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow procesu kwota 1.560,65 zt uwzglednia procent w jakim powod wygral sprawe.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie wydatki wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytulu zwrotu
kosztéw nadestania dokumentacji medycznej w kwocie 7,63 zl. Zgodnie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach w sprawach cywilnych, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na podstawie
przepisu art. 113 ust.1 powolanej wyzej ustawy o kosztach sadowych w zwigzku z art. 100 zd. 1 k.p.c., nakazal pobraé
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
od powoda kwote 6,49 zl, za$ od pozwanej kwote 1,14 zl.



