Sygnatura akt II C 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zadoS$éuczynienia kwote 10.000 z} (dziesiec tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie do dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 6.667,71 zl (szeS$¢ tysiecy szeSCset
sze$tdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 2040,72 7
(dwa tysiace czterdziesSci zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytutem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.238,13 z} (jeden tysiac dwiescie trzydziesci osiem zlotych trzynascie
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 158/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 26 lutego 2015 roku J. C., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o zasadzenie od L. S., C. de S. y (...) Spotki Akcyjnej w M. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwot: 10.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w wyniku wypadku z dnia 20 marca 2014 roku, 1.894,28 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia, 13.025,64 zt tytulem zwrotu utraconych dochodéw wraz z ustawowymi odsetkami od wszystkich
tych kwot od dnia 26 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 20 marca 2014 roku doszlo do wypadku, w ktérym poszkodowany zostal powod
J. C.. W wyniku wypadku powo6d doznal urazu plecow. Mimo zgloszenia szkody pozwany nie wyplacil na rzecz powoda



zadnego $wiadczenia. Po wypadku powod przez 6 miesiecy podejmowal leczenie i z tego tytulu utracil zarobki w
wysoko$ci 13.025,64 zl. Sprawca zdarzenia szkodzacego posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego.

(pozew — k. 2-3v, pelnomocnictwo — k. 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2015 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany
nie negowal swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 20 marca 2014 roku. Kwestionowal istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wypadkiem, a wszystkimi obrazeniami ciala, w tym zwlaszcza urazem odcinka ledzwiowego
kregostupa powoda, podnoszgc iz wynikajg one ze zmian zwyrodnieniowych i charakteru pracy, jaka powod wykonuje.
Powdd nadto w dniach: 26.04.2005r, 18.07.2014r, i 3.09.2014r. uczestniczyt w innych wypadkach, ktére mogly mie¢
wplyw na jego obecny stan zdrowia. Pozwany kwestionowat wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, oraz fakt, aby powod
na skutek przedmiotowego wypadku byl niezdolny do pracy. Wedlug pozwanego ewentualna szkoda winna zostac
pomniejszona o wyplacone z ZUS $wiadczenia, a takze o wynagrodzenie za prace w marcu i sierpniu 2014r. Pozwany
kwestionowat odpowiedzialno$é za koszty leczenia powoda. W ocenie pozwanego brak bylo podstaw do korzystania
przez powoda z prywatnych konsultacji i badan w sytuacji, gdy byly one dostepne w ramach NFZ. Na wypadek
uwzglednienia powddztwa, wniost o zasadzenie odsetek od dnia wydania wyroku.

(odpowiedz na pozew — k. 48-57, pelnomocnictwo — k. 59, odpis KRS k. 60-61v)

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2016 roku pozwany poinformowatl o zbyciu swojego portfela ubezpieczen zawartych na
terytorium Polski i wniést o wezwanie do udzialu w sprawie nabywcey (...) Spotki Akcyjnej w W..

(pismo k. 736-738)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spotke
Akcyjna w W..

(postanowienie k. 763)

W piémie z dnia 2 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda wyrazil zgode na wstgpienie do sprawy w charakterze
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. w miejsce L. S., C.(...) S.y (...) Spotki Akeyjnej w M. Oddzial w Polsce z siedziba
wW..

(pismo k. 764)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku Sadu umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego L.
S.,C.deS.y (...) Spotki Akeyjnej w M. Oddzial w Polsce z siedzibg w W..

(postanowienie k. 790)

Pozwany A. (...) w W, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata zajmowal stanowisko jak L. S., C. (...)
S.y (...) Spotka Akcyjna w M. Oddzial w Polsce z siedzibg w W..

(protokot rozprawy k. 789, pelnomocnictwo k. 739, odpis KRS k. 741-745)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 20 marca 2014 roku na w miejscowosci K. P. na trasie S7 mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
powdd doznal obrazen ciala, a ktérego sprawczyni — kierujgca pojazdem C. (...) posiadata w tej dacie ubezpieczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie.



Powod okolo godziny 23.30 wyjechal z zakladow (...) pojazdem ciezarowym marki S. wraz z zaladowang naczepa S.
typu cysterna. Jechat w kierunku W. do Z.. Okolo godziny 1:10- 1:15 poczul uderzenie z lewej strony cysterny. Powod
jechal prawym pasem. Uderzenie spowodowalo wychylenie pojazdu S. na lewy pas jezdni. Powodowi udato sie odbié
w prawo. Powdd w momencie uderzenia poczul szarpniecie i przemiescil sie w lewo. Powdd zjechal na pas awaryjny
i zatrzymal sie.

Pojazd C. (...) oraz sprzeg pojazdoéw S. i S. poruszali sie w tym samym kierunku. Kierujacy pojazdem S. powod
bezposrednio przed zdarzeniem poruszal sie z predkoscia ok. 70 km/h po prawym pasie jezdni. Pojazd C. jechal
lewym pasem, z predko$cia wyzsza niz 70 km/h w granicach predkoéci administracyjnie dozwolonej. Bezpoérednia
przyczyna wypadku drogowego byt blad w taktyce lub w technice jazdy popeliony przez kierujaca pojazdem C.,
ktora to wyprzedajac pojazd powoda najechala na jego lewa strone tj. na kolo tylne lewe ciggnika siodlowego S.. W
wyniku najechania na pojazd powoda, doszlo do utraty stabilno$ci ruchu pojazdu C., co w konsekwencji spowodowato
przewrodcenie sie tego pojazdu na dach, a nastepnie jego przemieszczenie sie do pozycji powypadkowej. Ciagnik
siodlowy zostal uszkodzony w czesSci tylnej lewej (nadkole, opona, stelaz nadkola). Cysterna zostala uszkodzona w
czedci lewej przedniej (poszycie zbiornika odksztalcone). Po stronie kierujacego pojazdem S. nie mozna wykazac
jakichkolwiek bledow w taktyce, czy technice jazdy. Zespot pojazdow, ktorym kierowal powod byt ok. 33 razy ciezszy
od C.. Granice ruchu ciggnika siodlowego i naczepy wyznaczaly bariery energochlonne umieszczone wzdtuz jezdni.
Wychylenie pojazdu S. na sgsiedni pas moglo nastagpic, w ograniczonym, niepelnym zakresie. Nie doszlo do znacznych
wychylen poprzecznych zespolu pojazdéw kierowanych przez powoda. Zesp6l pojazdow kierowany przez powoda
musial wyhamowac i przemiesci¢ sie na prawe pobocze. Nie bylo to gwaltowne hamowanie, na miejscu zdarzenia
nie ujawniono $ladéw hamowania, badZ blokowania kél. Powod byl chroniony przez wiele elementéw tlumiaco-
sprezystych, ktore niwelowaly skutki zdarzenia. Sily dzialajace na powoda nalezy uzna¢ za niewielkie, bedace na
poziomie dynamicznej zmiany pasa ruchu lub jazdy po nieréwnej nawierzchni drogi. Na powoda nie dzialaly sily
bezwladno$ci pochodzace z naglego wytracenia predkoéci pojazdu.

(opinia bieglego z zakresie rekonstrukeji wypadkow k. 649-667, ustna opinia uzupelniajaca k. 690-691, notatka
urzedowa k. 452, protokdl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku k. 9-10, o$wiadczenie sprawcy k. 90-91,
dokumentacja fotograficzna k. 160-268, k. 459-460v, protokdl ogledzin pojazdu k. 455-456v, protokédt ogledzin
miejsca wypadku k. 488-491, postanowienie k. 499-500, zeznania powoda k. 814-815 w zwigzku z informacyjnymi
wyja$nieniami k. 573-574)

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, ktéra prowadzila czynnosci do godziny okolo 6:00 rano. Powdd
odczuwal bdle plecow w dolnym odcinku kregostupa. Po zakoniczeniu czynnosci przez policje powodd przespal sie
i okolo poludnia ruszyl w dalsza trase do Z.. Dolegliwo$ci bbélowe kregostupa nasilily sie. Powod zaczat odczuwac
dretwienie lewej nogi, poéladka i dwo6ch palcow u nogi. Powod udal sie na (...) w Z., gdzie rozpoznano uraz kregostupa
LS.

W dniu 26 marca 2014 roku powod zglosil sie do lekarza POZ. Powo6d otrzymat skierowanie do neurologa i
poradni rehabilitacyjnej. Wykonane w kwietniu 2014 roku badanie RTG kregostupa wykazalo skrzywienie kregostupa
prawostronne, plytka lordoze, osteofity, obnizenie przestrzeni miedzykregowej i przemieszczenie trzonu L5. Badanie
RM kregostupa L/S z dnia 10 grudnia 2014 roku wykazalo dyskopatyczne zmiany na poziomie L4/L5; L5/S1. Powod
nosil gorset ortopedyczny na pas ledzwiowy. Zlecono mu przyjmowanie lekow przeciwbblowych. Powo6d korzystat z
rehabilitacji.

(dokumentacja medyczna k. 11-32, 36, k. 476-479, koperta k. 322, k. 314-317 , k. 592, zeznania powoda k. 814-815
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 573-574)

Powodowi po zdarzeniu $nilo sie, ze jedzie cysterng, ktéra przewraca sie, nie moglt spaé, nie mial apetytu. W
pierwszym okresie po zdarzeniu powod nie jezdzil nawet swoim prywatnym samochodem. Z powodu pogorszenia
stanu psychicznego powod leczyt sie psychiatrycznie oraz uczestniczyl w terapii psychologicznej w zwigzku z objawami

(..).



(dokumentacja medyczna k. 33-35v, 444-koperta, k. 777-778, zeznania powoda k. 814-815 w zwiagzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 573-574)

Powdd przed wypadkiem z dnia 20 marca 2014 roku leczyt sie z powodu nasilonych zmian zwyrodnieniowych w
odcinku szyjnym i piersiowym kregostupa z przewleklymi zespolami bolowymi. W 2011 roku byl zaopatrzony w
szpitalu im. K. w £. w powodu ostrego bélu w okolicy L/S kregostupa z ograniczeniem ruchomosci w tym odcinku i
niemoznoscia chodzenia. W badaniach obrazowych wykazano zmiany zwyrodnieniowe na wysokoSci kregéw L4/L5
iLs/S1.

W lipcu 2014 roku powdd byt uczestnikiem kolejnego wypadku komunikacyjnego po ktorym skarzyl sie m.in. na bél
kregostupa szyjnego i ledZwiowego.

(dokumentacja medyczna k. 322-koperta, 320-koperta, 298-302v, 592-598, 314-317, 361-362, 580-589, 605-612,
363-365, 615-620, 644, 568)

Na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej oraz oceny sil dzialajacych na powoda podczas wypadku w dniu
20 marca 2014 roku nalezy wykluczy¢ by w jego nastepstwie powod doznal urazu skutkujacego obrazeniami ciala w
tym kregostupa w odcinku ledZwiowym. Nie mozna wykluczy¢, ze nagly ruch kierowcy zwigzany z zaistniala krytyczna
sytuacja drogowa spowodowal nienaturalne odgiecie chorobowo zmienionego kregostupa, skutkujac pojawieniem sie
lub nasileniem dolegliwos$ci bélowych.

(opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 700-710, opinia pisemna uzupekiajaca k. 749)

W wyniku wypadku z dnia 20 marca 2014 roku w aspekcie ortopedycznym powo6d nie doznat trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powod doznal jedynie posredniego urazu mie$niowego okolicy ledzwiowej,
powstalego w wyniku skretu tutowia, ktory mogl spowodowaé w poczatkowym okresie nasilenie dolegliwoéci
boélowych. Pow6d ma zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z niewielkim uposledzeniem funkcji i zespolem bolowym.
Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinku szyjnym i ledzZwiowym opisane w badaniach tomografii komputerowej
nie maja zwigzku z wypadkiem z dnia 20 marca 2014 roku. Leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne powoda po
zdarzeniu z dnia 20 marca 2014 roku zostalo zakonczone z dniem 21 stycznia 2015 roku i bylo spowodowane skutkami
zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

(opinia biegtego ortopedy k. 722-726)

W aspekcie psychiatrycznym u powoda w wyniku wypadku z dnia 20 marca 2014 roku rozwinelo sie zaburzenie
adaptacyjne o obrazie podobnym do (...), skutkujace 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Leczenie
psychiatryczne i psychologiczne przekroczylo okres 6 miesiecy. Powod podjal leczenie psychiatryczne w lipcu 2014
roku. Lekarz psychiatra zlecil podjecie leczenia psychologicznego. Doznany uraz psychiczny spowodowat u J. C.
niezdolno$c¢ do pracy w okresie od 21 lipca 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku. W chwili obecnej nie ma wplywu na
aktywno$¢ zawodowa i zyciowa powoda. Nie zostal zerwany adekwatny zwigzek miedzy zaburzeniami wystepujacymi
u powoda, a wypadkiem. Zaburzenia utrzymywaly sie przez caly okres. Czes$¢ objawow ustgpita pod wplywem lecenia
farmakologicznego, ktére mialo miejsce przed psychoterapia. Weze$niejsza terapia nie gwarantuje szybszego powrotu
do zdrowia z powodu istnienia bardziej nasilonych objawow.

(opinia bieglego psychiatry k. 766-769 z zal. k. 771-778, opinia pisemna uzupeliajaca k. 795)

Powdd w dniu zdarzenia byt zatrudniony jako kierowca miedzynarodowy pojazdu ciezarowego. W okresie od 1 stycznia
2012 roku do dnia 9 sierpnia 2014 roku byt zatrudniony na czas okre$lony. Przecietne wynagrodzenie miesieczne
netto powoda z 6 miesiecy od pazdziernika 2013 roku do marca 2014 roku wynosilo 1.994,26 zk; jego przecietne
wynagrodzenie diet z 6 miesiecy od pazdziernika 2013 roku do marca 2014 roku wynosilo 1.558,63 zl (lgcznie
3552,89z1 Srednio miesiecznie). W okresie od 25 marca 2014 do konca zatrudnienia tj. do dnia 9 sierpnia 2014 roku
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i w tym okresie pobieral zasilek chorobowy.



Powod w okresie od kwietnia do lipca 2014 roku otrzymat tytulem zasitku chorobowego kwote lacznie 7.567,97 zl.

Tytulem zasitku i wynagrodzenia za marzec 2014 roku powdd otrzymal 3528,77zL Z tego tytutu za sierpien 2014 roku
otrzymat 3871,26z}

(zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 44-44v, pismo z zalgcznikiem k. 697-698)

Z dniem 30 wrzeénia 2016 roku L. S., C. de S.y (...) Spotka Akcyjna w M. Oddzial w Polsce z siedziba w W. zbyla swoj
portfel ubezpieczen zawartych na terytorium Polski na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W..

(okoliczno$¢ bezsporna, ogloszenie k. 747)

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, doreczonym w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, powdd zglosit pozwanemu
szkode zadajac wyplaty zado$cuczynienia w kwocie 10.000 zl, zwrotu utraconych dochodéw w kwocie 13.025,64 z} i
zwrotu kosztoéw leczenia w wysokosci 1.894,28 zl. Pozwany, decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku odméwil wyplaty
na rzecz powoda $wiadczenia.

(zgloszenie szkody wraz z dowodem doreczenia — 7-7v, potwierdzenie doreczenia k. 95, decyzja k. 70)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentow
dopuszczonych w charakterze dowodu (kserokopii dokumentéw stosownie do art. 308 k.p.c.), opinii bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkoéw, z zakresu medycyny sagdowej, ortopedii oraz psychiatrii, a takze na podstawie zeznan samego
powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie jakoby przed wypadkiem nie odczuwat dolegliwo$ci w dolnym odcinku
kregostupa. Zeznaniom tym przeczy zebrana w sprawie dokumentacja medyczna, z ktorej wprost wynika, iz powod
przed zdarzeniem mial problemy z kregostupem, leczyt sie i odbywal rehabilitacje, oraz utrzymywaly sie u powoda
okresowo nasilajace sie dolegliwo$ci bolowe z tej okolicy kregostupa z jednoczesnym ograniczeniem sprawnosci
fizycznej. Wykonane zdjecia RTG wykazywaly zmiany zwyrodnieniowe w kregostupie. W 2011 roku powo6d odczuwat
ostre bole kregostupa uniemozliwiajace chodzenie.

W celu ustalenia zakresu obrazen poniesionych przez powoda w wyniku wypadku oraz rozmiaru cierpien psychicznych
i fizycznych z nimi zwigzanych, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych, jako ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
w tym zakresie wymagaly wiedzy specjalne;j.

Zaréwno biegly z zakresu medycyny sadowej, ortopedii jak i psychiatrii sporzadzili w sprawie pisemne opinie, biegly
z zakresu medycyny sadowej i biegla psychiatra zlozyli tez opinie uzupelniajace. Sad podzielil wnioski plynace z opinii
powolanych w sprawie bieglych. Opinie te spelnialy wszystkie kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania. Cechowaly
sie rzetelnoécig, fachowa wiedza w opiniowanym przedmiocie i brak bylo skutecznych przestanek mogacych podwazac
zasadno$¢ wnioskow zawartych w opiniach. Biegli w obszernych analizach przedstawili podstawy, na ktérych opierali
sie wydajac opinie, jak i wskazali przestanki prowadzace do koncowych wnioskéw. Godzi sie zauwazyc¢, ze obie strony
postepowania nie zglosily ostatecznie zarzutdéw do opinii tych bieglych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow jako bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w
razie potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie
sytuacje, gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia
pisemna jest rozbiezna z opinia ustna bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala
miejsca. Opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow jest przekonujaca i dostatecznie wyja$nia zagadnienie
stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z



dnia 21 listopada 1974 roku, IT C CR 638/74,(OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktérym wypowiedzial sie, iz nie
jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia
wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace
wiadomosSci specjalnych. Nadto w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, IT CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia
18 lutego 1974,11 CR 5/74 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz
Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla
strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych orzeczeniach znajdujg poparcie robwniez w doktrynie prawniczej /Tadeusz
Erecinski, Jacek Gudowski oraz Maria Jedrzejewska w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢
Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”, Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439)/
ijednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewni¢, czy niektorzy z nich nie
byliby takiego zdania, jak strona.

Biegly wydal opinie pisemna, w ktorej jednoznacznie stwierdzil, ze na podstawie zebranego w aktach sprawy materialu
dowodowego, nie jest mozliwe wykonanie pelnej rekonstrukcji zdarzenia z dnia 20 marca 2014 roku w sensie
kryminalistycznym. Brak jest dostatecznych sladéw rzeczowych umozliwiajacych wyznaczenie toru ruchu i predkosci
pojazdu C. przed zdarzeniem, jak i toru ruchu ciggnika S. bezpoérednio po zderzeniu pojazdéw. Na podstawie
osobowych zrédel dowodowych biegly ustalil sposéb poruszania sie pojazdéw przed i po wypadku. Biegly wyjasnil w
rzeczowy ilogiczny sposob, dlaczego sily dzialajace na powoda nalezy uznaé za niewielkie. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioski
opinii tego bieglego koresponduja z opinig bieglego ortopedy i bieglego z zakresu medycyny sadowej w zakresie ustalen
dotyczacych nastepstw zdarzenia dla stanu zdrowia powoda.

Pozwany nie kwestionowal opinii bieglej psychiatry co do zasady. Wywodzil jednak, ze w jego ocenie niezwloczne
skorzystanie przez powoda z terapii psychologicznej mialoby wplyw na czas trwania zaburzen adaptacyjnych, ktére
woweczas nie przekroczylyby 6 miesiecy.

Biegla w odpowiedzi na watpliwoSci pozwanego wyjasnila, ze pow6d poczatkowo leczyl sie psychiatrycznie i mial
prawo podejrzewac, ze po leczeniu farmakologicznym objawy ustapia. Wczeéniejsze podjecie psychoterapii nie
gwarantowato szybszego powrotu do zdrowia, gdyz wcze$niej objawy bywaja z reguly bardziej nasilone. Nadto cze$é
objawow ustgpila pod wplywem leczenia farmakologicznego.

Sad podzielil wnioski opinii bieglej z zakresu psychiatrii. Pozwany nie wnioskowal o dalsze uzupehienie opinii przez
biegla i nie wykazal takze, aby leczenie psychiatryczne powoda przebiegalo nieprawidtowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezalo wyjaéni¢, iz dniu 30 wrzeénia 2016 roku L. S., C. de S. y (...) Spétka Akcyjna w M. Oddziat w
Polsce z siedzibg w W. na podstawie art. 218 i 219 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015, poz. 1844) zbyla swdj portfel ubezpieczen zawartych na terytorium Polski. Tym
samym stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 133/94, w sprawie z
powodztwa ubezpieczajgcego o roszcezenia wynikajace z umowy ubezpieczenia objetej umowa o przeniesienie portfela
(...) legitymowanym biernie jest wylacznie ubezpieczyciel przejmujacy portfel. Zatem dla L. S., C. de S. y (...) Spoiki
Akcyjnej w M. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wygasla legitymacja procesowa do wystepowania w niniejszym
postepowaniu. Dlatego Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spotke Akcyjng wW. w miejsce
L.S.,C.de S.y (...) Spotki Akcyjnej w M. Oddzial w Polsce z siedziba w W., wobec ktérego umorzyl postepowanie
W sprawie.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W sprawie bezspornym jest, ze sprawczyni zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego obrazenia ciala odni6st powod,
byla ubezpieczona w zakresie umowy OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.



Zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DZ. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
(OC) moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy). Kazdorazowo wiec powstanie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pociaga za sobg réwniez obowigzek
wyplaty przez zaklad ubezpieczen Swiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialnosci posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36
ust. 1powolanej ustawy).

Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci. Spér koncentrowal sie w zakresie nastepstw
przedmiotowego wypadku i wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania i zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 ke, Sad moze przyznaé poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednig sume tytulem zado$§Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zado$Cuczynienie stanowi sposob naprawienia szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.

W odniesieniu do zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego wysokoSci
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze suma z tego tytutu powinna by¢ odpowiednia. Podkre§la sie, ze zado$¢uczynienie
ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna, jednoczesnie nie moze byc
nadmierne. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej
SN z dnia 08 grudnia 1973 roku w sprawie III CZP 37/73, opubl. OSNCP 1974, nr 9, poz.145; wyrok SN z dnia 12
wrzesnia 2002 roku w sprawie IV CKN 1266/00, niepubl; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1980 roku w sprawie IV CR
238/80, opubl. OSNCP 1981, nr 5, poz.81 oraz wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 roku w sprawie I CK 131/03, opubl.
OSNC 2004 1, nr 4, poz.40).

Przeslanka konieczng dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowos$ci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore
normalnie powodujg okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego,
wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okre$lonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoSci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$§¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane



okre$lonymi okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwiazku przyczynowego bada sie w
okoliczno$ciach faktycznych okres$lonej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w
sprawie I CSK 475/10).

W nastepstwie wypadku z 20 marca 2014 roku u powoda rozwinelo sie zaburzenie adaptacyjne o obrazie podobnym do
(...), skutkujace 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Leczenie psychiatryczne i psychologiczne przekroczylo
okres 6 miesiecy. Brak jest natomiast zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem drogowym, a zmianami
w kregostupie L/S. Zglaszane dolegliwo$ci wynikaly gléwnie ze zmian chorobowych odcinka ledZwiowego kregostupa.
W wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo jedynie do posredniego urazu mie$niowego, powodujacego nasilenie
dolegliwos$ci bélowych.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia uwzgledniono zatem powyzej wskazane okolicznoSci,
dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod uwage powyzsze argumenty, za uzasadniong i adekwatng do poniesionej przez
powoda krzywdy nalezalo uzna¢ kwote 10.000 zl.

Kolejne z zadan pozwu — zasadzenia odszkodowania — znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty.

Pozwem objete zostalo zadanie zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 1.894,28 zl. Powdd zlozyt rachunki (k. 37-43, k.
143-156). W ocenie Sadu, mimo cigzacego na powodzie ciezaru dowodu z art. 6 k.c. pow6d nie wykazal, czy koszty
lekéw i innych artykutéw medycznych wyszczegblnione w fakturach mialy zwigzek z wypadkiem z dnia 20 marca
2014 roku czy tez z innymi schorzeniami samoistnymi badZ wyniklymi z innych zdarzen na osobie powoda. To
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.
zdanie pierwsze). Powod nie wnosil, aby biegli wypowiedzieli sie w zakresie konieczno$ci ponoszenia kosztow lekéw
i artykuléw medycznych.

Zdaniem Sadu powdd nie udowodnil takze zasadno$ci zgloszonego zadania w zakresie odszkodowania z tytulu zwrotu
kosztow prywatnych badan i konsultacji. Pozwany kwestionowal powddztwo w tym zakresie. Pow6d nie wykazal, iz
skorzystanie przez niego z nieodplatnych $§wiadczen w ramach NFZ nie bylo mozliwe, a takze by okre$lone $§wiadczenia
pozostawaly w zwigzku z nastepstwami wypadku z dnia 20 marca 2014 roku.

Majac to na uwadze, Sad oddalil zadanie pozwu w zakresie zasadzenia odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw
leczenia jako nieudowodnione.

Odnoénie zadania z tytulu zwrotu utraconych dochodéw, nalezy wskazac¢, ze z zeznan powoda i zalaczonych przez
niego zaswiadczen od pracodawcy, wynika, ze powod byt zatrudniony do 9 sierpnia 2014 roku. Powdd pozostawal na
zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnos$ci do pracy po zdarzeniu z dnia 20 marca 2014 roku, co w okoliczno$ciach
sprawy bylo uzasadnione. W pierwszym okresie poza dolegliwo$ciami psychicznymi powo6d odczuwal bole kregostupa,
nastepnie podjat takze leczeniu psychiatryczne, a niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z tym leczeniem potwierdzila w
swojej opinii biegla psychiatra.

Z zestawienia z k. 698 wynika ze od kwietnia do lipca 2014 roku powdd otrzymat 7.567,97 z tytulem zasitku
chorobowego. Swiadczenie wyplacone przez zaklad pracy za marzec 2014 roku dostal mniejsze o 24,12 zl niz érednio
uzyskiwane w uprzednich miesigcach (3.552,89 zt — 3.528,77z}1). Jeéli chodzi o wyplacone za sierpien 2014 roku to
bylo ono wyzsze niz §rednio uzyskiwane przed wypadkiem, dlatego za ten miesigc powodowi nie nalezala sie doplata.
Nalezne zatem wynagrodzenie, ktére powod moglby uzyskaé, gdyby nie ulegl wypadkowi za okres od marca 2014 roku
do lipca 2014 to 3.552,89 7zl x 4 =14.211,56 zt - 7567,97 zt +24,12 7} = 6.667,71 z}.

Powo6d, mimo cigzacego na nim dowodu nie wyjas$nil skad wynika rozbiezno§é w kwotach wyszczegbdlnionych w
dokumentach wystawionych przez jego pracodawce z k. 44 i k. 698. Celem ustalenia nalezno$ci wyplacanych na rzecz
powoda Sad oparl sie na dokumencie z k. 698 akt sprawy ,karta wynagrodzen”, gdyz wynikato z niego jaka konkretnie



kwote powod otrzymywal co miesiac przelewem na rachunek bankowy tytulem wynagrodzen i zasitkow. Powodztwo
ponad zasadzong kwote 6.667,71 zl tytulem zwrotu utraconych zarobkéw podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie naleznego powodowi zadoSéuczynienia i odszkodowania
zapadlo na podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen
powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie
wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnosci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo
sie niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowiazek spelmienia
$wiadczenia w ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dtuznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opbznienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Obowigzek
udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza
pozwanego (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegblnoSci wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego
nastgpilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.).
Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, w
toku postepowania likwidacyjnego pozwany dysponowal wiedza i Srodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie
wysokoSci odszkodowania i zado$¢uczynienia. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 30 pazdziernika 2014
roku. Pozwany mial wiedze na temat stanu zdrowia powoda bedgcego nastepstwem wypadku, powdd zlozyl bowiem
posiadang dokumentacje medyczna, a stan jego zdrowia wywolany zdarzeniem od tego czasu nie ulegal zmianie. W
zwigzku z tym nalezne powodowi odsetki ustawowe zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 26 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygajac kwestie roszczenia odsetkowego Sad nie podzielil pogladu pelnomocnika pozwanego, wedle ktérego
powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia wyrokowania. Orzeczenie sadu przyznajace zado$tuczynienie
ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowigzanie do zaplaty
zado$éuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, przeksztalcajacego sie w zobowigzanie terminowe po
wezwaniu dluznika do jego spehlienia (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 ., I CK 7/051 z
dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06).

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacej odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdZnienie, skoro powdd domagat sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z op6Znieniem), w wyroku zaznaczono, ze poczawszy od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w niniejszej sprawie ztozyly sie; oplata od pozwu w kwocie 1.246 zl, 800
z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, 2.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 4.463 zl. Z kolei pozwany poniost koszty w wysokosci 3.233,21 z1, na
co zlozyly sie zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglych i kosztéw dokumentacji: 16,21 zt i 800 zl, 2.400 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone zostalo w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 461).

Skarb Panistwa ponidst koszty w wysokoSci 2.040,72 zl, na ktére skladaly sie koszty wynagrodzenia bieglych..

Lacznie koszty procesu wyniosly 9.736,93 zl.



Powod przegral sprawe w 33,12 % powinien zatem ponie$¢ odpowiadajacy tej wartosSci udzial w kosztach procesu w
kwocie 3.224,87 zl, z kolei pozwany przegral sprawe w 66.88%, zatem winien ponie$¢ koszty w kwocie 6.512,06 zl.

Stosownie zatem do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad obciazyl na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
pozwanego kwota 2040,72 zl tytutem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Jednoczesnie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 100 zd. 1 kpc kwote 1.238,13 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



