Sygnatura akt II C 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sagdowy M. O.

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.iK. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddzialowi w Polsce z siedziba w W. (...) z siedziba we Francji, w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4889,27 zt (cztery tysigce osiemset osiemdziesiat
dziewiec zlotych dwadzieScia siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 listopada 2013 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. S. kwote 2000 zt (dwa tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. S. kwote 34 zl (trzydzieéci cztery zlote) tytulem odszkodowania;
4. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

5. zwraca na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 51,46 7
(piecdziesiat jeden zlotych czterdziesci sze$é groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 27 maja 2015 roku, zaksiegowanej poz.
(...)/ (...) tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1123,67 zt (jeden tysigc sto dwadziedcia trzy zlote
sze$tdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IT C 217/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 marca 2015 roku, powodowie H. B. i K. S., reprezentowani przez pelnomocnika w
osobie adwokata wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. (...) z
siedziba we Francji, w S., solidarnie kwoty 8.191,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2013
roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode doznana przez powodéw w zwiagzku z kolizja drogowa, ktéra
miala miejsce w dniu 25 wrze$nia 2013 roku.

Powdd K. S. wniost takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zado$c¢uczynienia za szkode niemajatkowg, ktora poniost powod na skutek



zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku oraz zasadzenia kwoty 34 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia, ktore
ponidst w zwiazku z kolizja drogowa, ktéra miala miejsce w dniu 25 wrze$nia 2013 roku.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz w dniu 25 wrzesnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu
stanowigcego wlasno$é powodow. Sprawca szkody uderzyl w samochéd osobowy, ktérym kierowal powdd K. S..
Pojazd, ktorym kierowal sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. W wyniku zdarzenia
uszkodzeniu ulegt samoch6d powodoéw. Pozwany tytulem naprawienia szkody wyplacil kwote 6.438,61 zlotych. W
ocenie strony powodowej szacowany koszt naprawy pojazdu wynosi 11.924,41 zlotych. Powodowie poniesli rowniez
koszt wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 3690 zlotych. Pozwany wyplacil powodom z tego tytulu kwote
1476 zlotych, za§ w pozostalym zakresie nie uznal roszczenia. Strona powodowa wskazala, ze na zadang kwote
odszkodowania sklada sie r6znica pomiedzy kosztem naprawy pojazdu a kwota wyplacona, w wysokos$ci 5485,80 zl,
réznica pomiedzy kosztem wynajmu samochodu zastepczego, a kwota wyplacona z tego tytulu, w wysokoSci 2214
z} oraz koszt kalkulacji kosztéw naprawy, sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce, w wysokosci 492 zlotych.
Ponadto powdd na skutek wypadku z dnia 25 wrzesnia 2013 roku, doznal obrazen ciala. Powdd odczuwal dolegliwos$ci
bolowe odcinka szyjnego kregostupa i zgodnie z zaleceniami zmuszony byl nosi¢ kohlierz ortopedyczny, a takze
zazywal §rodki przeciwbbélowe. Powodowi codziennie od dnia zdarzenia towarzyszylo uczucie braku akceptacji tego,
co sie wydarzylo, przygnebienie i smutek.

(pozew k. 2-7, pelnomocnictwo k. 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 kwietnia 2015 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana zaprzeczyla jakoby byla zobowiazana do zaptaty kwoty
dochodzonej pozwem. Wskazano, iz wyplacone dotychczas odszkodowanie w kwocie 6438,61 zl tytulem kosztow
naprawy umozliwia przywrocenie pojazdu powoda do stanu nie gorszego i nie lepszego niz stan sprzed szkody.
Natomiast kwota dochodzona przez powodoéw jest zawyzona i nieadekwatna w stosunku do rzeczywistych kosztow.
Stwierdzono bowiem, ze uszkodzone w pojezdzie byly elementy, ktére w przeszlosci poddawane byly naprawom, co
uzasadniato zastosowanie urealnienia wartosci poszczegolnych czesci. Pozwany wyplacit powodom tytulem kosztoéw
wynajmu pojazdu zastepczego kwote 1353 zL. Pozwany zaprzeczal rowniez, ze najem pojazdu zastepczego byt w ogoble
uzasadniony. Powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw uzasadniajacych najem pojazdu zastepczego trwajacy az
30 dni. Nie udowodnili bowiem, aby dokonali naprawy pojazdu, a takze w jaki sposob przebiegala naprawa pojazdu i
dlaczego z pojazdu zastepczego korzystali az 30 dni. W ocenie pozwanego nie jest takze zasadne obcigzanie go kosztami
sporzadzenia na zlecenie powoddw opinii prywatnej. Poniesienie tych kosztéow nie bylo ani celowe ani niezbedne
gdyz ostatecznie kwestia ustalenia wartoSci szkody i tak miala by¢ w zamiarze powodéw ustalona przez bieglego
sadowego. Odnoszac sie za$§ do zado$cuczynienia i kosztoéw leczenia powoda, strona pozwana zaprzeczyta jakoby
ponosita odpowiedzialno$¢ za negatywne nastepstwa zdrowotne kolizji. Kwestionowala aby powo6d doznal urazéw
zagrazajacych jego zyciu czy zdrowiu. Powod w trakcie kolizji nie stracil przytomno$ci, nie wymagal hospitalizacji.
Powod zglosil sie do szpitala dopiero 5 dni po kolizji i nie podjal zadnego leczenia w zwiazku z wypadkiem. Pozwany
kwestionowal zadanie w zakresie odsetek, ponoszac m.in., ze odszkodowanie nalezne tytulem zado$¢uczynienia jest
wymagalne dopiero z chwilg wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 41-45, pelnomocnictwo k. 46, odpisy z rejestru k. 47-50v, odpis KRS k. 51-53, odpis
postanowienia k. 54)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 wrzeénia 2013 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu powodéw marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia, kierujacy samochodem marki P. (...) objety byl w tej dacie
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie.

(bezsporne, kopia dowodu rejestracyjnego k. 58-59, notatka urzedowa k. 63-64)

Ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe odcinka szyjnego kregostupa, w dniu 30 wrzeénia 2013 roku K. S. udal sie
do szpitala im. K. w L., gdzie po wykonaniu badan stwierdzono brak wskazan do interwencji neurochirurgiczne;j.
Zalecono przyjmowanie lekow przeciwbolowych i noszenie kolnierza miekkiego S.. W wykonanym badaniu RTG
kregostupa szyjnego nie wykazano zmian kostnych pourazowych, o$ kregostupa byla zachowana prawidlowo bez cech
niestabilnosci.

(kopia karty informacyjnej k. 34, dokumentacja medyczna k. 103, zeznania K. S. k. 132)

Powo6d w dniu 4 pazdziernika 2013 r zakupil miekki kolnierz ortopedyczny za kwote 34 zlotych. Po zdarzeniu powod
zazywal leki przeciwbo6lowe przez okres ok. 3 tygodni. Przez okres 1 miesigca nosil kolnierz ortopedyczny, chodzit w
nim do pracy.

(faktura k. 35, zeznania K. S. k. 132)

W wyniku wypadku z dnia 25 wrzeénia 2013 roku K. S. doznal urazu skretnego kregoshupa szyjnego skutkujacego
krotkotrwalym zespolem bolowym bez zmian kostnych pourazowych.

Powod w aspekcie ortopedycznym nie doznal uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku. Nie bylo po
wypadku zmian kostnych pourazowych ani zwichnie¢ w zakresie kregostupa szyjnego, tylko krotkotrwaly zespdt
bolowy szyjny, ktory ustgpil po 3 tygodniach unieruchomienia szyi miekkim kolnierzem ortopedycznym, nie ma
ograniczenia ruchomosci kregoshupa szyjnego.

Dolegliwos$ci bolowe kregostupa szyjnego powoda maja zwigzek ze zdarzeniem drogowym z dnia 25 wrzeénia 2013
roku i nie wynikaja z innych istniejacych juz przed wypadkiem schorzen. Leczenie powoda przebiegalo w sposéb
typowy dla takich urazéw. Koszty leczenia poniesione przez powoda za zakup kolnierza ortopedycznego sa zgodne z
zaleceniem neurochirurga w szpitalu im. K. w L., pozostaja w zwiazku z wypadkiem i byly konieczne.

(opinia pisemna bieglego D. S. k. 110-118)

W okresie od dnia 26 wrzeénia 2013 roku do dnia 25 pazdziernika 2013 roku powod K. S. na podstawie umowy najmu
zawartej z A. S., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...) w L., korzystal z samochodu marki T..
Pojazd ten stuzyl mu w celu dojazdu do pracy. W tym okresie powod nie byl wlascicielem ani wspotwlascicielem innego
pojazdu. Zadna z 0s6b pozostajacych z powodem w gospodarstwie domowym nie dysponowala innym pojazdem. Koszt
wynajecia samochodu zastepczego wyniost 3690 zlotych przy stawce 123 zl za dobe brutto.

(kopia umowy najmu k. 14, kopia faktury k. 15, zeznania K. S. k. 132)

Po zgloszeniu szkody, decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013 roku pozwany przyznal i wyplacit na rzecz powoda kwote
6438,61 zlotych tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu.

( decyzja o wyplacie odszkodowania k. 16)

Powdd zlecil prywatna ekspertyze, w ktdrej rzeczoznawca w oparciu o system A., sporzadzil kalkulacje naprawy
pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Koszty naprawy, zgodnie z powyzsza kalkulacja, wyniosly 11.924,41
zlotych. Koszt sporzadzenia ekspertyzy wyniost 492 z}.

(kalkulacja kosztow naprawy k. 17-23, kopia faktury k. 24)



Decyzja z dnia 3 grudnia 2013 roku pozwany przyznal i wyplacil na rzecz powoda kwote 1353 z} tytulem kosztu
wynajmu pojazdu zastepczego.

( decyzja o wyplacie odszkodowania k. 61-62)

W pi$mie z dnia 13 marca 2014 roku pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody na osobie K. S. i odmoéwil wyplaty
zado$éuczynienia.

( decyzja z 13.03.14r w aktach szkody)

Ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powodéw, z uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine
w wysokoéci 100 zlotych (netto), przy uwzglednieniu jedynie tych uszkodzen, ktére powstaly w wyniku zdarzenia z
dnia 25 wrze$nia 2013 roku, wynosza 11.327,88 zlotych brutto.

Naprawa pojazdu cze$ciami nowymi, oryginalnymi, nie spowoduje wzrostu wartosSci pojazdu wzgledem stanu sprzed
szkody, spowoduje spadek jego wartosci.

Uszkodzenia pojazdu uniemozliwily poruszanie sie pojazdem po kolizji i uczestniczenie w ruchu drogowym.
Technologiczny czas naprawy pojazdu powodéw po zdarzeniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r. wynosit 7 dni.

(opinia pisemna bieglego P. J. z zal. k. 80-100)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach i kserokopiach dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy,
ktorych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strony, zeznaniach powoda, a takze na opiniach powotanych
w sprawie bieglych. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$c¢ i wiarygodno$é w
Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie
przepisu art. 308 k.p.c.

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ zado$c¢uczynienia z
tytulu szkody niemajatkowej doznanej przez powoda K. S. w wyniku zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku. Sporna
pomiedzy stronami byla réwniez kwestia odszkodowania za szkode zwigzang z uszkodzeniem samochodu powodow.
W tej mierze z uwagi na konieczno$¢ dokonania ustalen wymagajacych wiedzy specjalistycznej, miarodajne bylty opinie
powolanych w sprawie bieglych. Biegly ortopeda okreslil nastepstwa wypadku na zdrowiu powoda, za$ biegly ds.
techniki samochodowej wypowiedzial sie zgodnie z teza dowodowa m.in. w zakresie niezbednych kosztéw naprawy
pojazdu i technologicznego czasu jego naprawy.

Opinie bieglych w calym swoim zakresie sg rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy.
Zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Wnioski przedstawione w opiniach pisemnych zostaly
przez bieglych oparte na powyzej wskazanym materiale dowodowym, jak rowniez poparte do§wiadczeniem wlasnym
bieglych. Biorac pod uwage ich podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
nich wnioskéw, Sad uznal sporzadzone opinie za w pelni miarodajne i wyczerpujgce. Nalezy podkreslic, ze sa to jedyne
opinie wydane w sprawie, zadna ze stron ich nie kwestionowala i nie wnosila o wydanie opinii przez innych bieglych.
Sad takze nie mial podstaw do podwazenia wnioskoéw postawionych przez bieglych — staly sie podstawa poczynionych
ustalen.

Sad postanowieniem z dnia 18 maja 2015 roku oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychologa na okoliczno$c¢ czy w wyniku zdarzenia powod doznat uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak to w jakiej
wysokoéci (k. 66). Dowod z opinii bieglego psychologa nie byl przydatny dla stwierdzenia wnioskowanej okolicznoSci,
gdyz uszczerbek na zdrowiu ustalony byé moze wylacznie w oparciu o opinie bieglego lekarza /rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (...), t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 954/.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysél z kolei art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W myél art. 363 § 2 kpe, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
(OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1powolanej
ustawy).

Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi zatem réznica pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory
powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie
nie nastapilo. Naprawienie szkody obejmuje zar6wno wyroéwnanie strat, ktére poszkodowany poniosl, jak i utracone
korzysci, ktére moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zobowiazanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Istnienie zwiazku przyczynowego ma wplyw bezposredni na ustalenie odszkodowania. Stanowi
bowiem przeslanke odpowiedzialno$ci, decydujac o tym czy dana osoba w ogdle ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
i jakie sg granice tej odpowiedzialno$ci. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy pierwotne znaczenie ma ustalenie istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego, a ocena czy okreslony skutek jest ,normalny" (typowy, wystepujacy w zwyklej
kolejnosci rzeczy) zawsze powinna by¢ dokonana na podstawie caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy, przy
uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego (Uzasadnienie do wyroku z dnia 20 lutego 2002r, w sprawie V CKN
908/00, nie publ.). O szkodzie za$§ decyduje uszczerbek - zmniejszenie majatku poszkodowanego, ktory nastapit
wbrew jego woli. Taka wykladnie zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 18 maja 2004
r. (IIT CZP 24/04, nie publ.) wskazujac dodatkowo, iz samo okreSlenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o
wysokos$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda.

Nalezy przy tym pamietaé, iz zgodnie z jedna z podstawowych zasad wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przekladajac powyzsza zasade na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy stwierdzi¢, iz to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia zaréwno podstawy jak i



wysokos$ci dochodzonych roszczen. Niezaleznie bowiem od przyczyny powstania szkody, poszkodowany - wystepujacy
w procesie sgdowym w charakterze powoda - aby uzyskaé¢ odszkodowanie, musi wykaza¢, ze za szkode odpowiada
pozwany.

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowigcego
wlasno$¢ powodow. Nie bylo rowniez watpliwosci, ze sprawca szkody byt samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. Pozwane Towarzystwo (...) nie kwestionowalo ani podstawy swej odpowiedzialnoéci ani
istnienia po jego stronie obowigzku naprawienia wyrzadzonej powodom szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w
toku postepowania likwidacyjnego na rzecz wspodtwlascicieli pojazdu kwoty 6438,61 zlotych tytutem odszkodowania
za naprawe pojazdu oraz kwoty 1353 zlotych tytulem kosztow wynajecia samochodu zastepczego. Kwestie sporng
stanowila natomiast wysoko$¢ odszkodowania ponad wyplacong kwote.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci i jakos$ci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrocenie mu zaré6wno sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania — strona powodowa miala prawo dochodzi¢ od pozwanego, kwoty potrzebne;j
do dokonania pelnej naprawy pojazdu. Ustalono, ze kwota ta to 11.327,88 zlotych

Ré6znica pomiedzy kosztami naprawy obejmujacymi calo§¢ powstalych uszkodzen w wysokos$ci 11.327,88 zlotych a
Swiadczeniem wyplaconym przez strone pozwana w wysokoéci 6438,61 zlotych wyniosta 4889,27 zlotych i takg kwote
Sad od pozwanego zasadzil solidarnie na rzecz powodow.

Analiza przepisow dotyczacych zdarzen wyrzadzajacych szkode, w szczegolnoscei za$ dotyczacych odszkodowania,
pozwala na to, by spojrze¢ na odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg oraz na odszkodowanie z uwzglednieniem
zasadniczych celéw, ktére maja one realizowaé. Méwimy w tym wypadku o funkcjach omawianej odpowiedzialnosci.
Na pierwszym miejscu stawia sie funkcje kompensacyjna, ktéra zasadniczo wyraza sie w tym, iz wierzyciel powinien
mieé zwrocone wszystko to, co utracit wskutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Odszkodowanie winno zapewnié
wierzycielowi wyr6wnanie poniesionego uszczerbku, ale nie wiecej. Dlatego, majac na wzgledzie wspomniana funkgcje,
wyraza sie kolejna mys$l ogo6lna, iz wyrzadzenie szkody nie moze prowadzié¢ do wzbogacenia poszkodowanego.

Stosownie do treSci art. 826 § 1 k.c. w razie zaj$cia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu
Srodkow w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.

Przepis ten naklada na ubezpieczajacego, ale rowniez na ubezpieczonego (zob. J. Lopuski, [w:] Komentarz 1989, t.
I1, s. 739), obowiazek zajmowania aktywnej postawy w razie zajScia wypadku w tym znaczeniu, ze powinien on uzy¢
wszelkich dostepnych mu §rodkéw w celu zmniejszenia szkody. Przepis nie precyzuje, jakich srodkéw powinien uzyé
ubezpieczajacy w celu zmniejszenia szkody i zabezpieczenia zagrozonego mienia ("wszelkie dostepne mu S$rodki").
Wina umyslna lub razace niedbalstwo ubezpieczajacego przy wykonywaniu obowiazkéw okreslonych w § 1 uzasadnia
odmowe zaplaty odszkodowania w calo$ci lub w czesci.



W niniejszej sprawie spor dotyczyl zasadnoéci poniesionych przez powoda kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
kontekscie niezbednego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwany kwestionowal zasadno$¢ wynajecia pojazdu
zastepczego oraz okresu najmu.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jesli zatem
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego
obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004r., sygn. akt IT CK 494/03, LEX Nr 145121).

Roéznorodnoéc okolicznos$ei zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa
poszkodowanego nie pozwala jednak na formulowanie kazuistycznych wskazan; podlegajg one indywidualnej ocenie.
Oczywistym jest przy tym, ze samochdd w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlasciciela, a korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé.

Uwzgledni¢ nalezy jednak, ze z zasady proporcjonalnosci moze natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do
wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowosé wykorzystania w
sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji.

(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr
3, poz. 28).

Co za tym idzie, niezaleznie od zakresu uszkodzenia pojazdu, poszkodowanemu stuzy co do zasady odszkodowanie
obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ograniczona jest bowiem tylko
zakresem szkody, ten za$ wyznaczaja normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode (art. 361 k.c.). Jesli zatem
uszkodzony pojazd moze zostaé naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci uszkodzen),
winna zosta¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowig szkode tylko za czas niezbedny do naprawy
pojazdu.

W przedmiotowej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia o zasadzenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wylgcznie przedlozona przez powoda faktura VAT. Poza opinig biegltego (w omawianym zakresie przeprowadzona
zresztg tylko na wniosek pozwanego), powdd nie zaoferowal Zadnych dowodéw na okoliczno$é uzasadnionego czasu
naprawy. W ocenie Sadu powod nie wykazal, iz poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego ponad okreslony
w opinii bieglego czas naprawy byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Powod powinien przy tym zdawaé sobie
sprawe z koniecznoéci udowodnienia tych okolicznosci, skoro juz na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany
okoliczno$¢ ta kwestionowal.

Biegly z zakresu techniki samochodowej w koncowych wnioskach wydanej opinii podkreslil, iz technologiczny czas
naprawy samochodu powoda zamykal sie w okresie 7 dni. Calkowitego czasu naprawy nie sposob okresli¢ ze wzgledu
na brak w dokumentach chociazby rachunku za naprawe. Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu nie
mozna bylo w tej sytuacji wymagac od powoda, ze nie korzystal z uszkodzonego pojazdu, gdyz bieglty w opinii wyraZznie
podal, ze uszkodzenia pojazdu uniemozliwialy poruszanie sie nim po kolizji. Jednakze ustalenia te nie mialy wplywu
na rozstrzygniecie, skoro powod nie udowodnil innych przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$c ubezpieczyciela
w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego przez czas do 25 pazdziernika 2013 roku.

Pozwany nie kwestionowat dziennej stawki za najem pojazdu, a zatem wyptlacil powodom odszkodowanie za okres
11 dni unieruchomienia pojazdu w warsztacie (123 zl x 11 dni = 1353 z1). Dlatego zadanie w tym zakresie podlegalo
oddaleniu.



Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie o zasadzenie kwoty 492 zlotych z tytulu sporzadzenia na zlecenie strony
powodowej kalkulacji kosztow naprawy samochodu bedacego ich wlasnoscia. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie
nie ma podstaw do obcigzania ubezpieczyciela kosztami prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda.
Konieczno$¢ zlecenia wykonania prywatnej opinii nie pozostaje bowiem w zwiazku z doznang przez powoda szkoda
i nie wynika z potrzeby uzyskania miarodajnych i specjalistycznych informacji odno$nie zasadno$ci jego roszczen
wzgledem strony pozwane;j.

Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, musi by¢
dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoéci w zaleznosSci od ustalenia czy
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwiania zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. (por.
wyrok SN z dn. 30.02.2002 r., V CKN 908/00, uchwata SN z dn. 18.05.2004 r., III CZP 24./04 w L.).

W ocenie Sadu roszczenie powodéw w tym zakresie jest bezzasadne. W niniejszej sprawie od samego poczatku znany
byl sprawca, okoliczno$ci zdarzenia oraz ubezpieczyciel. Sporzadzona na zlecenie powoda opinia nie przyczynila sie
do dokonania ustalen w niniejszej sprawie.

Powdd K. S. domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 3.000 zlotych zado$éuczynienia oraz
kwoty 34 zlotych z tytulu zwrotu kosztdéw leczenia.

Podstawe prawng zadania zado$tuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z ugruntowanym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$éuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody niemajatkowej na osobie
wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Na pojecie krzywdy skladaja
sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu
cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Inaczej, niz przy
odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia, pozostawiajac jej okreslenie
sadowi. W orzecznictwie wypracowano zasady okreslania wysokoSci zadoSéuczynien. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR
238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004
r, 0r 4, poz.40). OczywiScie, doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN
582/98, niepubl.).

Z reguly kryterium pozwalajacym na pewng obiektywizacje rozmiaru szkody, doznanej przez poszkodowanego, moze
by¢ stopien uszczerbku na zdrowiu, okreslany przez bieglych lekarzy. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze jest to jedno, ale
nie jedyne, kryterium ustalania wysokosci zadoSéuczynienia. Nawet brak trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu poszkodowanego nie przesadza o bezpodstawno$ci roszczenia o zadoécuczynienie. W ocenie Sadu, nawet z
blahym urazem moga wiazac sie dla poszkodowanego nastepstwa w postaci odczuwanego bolu, koniecznos$ci podjecia
dzialan leczniczych i dezorganizacja codziennego zZycia.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy uznaé, ze dochodzone w pozwie roszczenie
z tego tytulu, nalezy uznaé za zasadne. Wprawdzie K. S. nie doznal w wyniku wypadku trwalego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, jednakze rozmiar i charakter doznanych obrazen, w szczegblnoSci uraz kregostupa szyjnego,
uzasadnia w ocenie Sadu zasgdzenie na jego rzecz zado$éuczynienia. Powdd doznal urazu skretnego kregostupa
szyjnego, ktory spowodowal u niego dolegliwoéci bélowe. Codzienne funkcjonowanie powoda bylo z pewnoscia
utrudnione przez okres ok. miesigca po wypadku, kiedy to powod nosil kolierz ortopedyczny. Uwzglednié nalezy
rowniez, ze wypadek byl dla powoda, z pewnoScia, wydarzeniem stresujgcym.

Majac powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak tez dyrektywe
przyznawania umiarkowanego zado$Cuczynienia, sad uznal, iz zakres cierpien jakich doznal powdd, uzasadnia
zasadzenie zado$c¢uczynienia od pozwanego w kwocie 2000 zl. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 445 § 1 ke w
zw. z art. 822 ke nalezalo orzec jak w punkcie drugim wyroku. Natomiast powodztwo dalej idace podlegalo oddaleniu
jako nieznajdujgce oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, o czym orzeczono w punkcie 4 wyroku. Zadanie
zaplaty 3.000 zlotych zado$c¢uczynienia bylo w realiach niniejszej sprawy wygorowane. Ostatecznie wypadek nie
spowodowal trwalych utrudnien w dalszym funkcjonowaniu organizmu powoda, co zostalo potwierdzone opinig
bieglego sadowego.

Zgodnie z tredcig art. 444 § 1 zd.1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W wyniku wypadku powdd ponidst koszty zakupu kolnierza ortopedycznego, zadajac zasadzenia z tego tytulu
kwoty 34 zlotych. Odnoszac sie do tego zadania trzeba wskazaé, ze bylo ono oczywiscie co do zasady stuszne (byto
udokumentowane rachunkiem — k. 35). Sad mial takze na uwadze, iz biegly ortopeda (k. 110-118) w sporzadzonej
opinii wprost wskazal, iz koszty leczenia poniesione przez powoda za zakup kokhierza ortopedycznego sa zgodne z
zaleceniem neurochirurga w szpitalu im. K. w L., pozostaja w zwiazku z wypadkiem i byly konieczne. Zatem w ocenie
Sadu roszczenie powoda z tego tytulu zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 822 kc nalezalo orzec jak w punkcie trzecim wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 ke. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznit sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Wymagalno$¢ roszezenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 ke), chyba, Ze w powyzszym terminie wyjasnienie okolicznosci koniecznych do
ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. W niniejszej sprawie strona
powodowa nie wykazala daty, w ktorej zgloszenie szkody zostalo pozwanemu doreczone. Jednakze decyzja z dnia
21 pazdziernika 2013 roku pozwany wyplacil na rzecz powodéw kwote 6438,61 zlotych tytulem odszkodowania na
naprawe pojazdu. Biorgc to pod uwage nalezalo uznaé, ze odsetki nalezne sa powodowi zgodnie z Zadaniem pozwu,
tj. w zakresie zasadzonej kwoty 4889,27 zl odszkodowania od dnia 23 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, zas w
zakresie kwoty 2.000 zlotych zado$cuczynienia od dnia wniesienia pozwu, tj. 12 marca 2015 roku, do dnia zaplaty,
gdyz w piSmie z dnia 13 marca 2014 roku pozwany potwierdzil zgloszenie szkody na osobie powoda. Od zasadzonej
kwoty 34 zl powo6d nie zadal odsetek.

Jednoczes$nie w punkcie 5 wyroku Sad zamiescil rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztow wynagrodzenia
bieglych. Rzeczywisty, laczny koszt sporzadzonych opinii wyniosl, zgodnie z przedstawionym przez bieglych
rachunkami 1548,54 zlotych, przy czym kwota 800 zlotych zostala wyplacona z zaliczki uiszczonej przez powodow, zas
kwota 748,54 zlotych z zaliczki uiszczonej przez pozwanego. Wobec powyzszego Sad zwrocit pozwanemu ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 51,46 zlotych z kwoty uiszczonej w dniu 27 maja
2015 roku, na podstawie art. 80 ust. 11 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 623).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajgc je stosunkowo. Zasadzone kwoty stanowig
61,67% dochodzonego roszczenia lacznie przez powodow. Lacznie koszty poniesione przez powodow to 3779 zlotych,
w tym 562 zl tytulem oplaty od pozwu, kwote 2400 zl kosztoéw zastepstwa procesowego, kwote 800 z} zaliczki na
bieglych i kwote 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, za§ pozwany poniost koszty procesu w
kwocie 3148,54 zlotych, w tym koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400 zlotych, a takze koszty zaliczki na
wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 748,54 zt (pozwany nie zalaczyt dowodu uiszczenia oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa). Zasadzona od pozwanego na rzecz powodéw tytutem zwrotu kosztéw procesu kwota 1123,67 zt
uwzglednia procent w jakim strona powodowa wygrala sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony
i stanowi roznice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostala ustalona - w przypadku powodéw na podstawie § 6 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. z 2013r., poz. 461),
- w przypadku pozwanego na podstawie § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



