Sygnatura akt II C 222/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. K. T.

Protokolant staz. P. O.

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko E. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygnatura akt II C 222/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 stycznia 2015 roku, powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wnio6st o zasadzenie od
pozwanej E. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 17.855,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 17.692,41 zt od dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow sadowych w kwocie 224 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 60 zl oraz kosztow stanowigcych
prowizje e- card w wysokosci 2,80 zl.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe tutejszemu
Sadowi, z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaptaty wobec watpliwo$ci co do wysokoSci naliczonych przez
powoda naleznosci z tytulu kosztow dodatkowych zwigzanych z udzieleniem pozyczki oraz windykacja naleznosci.

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2015 roku, powdd rozszerzy! zadanie pozwu w zakresie dochodzonego zwrotu
kosztow postepowania, o kwote oplaty skarbowej i kwote oplaty uzupelniajacej od pozwu.

(pozew z uzasadnieniem k. 2- 3v, postanowienie- k. 4, pismo powoda k. 7, pozew z uzasadnieniem k.8- gv)

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo zarzadzenia przez Sad zlozenia odpowiedzi na pozew, ani
wyjaénien ustnie lub na piSmie, nie stawila sie na rozprawe oraz nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy w swej
nieobecnosci.

(zarzadzenie- k. 34, protokol rozprawy k. 40- 41, dowody doreczenia dla pozwanej- k. 36 i 39)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2014 roku E. K., jako pozyczkobiorca, zawarla z (...) spbétka z ograniczona odpowiedzialnoSciag
(...) S.K.A z siedzibg we W., jako pozyczkodawca, umowe pozyczki. Zgodnie z umowa, pozyczkodawca pozyczyl
E. K. kwote 5.387 zl, na okres od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 13 czerwca 2018 roku. Uméwiono sie, ze



oprocentowanie ,nominalne” jest stale i bedzie wynosi¢ 12 % w stosunku rocznym w calym okresie obowiazywania
umowy a kwota naliczonych odsetek umownych od kwoty pozyczki wynosi za caly okres obowigzywania umowy
1.428,07 zL. Jednocze$nie w umowie wskazano, ze ,rzeczywista roczna stopa oprocentowania” wynosi 129,17 %, w
zwiazku z czym dalej wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosi 19.183,14 z} i sklada
sie z: kwoty pozyczki 5.387 zl, oplaty za przekaz lub wyplate pozyczki 13 zl, odsetek 1.428,07 zl, oplaty operacyjne;j
naliczonej za caly okres obowigzywania umowy 12.355,07 zt. Ponadto wskazano w umowie, ze pozyczkobiorca nie
ponosi, poza kwotami wskazanymi powyzej, innych kosztéw poza bedacymi ,wynikiem nieterminowej splaty pozyczki,
okreslonych w tabeli oplat i prowizji”. Kwota 19.183,14 z} jest platna w 48 ratach miesiecznych po 400 zlotych kazda,
do dnia 13 kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od dnia 13 lipca 2014 roku. Za okres op6znienia w splacie naliczane
beda od ,naleznoéci gléwnej”, odsetki umowne (,odsetki karne”), ktérych stopa miala by¢ rowna czterokrotnosSci
aktualnej na dany dzien wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Nadto wskazano, iz w razie opdznienia
pozyczkobiorcy w zaptacie dwbch rat lub powstania zalegloSci przekraczajgcych sume dwoch rat, pozyczkodawca ma
prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia.

(umowa k. 10-14)
Kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanej, ktéra nie placila stosownie do postanowien umowy.
(bezsporne)

Pozyczkobiorca zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej przeciwko pozwanej, a wynikajacej
Z opisanej wyzej umowy.

(umowa ramowa o wspolpracy k. 20- 21, umowa sekurytyzacji k. 22- 24)

W piémie z dnia 06.10.2014 roku, pow6d poinformowat pozwana, ze na date pisma istnieje zaleglo$¢ w splacie
pozyczki. Pozwana zostala wezwana do splaty zadluzenia w kwocie 802,49 zl, w piSmie tym wskazano ze zadluzenie
ma by¢ splacone do dnia 20 pazdziernika 2014 roku, pod rygorem wypowiedzenia umowy, z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. W piSmie z 04.11.2014 roku, powddka poinformowala pozwang o
zaleglo$ci na date pisma w kwocie 1.204,49 zt. W zwiazku z zalegloSciami w splacie pozyczki, powo6d wypowiedzial
pozwanej umowe pozyczki.

(pismo- k. 16; wypowiedzenie umowy z dnia 02.11.2014 roku- k. 18)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Umowa pozyczki z dnia 13 czerwca 2014 roku jest niewazna.

Zgodnie z art. 35982" ke, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Umowa pozyczki zawiera tymczasem postanowienia sprzeczne z tym przepisem, a takze zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k) oraz zmierzajac do obejécia prawa (art. 5881 kc). Umowa ta zawiera bowiem
ustalenie wysokoSci odsetek od udzielanej kwoty pozyczki w wysokoSci 129,17%, niezaleznie od innych jeszcze
postanowien tej umowy stanowigcych o odsetkach. Powo6d domaga sie kwoty niemal czterokrotnie wyzszej od sumy
udzielonej pozyczki. Kwota 12.355,07 zl (z calej kwoty do zaplaty 19.183,14 zl, przy kwocie wydanej pozyczki 5.387)
z} stanowi ,oplate operacyjna”. Powdd nie wykazal, aby poniost koszty obstugi pozyczki w takiej wysokoSci, co wiecej
sa one absolutnie niewspolmierne do kwoty wydanej pozyczki 5.387. W ocenie Sadu udzielajacy pozyczke chcial w
ten sposob ukryé odsetki wyzsze od maksymalnych oraz obejé¢ zakaz udzielania pozyczki na wyzsze oprocentowanie
anizeli wynikajace z przepiséw o odsetkach maksymalnych. Postanowienia umowne dotyczace oplaty operacyjnej,
jako zmierzajace do obej$cia prawa sa niewazne zgodnie z art. 5881 ke Zgodnie z art. 5883 ke, jezeli niewazno$cia jest
dotknieta tylko czes$é czynno$ci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy co do pozostaltych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Pozyczkodawca zajmowal sie



udzielaniem pozyczek jako przedsiebiorca. W ocenie Sadu, gdyby nie postanowienia umowne, zakwestionowane przez
Sad, nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Pozyczkodawca jako podmiot trudnigcy sie dzialalnoScia gospodarcza,
osiagajacy dochod z zawieranych przez siebie uméw pozyczek, dazyt do jego maksymalizacji. Z poréwnania kwoty
odsetek pobieranych przez pozyczkodawce za caly okres obowigzywania umowy (1.428,07 z1), z wysokoScia ,oplaty
operacyjnej” (12.355,07 zl) wynika, ze ta ostatnia kwota miala stanowi¢ przewazajaca cze$¢ dochodu. Zatem gdyby nie
zastrzezenie co do oplaty operacyjnej, nalezy przyjac, ze pozyczka nie zostalaby udzielona.

Wreszcie nalezy podnie$é, ze zadanie oplaty operacyjnej w wysokoéci 12.268,07 zl przy wydanej kwocie pozyczki
5.387,00 zl jest w ocenie Sadu sprzeczne z art. 385" ke, zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak stanowi art. 385'§3 ke, nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art. 385'§4

ke). Zgodnie z przepisem art. 385> k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Pozyczkodawca w tresci
umowy zastrzegl maksymalna dopuszczalng stope procentowa odsetek, w tym odsetek za op6znienie. Jednakze, jak
wynika z tre$ci umowy, catkowity koszt pozyczki ponoszony przez pozwang, wyrazony kwotowo, znacznie przekracza
warto$¢ jaka osiagnalby pozyczkodawca przy zastosowaniu oprocentowania w wysoko$ci odsetek maksymalnych.
Pozyczkodawca zastrzegl bowiem z gory konieczno$¢ ponoszenia przez pozyczkobiorce dodatkowych kwot, ktére de
facto stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad oddalit powddztwo.

W zwiazku z wystapieniem przeslanek wydania wyroku zaocznego, co zostalo opisane we wstepnej czeSci
uzasadnienia, zgodnie z art. 339 § 1 kpc Sad wydal wyrok zaoczny.



