Sygnatura akt II C 248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz J. P.

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku w Lodzi

sprawy w powbdztwa M. L. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.999,61 (jedena$cie tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat dziewiec
61/100) zlotych z odsetkami:

a) od kwoty 10.100 (dziesieé tysiecy sto) ztotych: ustawowymi od dnia 06 wrzesnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 1.899,61 (tysiac osiemset dziewieédziesiat dziewie¢ 61/100) zlotych ustawowymi za op6znienie od dnia
22 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.601,34 (dwa tysigce szeS¢set jeden 34/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. obciaza, tytulem tymczasowo wylozonej oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa, na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwota 44,27 (czterdziesci cztery 27/100) ztotych, ktora $ciagnac z kwoty zasadzonej w punkcie 1. wyroku;
b) pozwanego kwota 188,73 (sto osiemdziesiat osiem 73/100) zlotych;

5. zwraca, tytulem niewykorzystanych zaliczek na wynagrodzenie bieglych, z Srodkow Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) powodowi kwoty: 54,66 (pietdziesiat cztery 66,/100) zlotych, uiszczong w dniu 24 czerwca 2015 roku (poz. 2411
150675) oraz 500 (piecset) zlotych, uiszczona w dniu 18 lipca 2016 roku (poz. (...));

b) pozwanemu kwote 120,13 (sto dwadzieScia 13/100) zlotych, uiszczong w dniu 26 czerwca 2015 roku (poz. 2411
150680).

Sygnatura akt IT C 248/15

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 12 stycznia 2015 roku, M. L. (1) reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, domagal sie zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwot: 10.000 z} tytulem zadoécuczynienia, 100 zi
tytulem zwrotu kosztow leczenia i dojazdow do placowek medycznych z odsetkami ustawowymi od obydwu tych kwot
od dnia 06 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w zwiazku z
wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu ulegt powdd w dniu 17 lutego 2014 roku oraz ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za skutki wypadku powoda, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci.

(pozew k. 1-6, pelnomocnictwo k. 7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nie uznal
powodztwa wnoszac o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Kwestionowal
powddztwo co do zasady jak i wysokosci. Kwestionowal aby pow6d w wyniku kolizji doznal jakichkolwiek obrazen,
bowiem biorac pod uwage stwierdzone skutki wypadku, a w szczego6lnosci uszkodzenia pojazdu, nie ma podstaw
to przyjecia, ze zglaszane przez powoda dolegliwoéci pozostaja w zwiazku przyczynowym z kolizja. Pozwany
kwestionowal zwigzek poniesionych kosztoéw leczenia z wypadkiem, wskazujac iz byly one dostepne w ramach NFZ-u.

(odpowiedz na pozew k. 54-56, pelnomocnictwo k. 57, odpis z KRS pozwanego k. 59v-69)

W pis§mie procesowym z dnia 22 marca 2017 roku (data pisma), pelnomocnik powoda zmodyfikowal roszczenie pozwu
wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 3.750 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty i dalszej kwoty
899,61 z} tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot dalszych kosztow leczenia, kosztow dojazdéw do placowek
medycznych (587 km x 0,8358 zl/km = 490,61 zl) oraz kosztéw pomocy osbb trzecich (21 dni x 2 godziny x 9,50
zl/h = 399 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego
powddztwo do dnia zaplaty. Laczny koszt leczenia powdd okreslit na kwoty: 80,11 zt tytulem zakupu lekéw i 30 zi
kosztoéw zakupu kohierza.

(pismo k. 167-169)

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w rozszerzonym zakresie. Kwestionowal zasade
odpowiedzialno$ci w sprawie jak i fakt zaistnienia zdarzenia.

(pismo k. 174-175)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2014 roku w L., na ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ulicg (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w ktorym pojazd kierowany przez E. A. marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) najechal na pojazd marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez powoda stojgcego przed przej$ciem dla pieszych. Pojazd marki K. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony byl od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. Na miejsce
zdarzenia zostala wezwana policja, ktora ukarala sprawczynie wypadku mandatem karnym. Powdd w chwili wypadku
mial zapiete pasy bezpieczenstwa, jechat stuzbowym samochodem.

(notatka urzedowa k. 79-79v, zeznania powoda zapis rozprawy od 00:05:01 oraz k. 189-190)

M. L. (1) nie stracil przytomnoSci. Na miejscu wypadku powod nie korzystal z pomocy medycznej. W zwigzku
z pojawieniem sie dretwienia prawej reki powdd udal sie na konsultacje neurochirurgiczna. Nastepnego dnia
powoda zaczela boleé¢ szyja. Powdd zglosit sie na Pogotowie (...), gdzie otrzymal skierowanie do Szpitala (...) w
L., gdzie przebywal 4 dni. Otrzymal kolnierz ortopedyczny. Dalsze leczenie kontynuowal w poradni neurologicznej,
ortopedycznej, neurochirurgicznej. Powod do dnia 14 kwietnia 2014 roku nosit kolnierz ortopedyczny. Nastepnie
zostal skierowany przez neurologa na rehabilitacje.



(dokumentacja medyczna k. 10-26, k. 30-32, zeznania powoda zapis rozprawy od 00:05:01 oraz k. 189-190)
Po wypadku w okresie od 18 lutego do 05 maja 2014 roku powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim.
(kserokopie zwolnien k. 27-29)

Po zdarzeniu powod przyjmowal leki przeciwbolowe, obecnie w razie bolu. Powod chodzil na wizyty lekarskie
prywatnie i w ramach NFZ-u.

(zeznania $wiadka M. L. (2) zapis rozprawy od 00:31:58 oraz k. 172-173)

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil 5% staly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany
skutkiem wypadku z dnia 17 lutego 2014 roku.

(orzeczenie k. 33-34)

Powdd ponidst koszty dojazdow do placowek medycznych i na rehabilitacje w kwocie 490,61 zl. Koszt zakupu kolnierza
ortopedycznego wyniost 30 zl. Koszt zakupu lekéw przeciwbolowych i na kregostup wyniést 88,11 zt (R. Forte 20
kapsulek - 26,99 zl, M. Forte 30 drazetek - 19,90 z}, F. - 33,22 z}).

(specyfikacja dojazdow k. 35-36, faktura k. 38, paragony k. 39)

Po wypadku powodem opiekowala sie zona. Pomagala mu w toalecie, wozila do lekarzy i na zabiegi. Zona przez kilka
miesiecy wyreczala powoda w obowiazkach domowych, musiala sprzataé dzialke, grabié liScie, od$nieza¢. Po wypadku
powdd batl sie jezdzi¢ samochodem jako pasazer. Zaczal go ponownie prowadzié¢ 5-6 miesiecy po wypadku.

(zeznania Swiadka M. L. (2) zapis rozprawy od 00:31:58 oraz k. 172-173, zeznania powoda zapis rozprawy od 00:05:01
oraz k. 189-190)

Przed wypadkiem powdd gotowal, opiekowal sie dzieckiem, zawozil je i przywozil z przedszkola, zajmowat sie dziatka
przy domu. Byl aktywny fizycznie jezdzil na nartach, lubil tanczy¢, bawié sie z dzieckiem. Przed wypadkiem powdd
nie mial urazu kregostupa szyjne-go i nie leczyl sie z powodu boélow odcinka szyjnego, nie leczyl sie prze-wlekle. Po
wypadku powdd skarzyl sie na bole glowy, karku, szyi, dretwienie, mrowienie reki, zawroty glowy i nudnoéci. Ponowne
dolegliwo$ci bolowe kregostupa pojawily sie u powoda w styczniu 2016 roku. Powo6d nadal cierpi na okresowe bdle
kregostupa szyjnego z dretwieniem palcoéw I-III nasilajace sie po dzwiganiu. Odczuwa bol prawej lopatki. Powdd
musial zrezygnowac z jazdy na nartach. Nie moze wykonywa¢ gwaltownych ruchéw. Nie jest tak sprawny jak kiedys,
weczesniej byl zywiolowy. Nie moze dzwigaé, korzystac z sitowni, moze tylko pltywaé.

(zeznania Swiadka M. L. (2) zapis rozprawy od 00:31:58 oraz k. 172-173, zeznania powoda zapis rozprawy od 00:05:01
oraz k. 189-190)

Pismem z dnia 24 lipca 2014 roku powdd zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 80.000 z} tytulem zado$cuczynienia
oraz 5.000 z} tytulem zwiekszonych potrzeb w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Zgloszenie wplynelo do
pozwanego w dniu 24 lipca 2014 roku. Decyzja z dnia 05 wrzeénia 2014 roku pozwany odméwil wyplaty §wiadczenia
na rzecz powoda argumentujac, iz samo uczestniczenie w wypadku komunikacyjnym nie stanowi wystarczajacego
powodu do uznania zgloszonych roszczen. Pozwany nie ustosunkowal sie do zloZzonego przez powoda odwolania od
tej decyzji.

(zgloszenie szkody k. 41-42, decyzja z dn. 05.09.2014 1. k. 43, odwolanie k. 44)

Wskutek zdarzenia drogowego powod doznal urazu kregostupa odcinka szyjnego z nadciggnieciem aparatu
mie$niowo-wiezadlowego, skutkujacego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5% (punkt 94a
rozporzadzenia). Przy zaawansowanych zmianach zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego powoda, mimo mlodego



wieku, niewielki uraz przy jednoczesnym rozluznieniu mieéni karku spowodowat naciggniecie aparatu mie$niowo-
wiezadlowego i wystapienie zespolu bolowego kregostupa szyjnego - uderzenie z tylu w stojacy samoch6d powoda.
Przebyty uraz odcinka szyjnego spowodowal wystapienie zespolu bélowego kregostupa wymagajacy unieruchomienia
kolnierzem ortopedycznym oraz leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego. Stwierdzone w badaniu MR zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa moglyby nie dawaé zadnych objawow przed dluzszy okres czasu. Wypadek byl przyczyna
wystapienia zespolu bbélowego odcinka szyjnego i jednocze$nie stwierdzenia zmian zwyrodnieniowych. Przed
wypadkiem powdd nie miat dolegliwo$ci bélowych kregostupa i nie leczyt sie przewlekle. Bezposrednio po wypadku
badanie RTG kregoslupa szyjnego wykazalo zniesienie lordozy szyjnej, jako zmiane pourazowa, ktéra po okolo dwoch
miesigcach leczenia wykazala regresje. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych byl miernego stopnia przez miesiac
z powodu nasilonych dolegliwo$ci bolowych odcinka szyjnego kregostupa z pro-mieniowaniem do prawej konczyny
gbrnej i uczuciem dretwienia. Powod poczat-kowo mial zalecony kolnierz ortopedyczny na dwa tygodnie, ktérego
dalsze no-szenie zalecil ortopeda do 6 tygodni. Koszt zakupu kolhierza ortopedycznego wynosil 30 zt. Pow6d mial
zalecone leki: R. Forte 20 kapsulek -26,99 zl, M. Forte 30 drazetek - 19,90 zl. Ponadto powdd zakupit zel F. - koszt
tuby 100 g 33,22 zl. Laczny koszt lekdw wyniost 80,11 zt. Po wypadku powod wymagal pomocy oséb trzecich przez trzy
tygodnie w wymia-rze 1-2 godzin dziennie przy wykonywaniu ciezszych prac domowych. Z oceny neurologa powdd
po tym okresie nie wymagal pomocy oséb trzecich.

(opinia bieglego neurologa: podstawowa k. 98-100, uzupelniajace: k. 126, k. 140)

W zakresie ortopedycznym u powoda nie stwierdzono ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego kregoshupa
mogacego by¢ uznanym jako jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu spowodowany przedmiotowym wypadkiem.
Odcinek szyjny kregostupa byl przez okres okolo 2 miesiecy unieruchomiony w kolnierzu ortopedycznym,
co skutecznie zmniejszalo/eliminowalo ewentualne dolegliwosci bolowe spowodowane uszkodzeniem aparatu-
wiezadlowo- mie$niowego. Okres gojenia tego typu uszkodzen wynosi okolo 6-8 tygodni. Wystepujace w tym okresie
dolegliwo$ci byly skutecznie eliminowane przepisanymi lekami i nie byly one znaczne. W cenie ortopedycznej
celowy byl zakup kolierza ortopedycznego (k.38) oraz wykupienie lekow (k. 39-40), ktorych koszty wyszczegbdlniono
na fakturach/rachunkach. W ocenie ortopedycznej powodd przez caly okres powypadkowy byl osoba zdolng do
samodzielnego wykonywania wszystkich czynno$ci zwigzanych z zaspokajaniem swoich podstawowych potrzeb
zyciowych. Udzial innych os6b przy ich wykonywaniu mogt by¢ pomocny lecz niezbednym nie byt.

(opinia bieglego ortopedy k. 112-113)

Zakres cierpien psychicznych powoda w poczatkowym okresie byl znaczny ze wzgledu na dolegliwosci bolowe oraz
brak mozliwo$ci samodzielnego dojazdu do placowek leczniczych. W poczatkowym okresie po wypadku wystapily
u powoda zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowym. Nasilenie objawow nie bylo na tyle duze, aby powod podjal
leczenie psychiatryczne badZ psychologiczne, a czas trwania objawdw nie przekraczal 6 miesiecy wobec czego nie
mozna orzec o uszczerbku na zdrowiu. Z punktu widzenia bieglego psychiatry powod nie wymagal zaopatrzenia
farmakologicznego. Powdd potrzebowal pomocy innych oséb podczas dojazdow do placéwek leczniczych przez
pierwsze 3 miesigce po wypadku.

(opinia bieglego psychiatry k. 144-147)
Stawka jednej godziny opieki wynosi 9,50 zl.
(bezsporne)

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa nie
znajdujac podstawy do jego uwzglednienia. Opinia bieglej neurolog jest spdjna, logiczna, zawiera kategoryczne
wnioski. Biegla ustosunkowala sie do wszystkich pytan postawionych przez Sad i pelnomocnika. Opinia zostal
sporzadzona w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna i badanie powoda. W przekonaniu sadu opinia
wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace
wiadomoSci specjalnych. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie



kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK
642/08, LEX nr 511998, Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73, nie publikowane oraz z
dnia 18 lutego 1974, II CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64). Jednocze$nie wobec wnioskow
przedstawionych przez bieglego neurologa Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegltych
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej na okoliczno$é przebiegu wypadku i korelacji
obrazen powoda ze zdarzeniem, bowiem ustalen takich dokonat ten biegly. W punktach 2. i 5. opinii uzupehiajacej z
25.06.2017 1 (k. 126) biegla wyraznie wskazala, ze uderzenie w tyl pojazdu prowadzonego przez powoda bylo przyczyna
zaistnialego u niego urazu (pkt 2.), a takze wskazala, iz przyczyna urazu byl przedmiotowy. Jako specjalista neurolog
biegla posiada wiedze, jaki jest mechanizm powstawania obrazen okreslonego rodzaju.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w znacznej czeSci. Jezeli chodzi o podstawe odpowiedzialnosci pozwanego za szkode,
jakiej doznal powdd, i w zwigzku z ktéra zglosil roszczenia objete pozwem, to, zgodnie z art. 43682 kc, w razie
zderzenia sie pojazdéw mechanicznych, samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialnoéé
za szkode wyrzadzona na osobie lub mieniu, wyrzadzona ruchem pojazdu, na zasadzie winy. Zgodnie z art. 34
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysthuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W my$l za$ art. 35 tej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialnoéé cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem w okresie
trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem pojazdu. Wreszcie zgodnie z art.
822 § 11 4 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel jest zobowiazany do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, za$§ uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

W $wietle stanu faktycznego, ustalonego powyzej, osoba odpowiedzialng za zdarzenie drogowe byla kierujgca
pojazdem K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (ubezpieczonym w zakresie OC posiadaczy pojazdéw u pozwanego).
Pozwany kwestionowal przebieg zdarzenia i jego korelacje z obrazeniami powoda. Wersje wydarzen przedstawionych
przez powoda potwierdzila notatka sluzbowa sporzadzona przez policje wezwana na miejsce zdarzenia, bowiem
powdd poruszat sie stuzbowym pojazdem. Policja ukarala sprawczynie wypadku mandatem karnym. Z dostepnej
dokumentacji medycznej wynika, iz bezposrednio po zdarzeniu powdd zaczal leczenie nastepstw wypadku: zglosil sie
na konsultacje neurochirurgiczng, nastepnie na pogotowie skad dostal skierowanie do szpitala, w ktorym przebywal
4 dni, a nastepnie kontynuowal leczenie. Zatem nastepstwa powstaly na skutek zdarzenia z dnia 17 lutego 2014 roku.
W niniejszej sprawie dwém bieglym Sad zlecil ustalenie nastepstw konkretnego zdarzenia, czyli wypadku z dnia 17
lutego 2014 roku. Biegli: neurolog i ortopeda odnosili sie do okoliczno$ci wypadku i potwierdzili rodzaj obrazen
powoda. Biegly neurolog jednoznacznie stwierdzil, iz wypadek byl przyczyna wystapienia zespotu bélowego odcinka
szyjnego oraz stwierdzenia zmian zwyrodnieniowych. Na skutek uderzenia w tyl stojacego pojazdu powoda przy
zaawansowanych zmianach zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego, niewielki uraz przy jednoczesnym rozluznieniu
mieéni karku spowodowal naciggniecie aparatu mieSniowo-wiezadlowego i wystgpienie zespolu bolowego kregostupa
Szyjnego.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W orzecznictwie
wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, choé przy
uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszto$é¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okre$lonych czynnoéci zyciowych,
korzystania z pomocy innych os6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody



(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2,
poz.37 oraz w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974,
nr 9, poz.145). Biorgc pod uwage skutki zdarzenia na zdrowiu powoda, ustalone w oparciu o opinie bieglych oraz
zeznania $wiadka i przestluchanie powoda w ocenie Sadu Rejonowego Zadana w pozwie kwota zado§éuczynienia
13.750 zl jest uzasadniona, co do wysokoSci 11.000 zt. Powdd doznal uszczerbku w sferze fizycznej. Zdarzenie
skutkowalo powstaniem urazu kregoshupa odcinka szyjnego z nadciggnieciem aparatu mie$niowo-wiezadlowego,
a takze wystapieniem dolegliwoéci bélowych, konicznosScia noszenia koklierza ortopedycznego, zazywania lekow,
odbyciem leczenia i rehabilitacji. Wypadek dotknal réwniez sfery psychicznej powoda, ktéry po zdarzeniu mogt
odczuwa¢ dyskomfort emocjonalny, a obecnie w sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem moze odczuwaé symptomy
niepokoju. Powod zmuszony byt korzysta¢ z pomocy innych osbb, nie moégt byé aktywny fizycznie, wypekliac
obowiazkéw domowych, opiekowac¢ sie dzieckiem.

Jak stanowi art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu szkody. W ocenie Sadu zasadne jest zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw
zakupu lekow w wysokos$ci 80,11 zt (R. Forte 20 kapsulek -26,99 zl, M. Forte 30 drazetek - 19,90 zl, F. - koszt tuby
100 g 33,22 z}) Ponadto uzasadnione bylo zagdanie zwrotu kosztéw zakupu kolierza ortopedycznego w wysokosci 30
z}. Uzasadnienie poniesienia tych kosztow wskazal biegly neurolog.

Jak wynika z opinii bieglego neurologa powdd wymagal pomocy osob trzecich w okresie 3 tygodni po wypadku w
wymiarze 2 godzin dziennie. Jak wynika z zeznan $wiadka i powoda pomoc taka byla faktycznie udzielana przez zone
powoda. Przy przyjeciu bezspornej stawki 9,50 zt za godzine pomocy $wiadczenie z tego tytulu wynosito 21 dni x 2h
x 9,50zl/h = 399 zl.

Sad uwzglednil rowniez zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych. Sad przyjal
stawke za 1 km wskazana przez powoda w wysokoéci 0,8358 zt ustalong w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Transportu z dnia 23 pazdziernika 2007 roku (Dz.U. 2007 nr 201 poz. 1462) zmieniajace rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Pozwany nie kwestionowal
podstawy prawnej wyliczenia przez powoda wartos$ci przejechanego kilometra. Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli
w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Powod byl
dowozony przez zone na wizyty lekarskie, rehabilitacje prywatnym samochodem, co wynika ze zgodnych zeznan
Swiadka i powoda. Koszty zwigzane z dotarciem do placéwek medycznych w ramach procesu leczenia i rehabilitacji
wynikaja z koniecznoéci leczenia skutkdéw urazu i pozostaja w zwiazku z wypadkiem, wskutek ktorego doszlo do
powstania urazu. Powod zlozyl szczegdlowe zestawienie przejechanych kilometrow (k. 35-36), z ktérego wynika, ze
przejechano 587 km. Na tej podstawie Sad ustalil koszty dojazdéw na kwote 490,61 z} (587 km x 0,8358 z}). Laczne
koszty odszkodowania wyniosty 999,72 zl. Nie wychodzac ponad zadanie pozwu Sad zasadzil z tego tytulu kwote
999,61 z}.

Co do zadania odsetek, nalezy wskazac, ze pozwanemu zgloszono szkode oraz wezwano do zaplaty zado$¢uczynienia
w kwocie 80.000 z} i 5.000 zl tytulem zwiekszonych potrzeb w dniu 24 lipca 2014 roku (data wplywu pisma) w
terminie 30 dni. Decyzja z dnia 05 wrzeSnia 2014 roku pozwany odmowil wyplaty Swiadczenia. Stad odsetki ustawowe
od zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl oraz odszkodowania w wysoko$ci 100 zl zasadzono od dnia 06 wrzeénia
2014 roku, czyli dnia nastepujacego po dacie wydania decyzji, za$ odsetki ustawowe od zado$éuczynienia w zakresie
kwoty 1.000 z} i odszkodowania w wysokoS$ci 899,61 zl zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia doreczenia
pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo (k. 170-173) czyli od dnia 22 marca 2017 roku.

Podstawa zasadzenia odsetek jest art. 481 i 817 k.c. Z uwagi na wyodrebnienie od 1 stycznia 2016 roku odsetek
ustawowych za op6znienie, w wyroku odpowiednio rozdzielono okresy, za jakie zasadzono odsetki.



W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo réwniez powodztwo w zakresie ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku
mogace sie u powoda ujawnic¢ w przyszloéci. Warunkiem ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art.
189 k.p.c. jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy
szkodach na osobie, mimo mozliwo$ci dochodzenia Swiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku
wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie

jest na razie aktualne. W niniejszej sprawie, mimo iz na gruncie art. 442 ' § 3 k.c. powod mial interes prawny w
zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§é nie wykazat takich okolicznoéci faktycznych, ktore
dawalyby podstawe do ustalenia, ze dalsza szkoda moze w przyszlo$ci zaistnie¢. Powdd cierpi na schorzenie samoistne
kregostupa nie zwigzane z wypadkiem. Proces leczenia nastepstw wypadku zakonczyt sie po okolo dwdch miesigcach
od wypadku.

Jezeli chodzi o koszty procesu, sad obciazyl nimi strony stosownie do wyniku procesu (art. 100 zd. 1 kpc). Powdd
poniost koszty 3.867,34 zt (2.400 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl oplata od pelnomocnictwa, 505 zl oplata
od pozwu, 1.000 z} zaliczka na wynagrodzenie bieglych zuzyta co do kwoty 945,34 zl- pozostala kwota 54,66 zi
zostala zwrbocona w wyroku, jako nadplata, 500 zl zaliczka na wynagrodzenie bieglych zwrocona w wyroku w
calo$ci jako nadplata). Pozwany poniost koszty 2.796,87 zl (2.400 z wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl oplata od
pelnomocnictwa, 500 zt zaliczka na wynagrodzenie bieglych zuzyta co do kwoty 379,87 zl- pozostala kwota 120,13
z} zostala zwrécona w wyroku, jako nadptata). Lacznie koszty stron wyniosly 6.664,21 zt. Powdd wygral w 81%
(zasadzono kwote 11.999,61 zl, za§ powod domagal sie kwoty 14.749,61 zl (13.750 zl zadoSéuczynienie, 999,61 zi
odszkodowanie). Pow6d winien zatem ponie$¢ 19% sumy kosztow stron, tj. 1.266 zl, a ponidst o 2.601,34 z wiecej.

Jezeli chodzi o koszty sadowe, zlozyly sie na nie: oplata od rozszerzonej cze$ci powodztwa w wysokosci 233 zk. Sad
obcigzyl tymi kosztami strony takze stosownie do wyniku postepowania (art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).

Na podstawie art. 84 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwrécono na rzec storn
niewykorzystane zaliczki na bieglych.



