Sygnatura akt II C 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa D. B. (1) i W. B.

przeciwko D. B. (2)

o zachowek

1. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kwoty po (...) (dwadzieScia siedem tysiecy sze$cset jedenascie)
zlotych z odsetkami: ustawowymi od dnia 16 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kwoty po 698 (sze$¢set dziewietdziesigt osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2096 (dwa tysigce dziewiecédziesigt sze$c) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. przyznaje adwokatowi M. F. i nakazuje wyplacié¢ z érodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi, tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu kazdemu z powodéw, kwoty po 856 (osiemset
piecdziesiat sze$¢) zlotych;

6. obciaza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow oraz optat sadowych od pozwu, ktérych nie mieli obowigzku
uiSci¢ powodowie, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) kazdego z powodow kwotami po (...),99 (tysiac trzysta osiemdziesiat pie¢ 99/100) zlotych, ktére Sciagnac z roszczen
zasgdzonych w punkcie 1. wyroku;

b) pozwana kwota laczna (...) (sze$¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat sze$¢) ztotych.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 24 lutego 2015 roku, maloletni D. B. (1) i W. B. domagali sie zasadzenia od D. B. (2) kwot
po 38888 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powo6dztwa tytulem zachowku po A. B.. D. B. (1) osiggnat
pelnoletnio$é 3 grudnia 2015 roku.

(pozew k. 2, 3)



Postanowieniem z 1 kwietnia 2015 roku zwolniono powodéw od oplaty sadowej od pozwu w caloSci oraz ustanowiono
dla nich pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie k. 16)

Pozwanej doreczono odpis pozwu 15 maja 2015 roku. W odpowiedzi na pozew, pozwana reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zarzucono, ze A. B. w chwili §mierci nie
byl wspotwlascicielem nieruchomosci, w oparciu o ktdre ustalono w pozwie nalezne zachowki, gdyz w wyniku dzialu
spadku po ojcu A. B. wyzbyl sie swych udzialow w nieruchomoéciach na rzecz swojej matki- pozwane;j.

(dowdd doreczenia k. 23, odpowiedz na pozew k. 24, 25, pelnomocnictwo k. 26)

W piSmie z 26 kwietnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej podniést zarzut sprzecznosci zadania pozwu z zasadami
wspolzycia spolecznego twierdzac, ze jeszcze za zycia spadkodawcy powodowie nie utrzymywali kontaktow ze
spadkodawca, a po jego Smierci nie utrzymuja kontaktow z pozwana (babka powodow).

(pismo k. 82)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadek po F. B. zmarlym 7 lipca 2009 roku na podstawie ustawy nabyli: Zzona D. B. (2), corka M. K. i synowie: J. B.
i A. B. po Y4 czesci kazde z nich.

(postanowienie k. 28)

Postanowieniem z 24 maja 2011 roku dokonany zostal sagdowy dzial spadku po F. B.. Ustalono, ze w sklad spadku po
nim wchodza udzialy 2 w: spbldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...), wlasnoéci nieruchomoéci
przy ul. (...) oraz w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) wraz z udzialem Y2 we wlasnosci
budynku w postaci zakladu kamieniarskiego. Wielko$¢ udziatu (1/2) w powyzszych skladnikach wynika z faktu objecia
tych skladnikow wspolnosScia ustawowa majatkowa malzeniska, faczaca F. i D. malz. B.. Caly majatek zostal przyznany
D. B. (2) bez splat na rzecz pozostalych spadkobiercow; A. B. zrzekl sie splaty od D. B. (2).

(postanowienie k. 2, akty notarialne k. 83- 90, niesporne k. 78)

A. B. zmart 4 kwietnia 2013 roku, jako rozwiedziony, mial troje dzieci: powodow oraz maloletnig Z.. Nikt nie odrzucil
spadku po nim, nie zrzekal sie dziedziczenia, ani nie zostal wydziedziczony lub uznany za niegodnego dziedziczenia.

(odpis aktu zgonu k. 71, niesporne k. 47)
W sktad spadku po A. B. wchodzil wylacznie samochod k. o warto$ci 8000 zl, ktory otrzymali ze spadku powodowie.
(niesporne k. 58, 80, 236 i 241)

Warto$¢ spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w E. przy ul. (...) wynosi 198000 zl, nieruchomosci przy ul.
(...) 682000 zl, za$ uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) wraz prawem wilasno$ci budynku w postaci
zakladu kamieniarskiego 194000 zl.

(opinia bieglego pisemna podstawowa k. 102- 209, pisemna uzupehiajgca k. 219- 222 i ustna uzupelniajaca k. 237)
S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z trescig art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawnionym jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony



jest maloletni- dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za§ wypadkach — polowa wartoSci tego udziatu. Jak wynika natomiast z § 2 tego przepisu, jezeli uprawniony
nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci
powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Jak z kolei stanowi art. 100081 ke, jezeli
uprawniony nie moze otrzymac naleznego zachowku od spadkobiercy, moze on zgdac¢ od osoby, ktoéra otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Do spadku
dolicza sie wszystkie darowizny z wyjatkiem tych wskazanych w art. 99481 ke, a wiec dolicza sie m.in. darowizny
dokonane nie dawniej, niz 10 lat przed otwarciem spadku na rzecz osoby, ktora nie jest uprawiona do zachowku
(uprawnienie do zachowku ustala sie przy tym dla konkretnego stanu faktycznego, tj. przy uwzglednieniu os6b, ktore
dziedzicza w konkretnych wypadku po spadkodawcy, nie za$ osoby, ktérym teoretycznie przystluguje zachowek, tj.
okre§lone w art. 99181 ke). Nalezy w tym miejscu, przed dokonaniem obliczenia zachowku, odnieé¢ sie do zarzutu
strony pozwanej, iz zrzeczenie sie splaty przez A. B. naleznej od pozwanej w zwigzku z dzialem spadku po F. B. nie
stanowilo darowizny. W ocenie Sadu jest to stanowisko niestuszne. Kodeks cywilny postuguje sie pojeciem darowizny
m.in. w przepisach o zachowku i przepisach regulujacych umowe darowizny (art. 888 i nast.). Nalezy zatem przyjac,
iz pojecie darowizny, skoro jeden akt postuguje sie tym samym pojeciem, musi by¢ rozumiane w jednakowy sposoéb,
niezaleznie od tego, z jaka instytucja prawa cywilnego uregulowana w Kodeksie cywilnym jest zwigzana. Darowizna
w rozumieniu art. 888§ ke to kazde bezplatne swiadczenie dokonane przez darczynce kosztem jego majatku na rzecz
obdarowanego, zwiekszajace albo nie uszczuplajace jego majatku. Wynika to i z samego brzmienia art. 88881 kc
ale takze orzecznictwa i doktryny wypracowanej na gruncie tego przepisu, definiujacego darowizne. Zrzeczenie sie
przez A. B. splaty naleznej mu od pozwanej z udzialow V4 we wskazanych wyzej skladnikach to zatem darowizna w
powyzej przedstawionym rozumieniu. Spadkodawca zrzek! sie bowiem kosztem swojego majatku przystugujacej mu
od pozwanej wierzytelnos$ci, co doprowadzilo do nieuszczuplenia majatku pozwanej, do ktoérego winno doj$é w drodze
splaty.

Przechodzgc do wyliczenia zachowku naleznego kazdemu z powodow nalezy wskazaé, ze po pierwsze konieczne jest
ustalenie substratu zachowku, tj. warto$ci czynnej. Sad ustalil, ze w sktad spadku wchodzil samochdd o warto$ci 8000
z}l, a nadto darowizna podlegajaca doliczeniu w postaci zrzeczenia sie splaty, przy czym jej wysokoéé to 1342500 zl.
Wynika to nastepujacego wyliczenia. Suma wartos$ci skladnikow wchodzacych w sklad majatku wspoélnego F. i D.
malz. B. to 107400 zt ( (...)+ (...)+ (...)). Udzial F. B. to 1/2 , zatem warto$¢ majatku spadkowego po nim to 537000
z} ( (...)). Udzial A. B. w spadku wynibst %4, a wiec odpowiadal wartoSci 134250 zl i taka jest warto§¢ darowizny
dokonanej na rzecz pozwanej (podlega ona doliczeniu w $wietle przytoczonego wyzej art. 99481 kc). Zatem substrat
zachowku wynosi 142250 z} ( (...)+ 8000). Nastepnie, skoro jest 3 spadkobiercoéw, nalezy pomnozy¢ to przez 1/3, co
daje 47416,66 zl, wreszcie przez 2/3 (powodowie byli maloletni w chwili otwarcia spadku), co daje 31611 zl. Skoro
powodowie otrzymali ze spadku warto$¢ 8000 z} (samoch6d), nalezy pomniejszy¢ kazdemu z nich kwote (...) 0 4000
z}, co daje 277611 zt.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 kc. Zgodnie z art. 5 ke, nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego zachodzi tylko wowczas, gdy w §wietle regul lub wartoéci moralnych powszechnie spolecznie
akceptowanych zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Jak sie przyjmuje
w orzecznictwie i doktrynie, z uwagi na charakter zachowku pozbawienie uprawnionego zachowku na podstawie
art. 5 ke moze sankcjonowac wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa. Doniostosé skutkéw zwigzanych z
pozbawieniem prawa do zachowku uzasadnia przyjecie, ze postepowanie uprawnionych do zachowku musi by¢ razaco
naganne oraz cechowact sie zla wola po ich stronie. Pozwana, mimo podniesienia zarzutu naruszenia art. 5 ke nie
udowodnila go, pozostajac przy (golostownych wobec tego) twierdzeniach. Sad moze co prawda uznaé twierdzenia,
co do ktérych nie wypowiedziala sie strona przeciwna, za przyznane (art. 230 kpc), ale czyni to majac na uwadze
wyniki calej rozprawy. Biorac pod uwage rodzaj i charakter zarzutu nie bylo podstaw- nawet mimo nieodniesienia
sie przez powodow do omawianego zarzutu- do uznania twierdzen, w oparciu o ktoére sformulowano zarzut (k.



82), jako przyznane. Nalezy zauwazyc¢, ze nawet przyjecie tych twierdzen jako ustalenia faktyczne nie bylyby one
wystarczajace dla zastosowania art. 5 ke a to dlatego, ze bez wyjasnienia przyczyn twierdzonego przez pozwana
nieutrzymywania kontaktow przez powodéw ze spadkodawcg, a nastepnie z powodka, nie jest mozliwe przyjecia
naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego, zwlaszcza, ze powddka nadal a powod do 2015 roku, a wiec jeszcze 2 lata
po $mierci spadkodawcy byli maloletni, a wiec mozliwo$¢ samodzielnego decydowania i realizowania kontaktow z
innymi osobami byla znacznie ograniczona.

Sad uznal zawarcie ugody na warunkach proponowanych na rozprawie 4 lipca 2018 roku (k. 252) za niedopuszczalng
na podstawie art. 20384 w zw. z 22381 kpe. W ocenie Sagdu mozliwe jest takie uznanie jeszcze przed zawarciem
ugody. W ocenie Sadu kwestia konieczno$ci wyrazenia zgody na zawarcie ugody w imieniu maloletniej ze strony sadu
rodzinnego jest odrebna od badania dopuszczalno$ci ugody w procesie, co wynika wprost z ww przepisow. Majac na
uwadze propozycje ugody (zaplata na rzecz kazdego z powodoéw kwot po 23500 z} oraz z drugiej strony ustalona przez
Sad wysokos¢ zachowku (27611 z1), ugoda w $wietle art. 20384 kpc naruszalaby interes matoletniej powodki.

Odnoszac sie do opinii bieglego, zarzuty zostaly podniesione wylacznie przez pozwang i wyjasnione w ustnej opinii
bieglego zlozonej na rozprawie 28 marca 2018 roku (k. 236- 238). Na skutek wniosku zlozonego na tej rozprawie,
zarzadzeniem z 18 kwietnia 2018 roku zakre$lono pelnomocnikowi powddki termin 2 tygodnie na zlozenie pisma
przygotowawczego obejmujacego ewentualny wniosek o innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod
rygorem jego pominiecia (k. 243). Wniosek o przedluzenie tego terminu z uwagi na trwajace rozmowy co do ugody
(k. 246) nie zostal uwzgledniony, gdyz nie jest to okoliczno$¢ uzasadniajaca przedluzenie terminu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 kc. Naleznoé¢ stala sie wymagalna dopiero w dniu nastepnym po
doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, skoro wcze$niej pozwana nie byta wzywana do zaplaty (art. 455 kc). Skoro pozew
zostal doreczony pozwanej w dniu 15 maja 2015 roku (k. 23), odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 16 maja 2018 roku
do dnia zaplaty. Wobec tego, ze od 1 stycznia 2016 roku wyodrebnione zostaly odsetki ustawowe za op6znienie, Sad
dokonal stosownego rozdzielenia odsetek przed i od powyzszej daty.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku procesu, rozdzielajac je stosunkowo (art. 100 zd. 1 kpc). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w sprawie mialo miejsce wspohuczestnictwo formalne po stronie powodéw, zatem koszty nalezalo
rozliczy¢ pomiedzy pozwang a kazdym z powoddéw odrebnie. Nadto koszty objely: koszty procesu, koszty sadowe oraz
koszty pomocy prawnej udzielonej kazdemu z powodow z urzedu, jako ze te ostatnie podlegaja odrebnemu sposobowi
ich rozliczania. Kazdy z powodow wygral sprawe w 71% (stosunek kwot zasadzonych do zagdanych).

Jezeli chodzi o koszty sadowe to w przypadku kazdego z 2 roszczen wyniosly one po 4778,99 zl (po 1945 zl tytulem
oplaty od kazdego z zadan oraz po V2 lacznie wylozonych wydatkow przez Skarb Panhstwa, tj. po Y2 x 5667,99 zl, co
daje po 2833,99 zl). Bioragc pod uwage wynik procesu, nalezalo obcigzyé pozwana kwota laczna 6786 zl (2 x 3393 z)
oraz kazdego z powodow kwotami po 1385,99 z} (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc).

Poniewaz powodowie byli reprezentowani przez pelnomocnika z urzedu, ktéremu niezaleznie od wyniku procesu
nalezne jest wynagrodzenie w pelnej wysokosci (wynik procesu jedynie determinuje, czy koszty pomocy prawnej
ponosi Skarb Panstwa, czy strona przeciwna), zas pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru (zatem
nalezy jej sie zwrot takiej czesci poniesionych kosztow, w jakiej wygrala proces), nalezalo do tej sytuacji dostosowaé
sposéb rozstrzygniecia o kosztach poniesionych przez pozwana oraz o kosztach pomocy prawnej. Zatem w zakresie, w
jakim koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu winna ponieé¢ pozwana, nalezato cala te czes$é zasadzié od pozwanej
na rzecz kazdego z powodow (jest to kwota, z ktérej sume naleznego wynagrodzenia Sciaga pelnomocnik z urzedu-
art. 12281 kpc) i odrebnie zasadzi¢ od powod6w na rzecz pozwanej nalezng pozwanej cze$¢ poniesionych kosztow, nie
za$- jak w sytuacji standardowej- sumowac koszty obu stron i nastepnie orzekaé ktora strona ma zwrdcic jakie koszty,
stosownie do wyniku postepowania. Dodatkowo czeé¢ kosztow pomocy prawnej, jaka nie obcigza pozwanej nalezalo
przyznaé ze Skarbu Panstwa. Tylko taki sposéb rozliczenia spelnia zalozenia w postaci: uzyskania przez pelnomocnika



z urzedu pelnego wynagrodzenia; zwrotu pozwanej od powodow takiej czeéci poniesionych przez nia kosztow, jaka
jest adekwatna do wyniku sprawy.

Pozwana poniosta w przypadku kazdego z roszczen koszty po 2408,50 zl (2400 zl wynagrodzenie i 8,50 z} oplata od
pelnomocnictwa), zatem stosownie do wyniku procesu kazdy z powodéw winien jej zwrocié po 698 zl.

Jezeli chodzi o koszty pomocy prawnej, w przypadku kazdego z powodéw wyniosly one po 2952 zt (2400 zl
z VAT). Niezaleznie, czy wynagrodzenie z tytulu udzielonej pomocy prawnej obciaza Skarb Panstwa, czy strone
przeciwng nalezy doliczy¢ VAT, gdyz taki sposéb ustalenia wynagrodzenia determinuje okoliczno$¢, ze jest ono
nalezne pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu. Biorgc pod uwage wynik procesu, przytoczony art. 12281 kpc oraz
§21 rozp. MS z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, nalezalo kwoty po 2096 zl zasadzic
od pozwanej na rzecz kazdego z powodow, za$ pozostale kwoty po 856 zt przyznaé pelnomocnikowi z srodkéw Skarbu
Panstwa.



