Sygnatura akt II C 252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa J. P. (1)

przeciwko (...) Spotka Akeyjna w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sygnatura akt I C 252/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2015 powodka J. P. (1), wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w S., a w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej wynikajacej z polisy OC, o zasadzenie od (...) Spotki Cywilnej Jucha U. B. w
Z., kwoty 22.000 zlotych zado$éuczynienia, a takze odsetek ustawowych liczonych od dnia wymagalnosci, tj. 19
marca 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki wskazal, iz w dniu 4 lutego 2012
roku J. P. (1) w miejscowo$ci Z. przy ul. (...), poslizgnela sie na zaéniezonej i oblodzonej nawierzchni i upadla
doznajac obrazen ciala. Wskazano, iz powddka doznala sthuczenia glowy z podejrzeniem pekniecia kosci ciemieniowej,
urazu skretnego kregostupa szyjnego, stluczenia kregostupa szyjnego, stluczenia biodra prawego i stluczenia uda
prawego. Nastepstwem odniesionych obrazen byly dolegliwosci bolowe powodki, zawroty glowy i ograniczenie
ruchéw skretnych kregostupa. Pozwany, po zgloszeniu szkody, przyjat odpowiedzialno$¢ za zdarzenie i ostatecznie
wyplacil powo6dce zadoSéuczynienie w kwocie 13.000 zlotych. Po przeprowadzeniu badania przez lekarzy orzecznikow
pozwanego u powddki orzeczono lacznie 16% trwatego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie strony powodowej zadana
kwota stanowi adekwatng do rozmiaru szkody rekompensate dla powodki.

(pozew k. 4-6)

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 roku Sad zwolnil powddke od kosztow sadowych oplaty od pozwu w calo$ci
i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

(postanowienie k. 30)

Postanowieniem (cze$ciowym) z dnia 17 kwietnia 2015 roku Sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanego Spotki
Cywilnej (...).

(postanowienie k. 31)



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazano, iz ustalajac
wysoko$¢ kwoty zado$c¢uczynienia wyplaconej powoddce w postepowaniu likwidacyjnym wzieto pod uwage charakter
obrazen oraz cierpien powodki, proces leczenia a takze wynikle nastepstwa. Pozwana wskazala, iz powddka byta
badana przez lekarzy orzecznikow, ktorzy ustalili tacznie uszezerbek na zdrowiu powodki w wysokosci 10%. W ocenie
strony pozwanej, powodka nie udowodnila swoich roszczen w zakresie wysoko$ci doznanego uszczerbku. Pozwana
kwestionowala takze date, od ktorej powddka domaga sie ustawowych odsetek od wskazanego przez nig roszczenia.
W jej ocenie kwota bezsporna zostala wyplacona przez pozwana, a nadto prawidlowo okreslono jej wysoko$é z
uwzglednieniem zakresu urazéw doznanych przez powddke. Wskazano, iz gdy ustalenie wysoko$ci Swiadczen nastapi
w toku sporu, ustawowe odsetki moga by¢ wymagalne jedynie od daty wyrokowania. Podniesiono takze, iz powodka
zglosila szkode 20 lutego 2012 roku, a wiec nalezno$¢ stala sie wymagalna dopiero 21 marca 2012 roku, czyli 30 dni
od zgloszenia szkody.

(odpowiedz na pozew k. 35-36)

W pi$mie z dnia 3 lipca 2015 roku powodka sprostowala date, od ktorej domaga sie zasadzenia odsetek od kwoty
22.000 zlotych zadoécéuczynienia wskazujac, iz wnosi o naliczenie odsetek ustawowych od dnia 21 marca 2012 roku
do dnia zaplaty. Jednocze$nie podniosla, iz nie kwestionuje wysokos$ci orzeczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu
przez pozwang. Wskazala, iz w toku postepowania likwidacyjnego wydano dwa orzeczenia, przez lekarza ortopede,
ktory ustalil uszczerbek na poziomie 7% i lekarza neurologa, ktory ustalil uszczerbek na poziomie 9%. Lacznie lekarze
orzecznicy okreslili trwaly uszczerbek na zdrowiu u powodki na poziomie 16%, za§ pozwana dokonala pomniejszenia
jego wysokosci do 10%.

(pismo k. 52-53)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy- k. 60-61)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2012 roku przy ul. (...) w miejscowosci Z., J. P. (1) po wyjsciu ze sklepu spozywczego poslizgnela
sie na za$niezonej i oblodzonej nawierzchni i upadla doznajac obrazen ciala. Osoba odpowiedzialng za utrzymanie
porzadku byla Jucha U. B., ktora posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie.
Powodka zglosila szkode i wystapila do pozwanej o wyplate odszkodowania z tytulu OC. Pozwana co do zasady uznala
roszczenia powddki.

(okoliczno$ci bezsporne; takze kopia polisy — w zalaczonych aktach szkodowych)

W wyniku wypadku powodka doznala stluczenia ze skreceniem kregoslupa szyjnego, ktérego nastepstwem byl
zespdl bolowo — korzeniowy pourazowy kregoshupa szyjnego; stluczenia okolic biodra i uda prawego, ktdrego
nastepstwem byla bolesnoé¢ biodra, a szczegblnie okolic uda prawego; stluczenia glowy bez utraty $wiadomodci,
ktorego nastepstwem byly okresowe bole glowy.

(kopia orzeczenia k. 13-16, k. 17-20)

W toku postepowania likwidacyjnego powoddka zostala przebadana przez lekarzy: ortopede i neurologa, orzecznikow
(...) S.A. w S.. W orzeczeniu wydanym w dniu 10 kwietnia 2012 roku lekarz ortopeda orzekl, iz u powodki wystepuje
trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokoS$ci 7%, zgodnie z tabela uszczerbkéw ubezpieczyciela, w tym 5% z
uwagi na zesp6l bélowy — korzeniowy pourazowy, 1% z uwagi na bolesnoéci i nieznaczne ograniczenie funkcji okolicy
biodra a szczegblnie na poziomie prawego uda, oraz 1% z uwagi na okresowe, pourazowe bole glowy. W orzeczeniu
wydanym w dniu 10 kwietnia 2012 roku lekarz neurolog orzekl, iz u powddki wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu



w lacznej wysokosci 9%, zgodnie z tabelg uszczerbkéw ubezpieczyciela, w tym 4% z uwagi na pourazowe bole i zawroty
glowy oraz 5% z uwagi na zesp6l bolowy szyjny z ograniczeniem ruchéw skretnych i do przodu, po urazie skretnym.

(kopia orzeczenia k. 13-16, k. 17-20)

Decyzja z dnia 19 marca 2012 roku (...) S.A. w S. przyznala i wyplacila pow6dce kwote 1500 zado$éuczynienia i kwote
5,74 zlotych odszkodowania za uszkodzone zakupy, tytulem roszczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 4 lutego 2012
roku.

(decyzja o wyplacie — w zalaczonych aktach szkodowych)

Decyzja z dnia 9 maja 2012 roku (...) S.A. w S. przyznala i wyplacila powbdce kwote 6000 zado$éuczynienia, kwote
200 zlotych odszkodowania za uszkodzone okulary oraz kwot 98 zlotych tytulem kosztow opieki 0s6b trzecich, tytulem
roszczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 4 lutego 2012 roku.

(decyzja o wyplacie — w zalaczonych aktach szkodowych)

Decyzja z dnia 23 maja 2012 roku (...) S.A. w S. przyznala i wyplacila powodce kwote 5500 tytulem zado$céuczynienia.
Eacznie wyplacono 13.000 zl.

(decyzja o wyplacie — w zalaczonych aktach szkodowych)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony oraz dokumentach w formie elektronicznej, zalaczonej
przez pozwanego (akta szkodowe). Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwos$¢ i
wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na
podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Roszczenie J. P. (1) ostatecznie bylo skierowane do (...) Spolki Akeyjnej w S. — ubezpieczyciela podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie w nalezytym stanie ulicy (...) w miejscowosci Z. — miejsca, w ktéorym powddka
doznala urazoéw ciala. Ta kwestia nie byla sporna pomiedzy stronami.

Podstawe prawng zadania zado$¢uczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c. Stosownie do treSci tego przepisu, w przypadku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem
zado$Cuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia,
ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego wysokoéci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma
przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$éuczynienie
ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze byé
nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysokosci,
cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszloéc, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okres§lonych czynnosci zyciowych,
korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37;
Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9,



poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$c
zado$Cuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy
zado$Cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreélony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze
oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$cuczynienia sad korzysta z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem
zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia, pozostawiajac to zagadnienie w caloSci uznaniu
sedziowskiemu. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$cuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze Swiadczenie wyplacone powodce
przez pozwanego dobrowolnie, w ocenie Sadu, w pelni zaspokoilo jej roszczenia o zado$¢uczynienie. Biorac pod
uwage doznane przez powddke w wypadku obrazenia Sad uznal za adekwatne zadoSéuczynienie w wysokoS$ci 13
000 zlotych, ktore zostalo jej wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego. Wprawdzie doznane przez J. P. (1)
obrazenia z pewno$cig skutkowaly powstaniem cierpien natury fizycznej i psychicznej to jednak brak byto podstaw
aby uzna¢, iz zasadzenie na jej rzecz dalszej kwoty zadoSéuczynienia bylo uzasadnione. Rozmiar i charakter doznanych
obrazen powddki nie pozwala na zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie przekraczajacej kwote wyplacona juz przez
pozwanego. Zwazy¢ nalezy, iz powdédka w wyniku wypadku z dnia 4 lutego 2012 roku doznala jedynie stluczenia ze
skreceniem kregostupa szyjnego, sthuczenia okolic biodra i uda prawego i sthuczenia glowy bez utraty swiadomo4ci,
ktorych nastepstwem byly dolegliwoéci bélowe powodki, zawroty glowy i ograniczenie ruchow skretnych kregostupa.
W ocenie Sadu doznane obrazenia nie byly na tyle powazne aby spowodowaé duze ograniczenia funkcjonowania
w zyciu codziennym, powddka nie wykazala takze aby odczuwala jakiekolwiek dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem,
a takze aby musiala zazywac¢ leki. Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze kwota 13.000 zlotych jest adekwatna do
rozmiaru doznanej przez nig krzywdy.

Pelnomocnik powodki, pomimo ciezaru dowodu, nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, ktérych
przeprowadzenie pozwoliloby na ustalenie czy J. P. (2) w ogole doznala z powodu wypadku trwalego uszczerbku na
zdrowiu, a takze czy zdarzenie to wywolalo w jej stanie zdrowia tak daleko idace konsekwencje, ktore uzasadnialyby
uwzglednienie jej zadania ponad wyplacona juz kwote. Wobec wyrazonego przez strone pozwang wprost zarzutu
i kwestionowania wysokoSci uszczerbku na zdrowiu powddki oraz kwestionowania podstaw wyplaty dalszego
zado$éuczynienia, strona powodowa winna byla przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie. Nie
zgloszono jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Zabraklo przede wszystkim wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sagdowego. Rowniez brak wniosku o przestuchanie powodki skutkowal tym, iz nie bylo
mozliwo$ci oceny rodzaju i czasu trwania skutkéw doznanych obrazen. Brak bylo takze dokumentéw dotyczacych
leczenia powddki, nie wskazano nawet w jakiej placéwce stluzby zdrowia leczyla sie powodka. Podkresli¢ nalezy,
ze w niniejszym postepowaniu rozklad ciezaru dowodu ksztaltuje sie wedlug zasad ogolnych wynikajacych z art.
6 k.c. i 232 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$§ do drugiego z cytowanych przepiséw strony
sq obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Tak wiec to strona
powodowa miala obowigzek przedstawi¢ sadowi twierdzenia o faktach, ktére maja uzasadniaé jej zadanie, za$s
pozwany wypowiedzieé sie co do tych faktéw, a nadto przedstawi¢ wlasne twierdzenia na uzasadnienie podniesionych
przez nig zarzutéw. Podkresli¢ trzeba, iz obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego.
To strony maja przez swoje aktywne dzialanie, ktéorym jest miedzy innymi wskazywanie dowodbow, zadawanie
pytan $wiadkom oraz stronom udowadniaé fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Aktualnie rzecza Sadu jest
jedynie kontrolowanie czy strony prawidlowo wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowigzki. Calkowicie nalezy
podzieli¢ stanowisko K. K. w monografii "Dowodzenie w procesie cywilnym", Komentarz do przepiséw Kodeksu



Postepowania Cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku ( Wydawnictwo Zrzeszenia (...), karta 32), gdzie
stwierdzil, iz sad nie ma obowiazku uzupelniania materialu dowodowego, ani nawet wyjasniania czegokolwiek z
urzedu i zarzadzania w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu przez strony wnioskéw dowodowych sad nie musi juz
oceniaé czy sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do ostatecznego rozstrzygniecia. W procesie kontradyktoryjnym
sad nie zbiera juz samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania lub powtarzania
postepowania dowodowego. Przepis art. 232 zdanie drugie kpc stwarza sadowi jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym
przepisu, dopuszczalny jedynie w zupelnie szczeg6lnych wypadkach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania strony
w spelnianiu ich obowigzkow. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1998 roku, II CKN
656/97 (OSNC 1998, zeszyt 12, poz.208), w ktérym wypowiedzial sie, iz przewidziane w art. 232 kpc uprawnienie sadu
dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. W sytuacji gdy powodka w toku
calego procesu aktywnie podnosila, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala uszczerbku na zdrowiu w stopniu
okre$lonym w opinii lekarzy orzecznikdw strony pozwanej, Sad nie mial podstaw aby dopusci¢ dowdd z opinii bieglego
zurzedu. Kluczowa kwestig w niniejszej sprawie bylo ustalenie doktadnego zakresu obrazen doznanych przez powbddke
w wyniku wypadku z dnia 4 lutego 2012 roku, oraz jego nastepstw w postaci wysoko$ci uszezerbku na zdrowiu.
W tej mierze, material dowodowy opiera sie jedynie na dokumentach zalaczonych przez powbdke oraz pozwanego
w odpowiedzi na pozew. Nalezy przy tym wskaza¢, iz zalgczone przez pozwanego akta szkodowe nie zawieraly
dokumentéw medycznych, w tym historii leczenia powddki. Mimo tego powddka nie zdecydowala sie na powolanie
bieglego sadowego i poddanie sie badaniu lekarskiemu podczas ktérego w obiektywny sposob okreslono by wysokoéc
uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala w wyniku wypadku z dnia 4 lutego 2012 roku. Ponadto strona powodowa
w swoich twierdzeniach opierala sie wylacznie na dokumentach w postaci protokoléw z badania powodki w toku
postepowania likwidacyjnego. Podnosila przy tym, iz okre$lony przez lekarzy orzecznikéw, dzialajacych na zlecenie
pozwanego, stopien uszczerbku na zdrowiu, stanowi podstaw do okreélenia przez Sad naleznego jej zado$éuczynienia.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz co prawda okreslony w tym dokumencie procentowy uszczerbek na zdrowiu powddki
pozwolil pozwanemu na wyplate zado§¢uczynienia w lacznej kwocie 13.000 zlotych, jednakze Sad nie mial wiedzy
jaka tabela miala zastosowanie przy okres$laniu uszczerbku na zdrowiu powodki w toku postepowania likwidacyjnego.
Nie wyjasniono takze czy uszczerbek na zdrowiu powodki mial charakter trwaly czy dlugotrwaly. W tym zakresie
przedstawiony formularz badania postuguje sie oznaczeniami, symbolami, co do ktdérych nie zostalo wyjasnione co
oznaczaja ( (...), (...), A1, 10A3, (...)). Zatem brak jest podstaw aby tabela zastosowana przez lekarzy orzecznikow
strony pozwanej miala zastosowanie w niniejszej sprawie i nie moze by¢ traktowana jako dowod z opinii bieglego
sadowego i w konsekwencji nie moze pociagac¢ skutkow mu przypisanych. Ponadto stopien uszczerbku okreslony
w toku postepowania likwidacyjnego nie moze by¢ utozsamiany z oceng procentowa stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wynikajacg z rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).
Natomiast moze shuzy¢ jedynie do zastosowania wewnetrznego pozwanego Towarzystwa w przypadku okreSlenia
stopnia uszczerbku na zdrowiu w prowadzonym postepowaniu likwidacyjnym. Zalaczona do pozwu kopia orzeczenia
jest jedynie dokumentem prywatnym i wywoluje jedynie skutki wskazane w art. 245 k.p.c., uwzgledniajac stanowisko
prezentowane przez pozwanego w materii, do ktérej 6w dokument sie odnosi. Podkres$li¢ nalezy, ze jezeli material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l
twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I
ACa 1320/2011). W przedmiotowej sprawie strona powodowa powinna wykazac, iz wskazywany przez nig stopien
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 16% istotnie zachodzi. W tej sytuacji dokument zalaczony do pozwu znajdujacy
sie na kartach 13-20 w postaci protokolow z badania przez lekarzy orzecznikéw moze by¢ postrzegany wylacznie jako
dokument prywatny w przyjetych w procesie cywilnym regulach postepowania dowodowego w ramach postepowania
toczacego sie przed polskim sadem powszechnym. W zwiazku z tym, przy zajmowanym przez pozwanego stanowisku
procesowym, dokument 6w nie mog}t stuzyé celowi jak chciala tego powodka. Wywody i stwierdzenia zawarte w tym



dokumencie prywatnym nalezy traktowa¢ wylacznie jako stanowisko powddki, jej twierdzenia o okoliczno$ciach, do
ktérych owa ekspertyza sie odnosi. Nalezy wskaza¢, ze pozwany dokonal wyplaty przyjmujac lacznie 10%, a nie 16%
uszczerbku ustalonego w oparciu o swoja tabele. Nalezy takze podkresli¢, ze pelnomocnik powddki byta pouczona o
prawach i obowiazkach w procesie (k. 45), jest pracownikiem jednego z ubezpieczycieli, mimo to nie zlozyla zadnych
wnioskéw dowodowych osobowych (§wiadkowie, powddka- w tym ostatnim zakresie wskazujac, ze nie wnosi o to
z uwagi na stan zdrowia powo6dki, ktoéra winna unikac¢ streséw- k. 6), ani dokumentacji medycznej oraz wniosku o
bieglego/ bieglych, bazujac wylgcznie na ustaleniach orzecznikdéw pozwanego. Jak wskazano, taki stan postepowania
dowodowego uniemozliwial sadowi zweryfikowanie wyptaconego dotad zado$c¢uczynienia, tzn. ustalenia, aby nalezna
byla dalsza kwota zadoSéuczynienia, ponad wyplacong 13.000 zl.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad oddalil powodztwo, jako nie udowodnione co do zasady.

Powdbdka przegrala proces w calo$ci. W rezultacie, przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, powdédka winna uisci¢ na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (§6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349), oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa. Sad jednak, biorac pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, odstapil od tej zasady i o kosztach postepowania orzekl na podstawie
art. 102 kpc. Zgodnie z jego brzmieniem w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje
zyciowa i zdrowotna powodki oraz jej wiek Sad na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzyt powddki kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego (pkt 2 sentencji wyroku).



