Sygn. akt II C 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) z siedziba w P.

o odszkodowanie

1.zasadza od (...) z siedzibg w P. na rzecz M. K. kwote 5.636,61 z (pie¢ tysiecy szeSéset trzydzieSci szeé¢ zlotych
szeécdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od (...) zsiedzibg w P. narzecz M. K. kwote 297,17 zl (dwieScie dziewietdziesiat siedem zlotych siedemnascie
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

4.nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a)od M. K. z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku kwote 125,35 zl (sto dwadzieScia pieé ztotych
trzydzie$ci piec groszy);

b)od (...) z siedziba w P. kwote 254,50 zI (dwieScie pietdziesiat cztery zlote pietdziesiat groszy).
Sygn. akt IT C 268/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 marca 2015 roku M. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o
zasadzenie od C. S. z siedziba w P. kwoty 4.517,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015 roku
tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie powstala w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym oraz kwoty
3.850 zl tytulem nieuzyskanych zarobkéw w okresie przestoju uszkodzonego pojazdu powoda wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto zadal zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 3 stycznia 2015 roku wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl nalezacy do
powoda samochdéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanej spblce. Pozwana uznala swoja odpowiedzialnoéc¢ co do zasady i



przyznala powodowi kwote 1.993,10 z} tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu. Powod nie zgadzajac sie z
kalkulacja naprawy zlecil sporzadzenie prywatnej wyceny szkody, z ktérej wynikalo, iz rzeczywisty koszt naprawy jego
pojazdu opiewa na kwote 6.511,03 zl. Ponadto, w zwiazku z powstalg szkoda w okresie od 3 stycznia do 28 stycznia
2015 roku powod utracil mozliwo$¢ korzystania z pojazdu w celach zarobkowych. Niniejszym pozwem dochodzi zatem
utraconego dochodu za 25 dni, kiedy samochéd byt niezdatny do $wiadczenia ustug przewozowych.

(pozew k.2-4, pelnomocnictwo k.5)
Odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 14 kwietnia 2016 roku.
(dowod doreczenia k.84-85)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Pelnomocnik pozwanego kwestionowal zadanie pozwu. Podniést zarzut bezzasadnego
zawyzenia wysokoSci oraz zakresu szkody w pojezdzie powoda. Wskazal, iz okreSlone przez powoda koszty naprawy
pojazdu po szkodzie przewyzszylyby jego warto$¢ na dzien przed kolizja. Podnidsl, iz odszkodowanie winno
obejmowa¢ wylacznie koszty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione. Wskazal, ze powod nie przedstawil rachunku
za naprawe pojazdu, a skoro pojazd zostal naprawiony, to warto$¢ szkody winna odpowiadaé kosztom jego naprawy.
Podkreslil, ze rodzaj uszkodzen w pojezdzie ma charakter powierzchowny i nie wylaczyl pojazdu z ruchu w rozumieniu
przepisow prawo ruchu drogowego. Dlatego powdd mial mozliwosé wykorzystywania pojazdu do celéw zarobkowych
i bezzasadne jest roszczenie o zwrot utraconych dochodéw. Wyjasnil, ze na rzecz powoda wyplacono kwote 1.900 zl
tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd, a szkode rozliczono jako szkode catkowita.

(odpowiedz na pozew k.62-67, pelnomocnictwo k.68, odpis z KRS k.70-71)

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo. O$wiadczyl, iz w ocenie strony
powodowej w pojezdzie nie doszlo do szkody catkowitej. Wskazal, ze powdd nabyl samochdd okoto miesiac przed
zdarzeniem za kwote okolo 9.000 zl, za$ koszt naprawy pojazdu po kolizji z dnia 3 stycznia 2015 roku opiewa na
kwote 6.511,03 zL. Kwestionowal warto$¢ pojazdu przed kolizja, wskazang przez pozwanego na kwote 6.300 zl, jak
robwniez ustalong przez pozwanego warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w kwocie 4.400 zt. Wyjaénil, iz powdd
po spornej kolizji, z uwagi na brak srodkéw finansowych, nie przywrocit pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Powod
jedynie wlasnym sumptem przywrocil pojazdowi mozliwo$¢ jezdzenia.

(stanowisko pelnomocnika powoda - protokél rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku k.92-97, nagranie
00:02:23-00:12:06)

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 roku Sad zwolnil powoda od kosztu zaliczki na poczet wynagrodzenie bieglego
z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow w kwocie 800 zt w caloéci.

(postanowienie k.116)

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach.

(stanowisko pelnomocnika powoda k.228-229, nagranie 00:03:45-00:06:26 1 00:06:59-00:08:44)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2015 roku w L. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ M. K.. Sprawca kolizji byl W. G. kierujacy samochodem marki C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Na miejsce kolizji wezwano patrol policji drogowe;j.



Sprawca kolizji posiadal wazna umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych zawartg z C. S. z siedzibg w P..

(okolicznoéci bezsporne, takze zgloszenie szkody w aktach szkody na plycie CD koperta k.81, przestuchanie powoda
— protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku k.93-95, nagranie 00:16:43-00:52:25)

Na skutek kolizji z dnia 3 stycznia 2015 roku w pojezdzie stanowigcym wilasno§é powoda doszlo do uszkodzenia:
mocowania lewego przedniego reflektora, lewego przedniego blotnika oraz zderzaka. Reflektor, ktorego zaczep ulegl
zniszczeniu $wiecil, ale krzywo. Policja po zdarzeniu nie zatrzymata powodowi dowodu rejestracyjnego, gdyz w czasie
zdarzenia nie zostal sthuczony klosz reflektora, a sam reflektor §wiecil.

W pojezdzie powoda po kolizji z dnia 3 stycznia 2015 roku do wymiany kwalifikowaly sie: zderzak przedni, pokrycie,
lewy przedni reflektor. Do naprawy kwalifikowal sie blotnik przedni lewy.

Przy tak okre$§lonym zakresie szkod koszt naprawy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po
zdarzeniu z dnia 3 stycznia 2015 roku, w zalezno$ci od wariantu naprawy, wynosi:

- przy uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu 5.803,46 zl,

- przy uzyciu czesci o tzw. poréwnywalnej jakos$ci klasy (...) 2.614,02 zl,

- przy uzyciu dostepnych czesci oryginalnych o jakosci (...) 5.452,11 zl,

- przy uzyciu zderzaka z listwa klasy (...) i reflektora klasy (...) 3.205,98 zl.

Koszty naprawy we wskazanych wariantach uwzgledniaja Srednia stawke za roboczogodzine na rynku (...) w
warsztatach nieautoryzowanych w kwocie 100 zl netto. Samoch6d powoda z uwagi na wiek nie wymagal naprawy w

(...).

Natomiast, koszty naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 3 stycznia 2015 roku, przy uwzglednieniu éredniej
stawki (...) na terenie L. w kwocie 140 zl, wynosza:

- przy uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu 6.261,02 zk;
-przy uzyciu czesci oryginalnych o jakosci (...) 5.909,67 zk;
-przy uzyciu czesci o tzw. poréwnywalnej jakosci klasy (...) 3.071,58 zl.

Koszt naprawy pojazdu, wyliczony przez pozwanego, nie wystarczal na pokrycie kosztéw naprawy, umozliwiajacych
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody i to nie tylko w (...), ale rowniez tzw. przecietnych, ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy poza (...), przy uzyciu czeSci oryginalnych. Koszty, wyliczone przez pozwanego,
nie pozwalaly na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody ze wzgledu na nierealna rynkowo stawke
za roboczogodzine, obnizenie cen materialow lakierniczych oraz przyjecie czeéci alternatywnych o jedynie
poréwnywalnej, a nie tej samej jakos$ci co czeéci oryginalne.

Nie jest mozliwe ustalenie w dacie szkody zakresu dostepno$ci na rynku czesci alternatywnych. Gdy chodzi o czesci
oryginalne z logo producenta pojazdu oraz czesci o jako$ci (...) sa one zamawiane przez warsztaty naprawcze w
magazynach centralnych od producentéw czeéci i sa dostepne, choé¢ czasami po pewnym czasie oczekiwania na ich
dostarczenie.

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zalacznikami k.120-131, pisemna opinia uzupetniajgca z zalacznikami k.145-165,
druga pisemna opinia uzupelniajgca z zalacznikami k.186-209, przestuchanie powoda — protokoét rozprawy z dnia 10
stycznia 2017 roku k.93-95, nagranie 00:16:43-00:52:25)



Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 8 stycznia 2015 roku.
(dowdd: zgloszenie szkody w aktach szkody na plycie CD koperta k.81)

Pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢, co do zasady i wyplacila na rzecz powoda kwote 1.900 zl tytulem
odszkodowania, przyjmujac ze w pojezdzie miala miejsce szkoda catkowita, o czym zawiadomiono powoda pismem
z dnia 19 lutego 2015 roku.

(okoliczno$é¢ bezsporna, takze wyliczenie szkody k.76, k.77, pismo k.79)

Na zlecenie powoda firma (...) w L. sporzadzila kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu marki M. (...) po wypadku z dnia
3 stycznia 2015 roku, ustalajgc ich koszt na kwote 6.511,03 z} brutto.

(dowdd: kalkulacja k.20-21v.)

Powod zakupit pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) okolo miesigc przed kolizja. W dacie zakupu pojazd
nie byl uszkodzony. Wezeéniej byt dlugo garazowany. Pojazd zostal wyprodukowany w 1997 roku.

(dowod: przestuchanie powoda — protokdl rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku k.93-95, nagranie
00:16:43-00:52:25)

W dacie zdarzenia powo6d prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w postaci taksowki. Mial zawarta umowe o wspolprace
z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) (...). W celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej korzystal z pojazdu marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: kserokopia umowy k.16, przestuchanie powoda — protokoél rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku k. 93-95,
nagranie 00:16:43-00:52:24)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku M. K. uzyskal z prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej przychdd w kwocie 11.501,15 z}, w tym:

-od dnia 4 paZdziernika 2014 roku do dnia 30 pazdziernika 2014 roku w kwocie 3.078,44 zl,
-od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku w kwocie 3.933,47 zl,

-od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 28 grudnia 2014 roku w kwocie 4.489,24 zl.

(dowdd: kserokopie wydrukow z kasy fiskalnej k.8-11)

M. K. ponosi koszty prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w postaci: oplaty korporacyjnej, kosztow zakupu paliwa,
ubezpieczenia OC, skladki na ubezpieczenie zdrowotne, podatku dochodowego w formie karty podatkowej, kosztow
eksploatacji pojazdu.

Oplata uiszczana na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)(...) sklada sie z dwoch elementéw: oplaty stalej za
mozliwo$¢ korzystania z postojow firmowych oraz oplaty marketingowej uzaleznionej od iloéci zlecen.

W okresie od dnia 1 paZzdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku powdd ponidsl nastepujace koszty oplat
korporacyjnych: w pazdzierniku 2014 roku w kwocie 266,02 zl, w listopadzie 2014 roku w kwocie 242,26 zl, w grudniu
2014 roku w wysoko$ci 345,94 zl (tacznie 854,22 z1).

Poniesione przez powoda w tym okresie zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wydatki na zakup paliwa
opiewaly na kwote okolo 650 zt.



W 2014 roku M. K. optacal za pojazd roczna sktadke z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego w kwocie 700 zl.

W 2014 roku powdd ponosil roczne koszty eksploatacji pojazdu w kwocie okolo 850 zl, w tym wymiana oleju i filtrow
— 250 zl, serwis klimatyzacji - 300 zl, inne naprawy eksploatacyjne - 300 zl.

Powdd rozliczal sie z podatku dochodowego w formie karty podatkowej, w okresie od pazdziernika do grudnia 2014
roku uiszczal z tego tytutu Srednio kwote 26,88 zl miesiecznie.

Dzialalno$é gospodarcza w postaci taksowki byla drugim zrédlem dochodu powoda, ktory z uwagi na zatrudnienie
na pelen etat, w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza musial uiszczac¢ druga skladke na ubezpieczenie zdrowotne w
wysokosci 270,40 zl miesiecznie.

(dowod: faktury k.12-14v., przestuchanie powoda — protokot rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku k. 93-95, nagranie
00:16:43-00:52:25)

Po wypadku powdd nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej przy uzyciu pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) do dnia 25 stycznia 2015 roku. M. K. nie zawiesil prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ale w tym
okresie nie $wiadczyt ustug takséwkarskich. Szukal warsztatu, ktéry naprawilby samochdd, za kwote odszkodowania
proponowana przez ubezpieczyciela, ale okazalo sie to niemozliwe. Wowczas powdd kupil oryginalne uzywane
reflektory przednie, ktére wymienil jego kolega. Z uwagi na brak srodkéw finansowych powdd nie naprawit lewego
przedniego blotnika i zderzaka przedniego.

(dowod: przestuchanie powoda — protokdl rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku k. 93-95, nagranie
00:16:43-00:52:25)

W korporacji powoda, co roku przeprowadzana jest kontrola stanu technicznego pojazdéw, z ktérych korzystaja
taksowkarze w niej zrzeszeni. Kierowca, ktory jezdzi pojazdem uszkodzonym jest zawieszany i nie otrzymuje zlecen,
dopoki nie doprowadzi samochodu do wlaciwego stanu. W czasie kolizji samochdd powoda byt §wiezo po ogledzinach
korporacji. Taks6wkarze maja takze obowiazek zglasza¢ kazda wymiane pojazdu, ktéorym $wiadcza ustugi. Powod
zglosit w korporacji uszkodzenie pojazdu po kolizji z dnia 3 stycznia 2015 roku. Powoda zobowigzano w korporacji do
naprawy pojazdu do konca 2015 roku. Wytknieto uszkodzenie zderzaka i blotnika, ktére byly bardzo widoczne.

(dowod: przestuchanie powoda — protokdl rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku k. 93-95, nagranie
00:16:43-00:52:25)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdd nich dokumentdéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), a takze opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej W. S. i przestuchania
powoda.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz w przewazajacym zakresie stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl bezsporny -
w szczeg6lnosSci w odniesieniu do samego faktu zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode (kolizji z dnia 3 stycznia
2015 roku), kwestii sprawstwa oraz zasady odpowiedzialnoSci pozwanej. Pozwana nie kwestionowala tez zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Pozwana kwestionowala poczatkowo zakres uszkodzen pojazdu
powoda. Po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu techniki samochodowej W. S., pozwana nie wnosila zadnych
zastrzezen do ustalen bieglego.

W istocie jedyna okolicznoécig sporng pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody, wyrazajaca sie w kosztach
przywrocenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego oraz istnienie i zakres szkody z tytulu utraconych dochodow.
W zakresie kosztow naprawy pojazdu decydujgcym byl dowdd z pisemnych opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej W. S. (podstawowej oraz opinii uzupekiajacych). Sad uznal opinie bieglego za pelnowartosciowe
zrodlo informacji specjalistycznych, stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Opinie sg jasne, spojne



i logiczne. Biegly w spos6b wyczerpujacy wyjaénil wszelkie watpliwoéci i odpowiedzial na pytania postawione w
kolejnych tezach dowodowych. Zawarte w jego opiniach wnioski zostaly nalezycie umotywowane i poprzedzone
prawidlowo zastosowang oraz przedstawiona metoda badawcza. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz zadna ze stron
ostatecznie nie kwestionowala opinii w jakimkolwiek zakresie i ptyngcych z niej wnioskéw, nie wnoszac o jej dalsze
uzupekienie, ani tym bardziej o powolanie innego bieglego na te same okoliczno$ci.

Sad uznal za nieudowodniona okoliczno$é, iz w czasie spornej kolizji doszlo do uszkodzenia chlodnicy klimatyzacji.
Na powstanie takiego uszkodzenia wskazywal pow6d w swych zeznaniach. Nie znajduje ono jednak potwierdzenia w
innym zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w postaci dokumentacji zdjeciowej z akt szkody i opinii
bieglego, ktéry zaznaczyl, ze ewentualne rozszczelnienie chlodnicy klimatyzacji moglo mie¢ charakter eksploatacyjny,
niezwigzany z kolizja, zwlaszcza, ze na zdjeciach w aktach szkody widoczne jest wcze$niejsze pekniecie tunelu
wentylatora chlodnic niezwigzane z przedmiotowa kolizja.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie takze do mocy
dowodowej kalkulacji sporzadzonej przez (...) w L. na zlecenie powoda (k.20-21 v.) oraz kosztorysu naprawy pojazdu
sporzadzonej przez pozwang (k.19-19 v.). W $wietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady
postepowania dowodowego, nie budzi, zadnych watpliwoSci, ze wskazane kalkulacje stanowig jedynie dowod z
dokumentu prywatnego, ktdrego wartos§¢ dowodowa okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do tre$ci powolanego przepisu
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie w nim zawarte.
Powyzsza konstatacja prowadzi, wiec do wniosku, ze omawiane kalkulacje nie moga stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w zakresie kosztow naprawy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia
3 stycznia 2015 roku. Nie stanowig, bowiem dowodu na to, ze koszty naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia
3 stycznia 2015 roku sg takie jak wskazano w ich tresci. Sa dowodem jedynie na okoliczno$é tego, ze jej autor zlozyl
o$wiadczenie w niej zawarte.

Sad pomingl dowdd z uzupeklniajacego przestuchania powoda w charakterze strony z uwagi na jego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2019 roku.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda i pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ksiegowego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci utraconego przez powoda dochodu w okresie od 3 stycznia 2015
roku do 28 stycznia 2015 roku. W realiach niniejszej sprawy dowdd taki byt zbedny. Ustalenie tej okolicznosci, w
oparciu o zgromadzony material dowodowy, nie wymagalo posiadania wiadomosSci specjalnych, lecz zastosowania
podstawowych dzialan matematycznych. W konsekwencji, Sad dysponujac wszelkimi niezbednymi danymi mogt sam
dokona¢ wyliczen w tym zakresie. Za$ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego skutkowaloby jedynie niepotrzebnym
przedluzeniem postepowania i zwiekszeniem jego kosztow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W niniejszej sprawie M. K. wnosil o zasadzenie C. S. z siedziba w P. kwoty 4.517,93 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 stycznia 2015 roku tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie powstala w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym oraz kwoty 3.850 zl tytulem utraconego dochodu z powodu niemozno$ci korzystania z uszkodzonego
pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Pozwana nie uznala powodztwa. Podniosla, iz kwota wyplaconego powodowi odszkodowania jest adekwatna do
rozmiaru poniesionej szkody i pokrywa w pelni wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda, jak réwniez ze bezzasadne jest
zadanie zwrotu utraconych dochodéw, w przypadku mozliwoS$ci poruszania sie uszkodzonym pojazdem.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywohujacym szkode w samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) byla kolizja z udzialem samochodu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), do ktérej doszlo w dniu 3 stycznia



2015 roku. Zgodnie z trescia art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy.

Bezspornym jest, ze sprawca wypadku byl kierujacy samochodem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanej C. S. z siedziba w P..

Odpowiedzialno$é pozwanej w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Pozwana nie kwestionowala podstawy swej odpowiedzialnoSci, ani istnienia po jej stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 1.900 zl
tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd. Kwestie sporng stanowila natomiast wysoko$¢ odszkodowania z tego
tytulu ponad wyplacona kwote oraz zasadno$¢ i wysoko$é¢ zadania odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw.

W przedmiotowej sprawie zakres uszkodzen w pojezdzie powoda nie byl ostatecznie kwestionowany. Rozstrzygniecia
wymagala, zatem kwestia wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, unormowanej
w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.,, zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialnos$é¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem
przyczynowym w rozumieniu powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem
wystapienia skutku, czyli bez tej przyczyny skutek by nie wystgpil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie
pomiedzy przyczyna a skutkiem musi byé¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy. Nie
moze by¢ rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznoSci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta
na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej,
specjalnej. Wiedza specjalistyczna jest szczegoblnie istotna w sprawach, w ktorych normalnoéé skutku w rozumieniu
art.361 § 1 k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku,
3 CR 515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24, Tadeusz WiSniewski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienka ,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.” Tom 1, Warszawa 2002 rok).

W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelmego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty i utracone korzysci. Zas, w my$l natomiast art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapié¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od
wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jakoSci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrocenie mu zaré6wno sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowiazany



jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.

Ubezpieczyciel winien odpowiadaé tylko do wysokoS$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 19770 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

W przedmiotowej sprawie, pozwana podnosila, ze w pojezdzie powoda, na skutek kolizji z dnia 3 stycznia 2015 roku,
miala miejsce tak zwana szkoda calkowita, gdyz koszty naprawy pojazdu po kolizji przekraczaja warto$¢ pojazdu
sprzed szkody, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu
sprzed wypadku, a warto$cig pozostaloéci. Pelnomocnik powoda kwestionowal, aby na skutek kolizji z dnia 3 stycznia
2015 roku doszlo do tak zwanej szkody calkowitej w pojezdzie powoda, a takze wskazana przez pozwana warto$c
pojazdu przed szkoda i warto$¢ pozostalo$ci. Strona pozwana nie zglosita zadnych wnioskow dowodowych w celu
wykazania swych twierdzen w zakresie wartoSci pojazdu powoda przed szkodg i jej relacji do kosztow jego naprawy
po kolizji z dnia 3 stycznia 2015 roku, a to na niej, jako wywodzacej z tych faktéw skutki prawne spoczywat ciezar
udowodnienia w tym zakresie. W konsekwencji, zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie dawal Sadowi
podstaw do przyjecia, iz nalezne powodowi odszkodowanie winno odpowiada¢ réznicy pomiedzy wartoScig pojazdu
sprzed wypadku, a warto$cia pozostalosci.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, koszt naprawy samochodu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 3 stycznia 2015 roku ksztaltowal sie r6znie w zalezno$ci od zastosowanego rodzaju
czesci zamiennych (cze$ci oryginalne zlogo producenta pojazdu, czedci o tzw. poréwnywalnej jako$ci klasy (...), czeSci
oryginalne o jakosci (...)).

W ocenie Sadu, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda opiewa na kwote 5.452,11 zt brutto,
przy uzyciu dostepnych czeéci oryginalnych o jakosci (...) i stawkach za roboczogodzine w warsztacie innym niz (...).
Albowiem, jak wynika z opinii bieglego, z uwagi na wiek pojazdu w dacie szkody, jego naprawa w autoryzowanej stacji
naprawczej nie byla konieczna ani uzasadniona w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto, jak
wskazal biegly w opinii pierwotnej, przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody wymagato zastosowania do naprawy
pojazdu czedci tej samej jakoSci, co czesci oryginalne, a nie o porownywalnej jako$ci. Dodatkowo, jak wynika z opinii
bieglego nie jest mozliwe ustalenie zakresu dostepnoSci na rynku czesci alternatywnych w dacie szkody. Natomiast,
gdy chodzi o czesci oryginalne o jakoSci (...) s3 one zamawiane przez warsztaty naprawcze w magazynach centralnych
od producentéw czesci podobnie jak czeSci oryginalne z logo producenta pojazdu i sg dostepne, choé¢ czasami po
pewnym czasie oczekiwania na ich dostarczenie.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie podnosil, ani tym bardziej nie wykazal, zeby przed kolizja samochodzie
powoda byly zamontowane czeéci nieoryginalne.

W rozpoznawanej sprawie, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna zatem odpowiadaé rzeczywiscie
uzasadnionym kosztom naprawy spornego pojazdu, ktére opiewajg na kwote 5.452,11 zl brutto. Pow6d mial bowiem
prawo dochodzi¢ od ubezpieczyciela, poza kwota juz wyplacona, kwoty potrzebnej do dokonania pelnej ekonomicznie
uzasadnionej naprawy pojazdu. Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwana odszkodowanie w kwocie 1.900 zl, na
rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ pozwanego z tego tytutu kwote 3.552,11 zl.

Powdd wnosil takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.850 zl tytulem nieuzyskanych zarobkéw w okresie przestoju
uszkodzonego pojazdu powoda (od 3 stycznia do 28 stycznia 2015 roku) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Pozwana kwestionowala zasadno$¢ zadania zwrotu utraconych przez powoda dochodéw, wskazujac na mozliwosci
poruszania sie uszkodzonym pojazdem po zdarzeniu z dnia 3 stycznia 2015 roku.

W mys$l art. 361 § 2 k.c., przewidujacego zasade pelnego odszkodowania, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz szkoda jest, powstala
wbrew woli poszkodowanego, réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku,
2 CR 304/57, OSN 1958 r, nr 111, poz. 76).

Szkoda moze przyjaé postaé straty, jaka poniodst poszkodowany (damnum emergens) albo polegaé na pozbawieniu
go korzysci, ktore moglby uzyskac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans). Strata stanowi uszczuplenie
aktywow, natomiast utracona korzyScia w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest to, co weszloby do majatku poszkodowanego,
gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo. W judykaturze podkreéla sie, iz ustalenie szkody w postaci
utraconych korzysci ma zawsze w pewnym stopniu charakter hipotetyczny. Taka szkoda musi by¢ jednak wykazana
przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w $wietle do§wiadczenia zyciowego
przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastapila. Hipotetyczny element szkody, jakim sa utracone korzysci,
podlega ustaleniu w realiach konkretnej sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego rozumowania opartego na analizie
dostepnych faktow, majacego odtworzyé¢ sytuacje, jaka najprawdopodobniej wystapilaby, gdyby nie doszlo do
zdarzenia powodujacego szkode. Rozumowanie to uwzglednia¢ powinno normalne powiazania przyczynowe (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 1979 roku, IT CR 304/79, OSNCP 1980 rok, nr 9, poz. 164, w wyroku z 21 czerwca
2001 roku, IV CKN 382/00, opubl. LEX nr 52543; w wyroku z 18 pazdziernika 2000 roku, V CKN 111/00, opubl. LEX
nr 52740; w wyroku z 18 stycznia 2002 roku, I CKN 132/01, opubl. LEX nr 53144, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 kwietnia 2008 roku, V CSK 515/07).

W realiach rozpoznawanej sprawy, przy okreslaniu zakresu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja z
dnia 3 stycznia 2015 roku, a nieuzyskanymi przez powoda dochodami, nalezalo mie¢ na uwadze wyrazone w doktrynie
i judykaturze stanowiska, iz w przypadku zadania zwrotu utraconych zarobkéw odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
winna obejmowac okres niezbedny do ustalenia kosztéw naprawy pojazdu powoda oraz technologiczny czas potrzebny
do dokonania naprawy pojazdu powoda (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 roku,
IT CK 494/03, Biuletyn Sagdu Najwyzszego 2005 rok, Nr 3, poz.11, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002
roku, V CKN 1397/00).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruch drogowym, (j. z dnia 30 sierpnia
2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137) pojazd uczestniczacy w ruchu ma by¢ tak zbudowany, wyposazony i utrzymany,
aby korzystanie z niego: 1) nie zagrazalo bezpieczenistwu os6b nim jadacych lub innych uczestnikéw ruchu, nie
naruszalo porzadku ruchu na drodze i nie narazalo kogokolwiek na szkode, 2) nie zakl6calo spokoju publicznego
przez powodowanie halasu przekraczajacego poziom okre§lony w przepisach szczegélowych, 3) nie powodowalo



wydzielania szkodliwych substancji w stopniu przekraczajacym wielkoSci okre$lone w przepisach szczegdlowych, 4)
nie powodowato niszczenia drogi, 5) zapewnialo dostateczne pole widzenia kierowcy oraz latwe, wygodne i pewne
postugiwanie sie urzadzeniami do kierowania, hamowania, sygnalizacji i o§wietlenia drogi przy rownoczesnym jej
obserwowaniu.

Z bezpieczenstwem pojazdu Sciéle laczy sie jego sprawno$é¢ techniczna. Do elementéw sprawnosci technicznej
pojazdu naleza: uklad sterowniczy, uklad hamulcowy, stan ogumienia, o$wietlenia itp. Dla bezpieczenstwa ruchu
sq to elementy niezwykle istotne, chociaz prawo o ruchu drogowym nie zawiera normy odnoszgcej sie do stopnia
ogoblnego zuzycia pojazdu lub uszkodzen jego elementoéw. Powolana ustawa zawiera jedynie ogdlna norme odnoszaca
sie do bezpieczenstwa. W doktrynie przyjmuje sie, ze np. gas$niecie silnika, trudno$ci w zmianie biegdéw, brak
przyspieszenia, przerywanie pracy silnika, tak zwane Scigganie podczas jazdy, czy nieprawidlowo dzialajace reflektory
wrecz uniemozliwiaja prawidlowe, bezpieczne prowadzenie pojazdu. Wskazane niedostatki techniczne naruszaja
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, za$ poruszanie sie pojazdem posiadajacym wskazane defekty stanowi
naruszenie powolanego powyzej przepisu (tak miedzy innymi K. P. ,Prawo o ruchu drogowym. Komentarz.”).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego, na skutek kolizji z dnia 3 stycznia 2015 roku
w pojezdzie stanowigcym wlasnos$é powoda doszlo do uszkodzenia mocowania lewego przedniego reflektora, lewego
przedniego blotnika oraz zderzaka. Reflektor, ktorego zaczep ulegl zniszczeniu Swiecil, ale krzywo. Mimo uszkodzen
mozna bylo wprawdzie przemieszczac sie pojazdem, jednakze mogl on stwarzaé zagrozenie w ruchu drogowym, a
poruszanie sie pojazdem w takim stanie stanowilo naruszenie przepisu art.66 ust. 1 pkt 1) i 5) ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Nie mozna zatem wymagaé od powoda, aby poruszal sie pojazdem w takim stanie technicznym
i narazal sie na ewentualne negatywne konsekwencje zwigzane z nieodpowiednia widocznoScia swego pojazdu oraz
nieodpowiednim o$wietleniem przez pojazd drogi przed nim. PodkreSlenia wymaga przy tym, iz powod przewozil
swoim samochodem, stuzacym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w postaci taksowki, klientow. Tym bardziej
niedopuszczalnym bylo zatem, aby poruszal sie on niesprawnym technicznie pojazdem, ktéry nie ma prawidtowo
dzialajacych $wiatel.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, zadanie zwrotu utraconego dochodu zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Jak wynika z przestuchania powoda, w poczatkowym okresie po kolizji M. K. podjal starania w celu znalezienia
warsztatu naprawczego, w ktérym moglby naprawié pojazd za kwote odszkodowania proponowang przez pozwanego,
co jednak okazalo sie niemozliwe. Wowczas zdecydowal sie wymieni¢ uszkodzony reflektor we wlasnym zakresie
przy pomocy kolegi. Powdd nie zawieszat formalnie dzialalnoéci gospodarczej, ale wstrzymat sie z jej faktycznym
wykonywaniem do dnia kolizji do dnia 25 stycznia 2015 roku. Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$é, ze
dopiero pismem z dnia 19 lutego 2015 roku powdd zostal zawiadomiony o wysoko$ci przyznanego odszkodowania.
A zatem, okres przestoju wskazywany przez powoda, stanowigcy podstawe zadania odszkodowania z tytulu
utraconych dochodo6w jest znacznie krotszy niz czas jakiego pozwana potrzebowala, aby przeprowadzi¢ postepowanie
likwidacyjne. W okresie do dnia 8 lutego 2015 roku, majac na uwadze 30-dniowy przewidziany obowiazujacymi
przepisami okres na przeprowadzenie postepowania przez ubezpieczyciela, liczony od zgloszenia szkody, powdd
mogt zasadnie oczekiwaé, iz postepowanie likwidacyjne zostanie zakonczone oraz ze za $rodki z odszkodowania
bedzie mogl naprawi¢ pojazd. Gdy postepowanie likwidacyjne przedtuzalo sie powod podjat dzialania (jeszcze przed
uplywem trzydziestodniowego terminu), aby wlasnym sumptem naprawi¢ pojazd w takim zakresie, aby mogl wznowic
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym powod wypelnil spoczywajacy na nim, jako wierzycielu na mocy
art.354 § 2 k.c. obowigzek podejmowania dzialafi zmierzajacych do zminimalizowania zakresu szkody. Zdaniem
Sadu, nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, iz w tym okresie, nie dysponujgc Srodkami finansowymi na naprawe
pojazdu, czekal z naprawa samochodu na wydanie przez ubezpieczyciela decyzji dotyczacej wyplaty odszkodowania.
Nalezy bowiem zwazy¢, ze ustalenie zakresu szkody i jej wycena nie sa tozsame z przyjeciem przez ubezpieczyciela
odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzona powodowi w dniu 3 stycznia 2015 roku szkode.

W rezultacie, w ocenie Sadu, zadanie powoda dotyczace zwrotu utraconych dochodéw za okres od 3 stycznia do dnia
25 stycznia 2015 roku bylo uzasadnione.



W okresie od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia 25 stycznia 2015 roku utracil dochéd, jaki uzyskalby, gdyby na
skutek kolizji z dnia 3 stycznia 2015 roku samoch6d marki M. (...) nie zostal uszkodzony, a powod prowadzitby
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci taksowki. Na uwage zasluguje okolicznoéé, iz powodd w swych zeznaniach podal,
ze nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej do dnia 25 stycznia 2015 roku, a nie jak wskazano w pozwie do dnia 28
stycznia 2015 roku.

Szkoda powoda w postaci utraconego dochodu pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowa
kolizja. Zaprzestanie prowadzenia dziatlalno$ci gospodarczej w postaci §wiadczenia ustug taks6wkarskich jest bowiem
normalnym nastepstwem uszkodzenia na skutek kolizji pojazdu stuzacego do prowadzenia tej dzialalnoéci w taki
sposoéb, iz poruszanie sie nim stanowi naruszenie przepisow Prawa o ruchu drogowym. Jak wskazano powyzej taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2014
roku (przez 92 dni) M. K. uzyskal przychdd w lacznej kwocie 11.501,15 z}. W tym okresie poniost koszty prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej w postaci: skladek korporacyjnych w kwocie 854,22 zl (266,02 z14+242,26 7z} + 345,94 z}
=854,22 zl), wydatkow na paliwo w kwocie 650 zl, podatku dochodowego w kwocie 80,64 zl (3 x 26,88 zl), skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 811,20 zt (3 x 270,40 z1). Ponadto, w 2014 roku powod poniodst roczne koszty
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego w kwocie 700 zl, co daje kwote 58,33 zl miesiecznie (700 zk:12
miesiecy = 58,33 zl), czyli kwote 175 zl za trzy miesigce (pazdziernik, listopad, grudzien 2014 roku, 3 x 58,33 zl) oraz
roczne koszty eksploatacji pojazdu w kwocie 850 zl, co daje kwote 70,83 zl miesiecznie (850 z} :12 miesiecy = 70,83
z}), czyli kwote 212,49 71 za trzy miesiace (pazdziernik, listopad, grudzien 2014 roku, 3 x 70,83 zt = 212,49 7).

W rezultacie, doch6d powoda w okresie od dnia 1 paZdziernika do dnia 31 grudnia 2014 roku wyniést 8.717,60 z}
(11.501,15 zt - [854,22 zt + 650 zl + 175 zt + 212,49 7z} + 811,20 7zt + 80,64 zl] = 8.717,60 z1), czyli 94,75 zt dziennie
(8.717,60 z}:92 dni = 94,75 7).

Majac na uwadze powyzsze, utracony zarobek powoda za okres 22 dni (od 3 stycznia 2015 roku do 25 stycznia 2015
roku) opiewal na kwote 2.084,50 zl (22 dni x 94,75 zl = 2.084,50 z}), ktérg to kwote Sad zasadzil na rzecz powoda.

W pozostatej czesSci powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajacych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblnoéci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Powod zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie juz w dniu 8 stycznia 2015 roku. Jednakze powod nie wykazal, aby w
pierwotnym zawiadomieniu, badZ p6zZniej przed wniesieniem pozwu, okreslit kwotowo wysoko$¢ swojego roszczenia
wzgledem pozwanego. Natomiast, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/99),
Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczenn maja charakter terminowy, jednakze zaklad ubezpieczen nie
pozostaje w op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezesniej nie



okresli kwotowo swego roszczenia. Powod sprecyzowal kwotowo swoje roszczenie wzgledem pozwanego dopiero w
pozwie. Doreczenie tego pisma nastapilo skutecznie pozwanemu w dniu 14 kwietnia 2016 roku (k.84), zatem ustawowe
odsetki za opdznienie zasadzono od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Powodztwo w zakresie odsetek w
pozostalej czesci podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powdd dochodzil pozwem kwoty 8.367,93 zb. Na jego rzecz zasadzono kwote 5.636,61 zl, wygral zatem proces w
67 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej kwocie 1.634 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
417 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoéci
1.200 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Pozwany poniost koszty procesu w lacznej kwocie 2.417 zl, na ktére zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1.200 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwotach: 400 zl i 800
z}. Laczne koszty procesu wyniosly 4.051 zl, z czego proporcjonalnie powod ponie$¢ powinien kwote 1.336,83 zl. A
zatem, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 297,17 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie wylozona tymczasowo przez Skarb Panstwa brakujaca zaliczka na opinie
bieglego W. S. w kwocie 379,85 zl. Na podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zwiazku z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powoda kwote 125,35 zt i od pozwanego
kwote 254,50 zl.



