Sygn. akt II C 284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: stazysta W. L.

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w L.
kwote 12.000 zt (dwanascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w L.
kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje pobra¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
- Widzewa w Lodzi kwote 1.930,60 zt (jeden tysiac dziewieéset trzydziesci zlotych i 60/100) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygnatura akt IT C 284/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 kwietnia 2015 roku, powdd Skarb Panstwa — Komendant Miejski Policji w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W.
kwoty 12.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. Wniosl takze o
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 17 lipca 2014 roku w L. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktoérej doszlo
do uszkodzenia radiowozu marki K. (...) nrrej. (...). Kierowca radiowozu jechal z wlaczonymi sygnalami dzwiekowymi
i blyskowymi prawym skrajnym pasem ruchu i na skrzyzowaniu ulic (...) nie zachowat szczegoblnej ostroznosci, wjechal
na skrzyzowanie przy wlaczonym czerwonym $wietle dla swojego kierunku jazdy i zderzyt sie z samochodem marki O.
(...)nrrej. (...). Kierujacy radiowozem funkcjonariusz policji otrzymal mandat karny, ktory przyjal. Szkoda w pojezdzie
zostala zgloszona pozwanemu, ktéry odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania powolujac sie na art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 7 maja 1999 roku o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariusza z uwagi na fakt, ze przedmiotowa szkoda
powstala w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.



(pozew k. 2- 4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana nie kwestionowala faktu objecia grupowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy policji . W.. Wskazano jednak, iz przedmiotem ubezpieczenia
jest odpowiedzialno$¢ majatkowa ubezpieczonego funkcjonariusza za szkody powstale wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw stluzbowych, wynikajace z ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej a nie
z kodeksu cywilnego. W ocenie pozwanego, powod nie wykazal odpowiedzialno$ci funkcjonariusza wedle zasad
wynikajacych z ustawy o odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy, a wiec za szkody powstale wskutek
zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych. Podniesiono takze, iz nawet gdyby
powod wykazal zwigzek szkody z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw stuzbowych, to jednak
wchodzilaby w gre okolicznosé wylaczajaca bezprawnosé czynu ubezpieczonego, bowiem w ocenie pozwanego, dzialal
on w granicach dopuszczalnego ryzyka. Jechal on bowiem pojazdem uprzywilejowanym, z wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i dzwiekowymi.

(odpowiedz na pozew k. 44-45 )
W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panstwa — Komendant Miejski Policji w L. jest wlascicielem samochodu osobowego — radiowozu marki K. (...)
o numerze rejestracyjnym (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)
L. W. w 2013 roku, bedac funkcjonariuszem Policji, penil stuzbe w Komendzie Miejskiej Policji w L...
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 16 wrze$nia 2013 roku L. W. zawarl z (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. umowe Grupowego (...)
dla pracownikoéw i funkcjonariuszy Policji. Zakresem umowy objeto odpowiedzialno$é materialng funkcjonariuszy
za szkody powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych wynikajaca z
przepisow o odpowiedzialno$ci majatkowej, w tym odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone z obowigzkiem wyliczenia
sie. Suma ubezpieczenia obejmowata szkody w mieniu powierzonym do kwoty 12.000 zlotych

Zgodnie z § 5 pkt 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é majatkowa
ubezpieczonego funkcjonariusza za szkody powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
stuzbowych wynikajace z ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej. Ochrong ubezpieczeniowa objete sa takze
szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa. Zakres ubezpieczenia obejmowal odpowiedzialno$¢ majatkowa
ubezpieczonego za szkody powstale w mieniu powierzonym ubezpieczonemu z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia
sie, wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow stuzbowych.

W mysl § 20 pkt 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, (...) S.A. wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) S.A. albo wysokoéci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$é odszkodowania (...) S.A. wyplaca w terminie okre$lonym w ust.
1 (pkt 2)

( deklaracja przystapienia do ubezpieczenia k. 14-15 , karta programu ubezpieczeniowego k. 7 — 9 , ogdlne warunki
ubezpieczenia k. 10-13 )



W dniu 17lipca 2014 roku na skrzyzowaniu ulicy (...) w E. miala miejsce kolizja drogowa. £.. W. kierujacy oznakowanym
radiowozem policyjnym marki K. (...) nr rej. (...) jechal (na miejsce zleconej interwencji) ul. (...) od strony ul. (...) z
wlaczonymi sygnalami dzwiekowymi o najwyzszym tonie i sygnalami blyskowymi skrajnym prawym pasem ruchu.
Sygnaly dzwiekowe i Swietlne zostaly wlaczone w odleglosci okolo 100-200 metréw przed skrzyzowaniem z ulica (...).
Dla kierunku jazdy E. W., w chwili podjechania do skrzyzowania ulic (...) palilo sie czerwone $wiatlo. Z uwagi na
fakt, ze w kierunku jazdy radiowozu, na skrzyzowaniu, staly na czerwonym $wietle dwa inne samochody, radiow6z
nie mogl wjecha¢ s krzyzowanie bezposrednio, musial zrobi¢ ,zygzak”. W chwili przejezdzania przez skrzyzowanie
w lewy tylny bok samochodu marki K. uderzyt samochod marki O. (...) kierowany przez W. B., ktory nadjezdzajacy
radiowoz zauwazyl w ostatniej chwili i nie zdazyl wyhamowaé. Samochdd marki O. (...) wjechal na skrzyzowanie z ulicy
(...) od strony pélnocnej przy zapalonym zielonym sygnale Swietlnym dla swojego kierunku jazdy. Nie jechal z duza
predkoscia, gdyz wladnie ruszyl ze $wiatel. Po zderzeniu, kierujacy samochodem O. (...), pchniety sila uderzenia zjechal
na prawg strone i uderzyl w samochéd marki R. (...) nr rej. (...), kierowany przez T. G. (1), ktory jechal ulica (...) od
ulicy (...) w kierunku ulicy (...) na wprost przez skrzyzowanie z ulicg (...). Na w/w skrzyzowanie wjechal przy zielonym
sygnale Swietlnym dla swojego kierunku jazdy i zatrzymat sie aby umozliwi¢ przejazd pojazdowi uprzywilejowanemu.
W skutek uderzenia radiow6z policyjny K. (...) zostal obrécony o 180 stopni, a nastepnie uderzyl w p6éinocno —
zachodni naroznik posesji nr (...) przy ul. (...) oraz zarysowal maszt pétbramowy z sygnalizatorem S-1.

Warunki atmosferyczne w chwili kolizji byly dobre, natezenie ruchu bylo Srednie. Za popelnione wykroczenie z art.
86 k.w. posterunkowy L. W. zostal ukarany mandatem karnym w wysokosci 220 zlotych, ktéry przyjal.

(kopie raportow k. 16-17, meldunek o kolizji k. 18, telefonogram k. 19, notatka urzedowa k. 20, notatka urzedowa k.
23, notatka urzedowa k. 24, notatka urzedowa k. 225, o§wiadczenie k. 31, kopia sprawozdania k. 33, zeznania M. B.
k. 96v, zeznania £. W. k. 96v-97, zeznanie W. B. k. 112, zeznanie T. G. (2) k. 112-113)

Samochod K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal odholowany z miejsca kolizji. Koszty holowania wyniost 255,84
zlotych.

(kopia faktury k. 21)
Pozwany sporzadzil kosztorys naprawy, zgodnie, z ktérym koszt naprawy wyniostby 15.844,49 zlotych.
(kalkulacja naprawy k. 26-30)

Naprawa pojazdu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstala na skutek kolizji z dnia 17 lipca 2014 roku byla
ekonomicznie nieuzasadniona. Warto$§¢ pojazdu na dzien powstania szkody wynosila brutto 28.000 zlotych. Koszt
naprawy pojazdu powoda na dzieni powstania szkody wynosil 28.682,85 zlotych. Warto$éc¢ szkody w pojezdzie powoda
wynosi brutto 16.900 zlotych. Warto$¢ pojazdu powoda w stanie uszkodzonym wynosi 11.100 zlotych brutto.

( opinia bieglego k. 67-78 )

W dniu 22 lipca 2014 roku Skarb Pahstwa — Komendant Miejski Policji w L. zgtosil szkode do (...) Spolki Akeyjnej
w W. i wystapil o wyplate odszkodowania. Decyzjq z dnia 27 sierpnia 2014 roku (...) S.A. w W. odmoéwilo wyplaty
odszkodowania.

(decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania k. 36)

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2015 roku, doreczonym w dniu 9 lutego 2015 roku Komendant Miejski Policji w .. wezwal
(...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 16.100,33 zlotych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

(kopia wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 34)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, zeznaniach powolanych w sprawie $wiadkéw, oraz w oparciu



o opinie bieglego sadowego G. P.. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwosé¢ i
wiarygodno$¢ w §wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na
podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw: L. W. i M. B. w czeéci, w
ktérej zeznali oni, ze bezposrednio przed wjazdem na skrzyzowanie radiowoz policyjny zostal zatrzymany przez L. W.
i upewnil sie on czy przejazd jest wolny. Swiadek L. W. zeznal, ze spojrzat w lewo i w prawo i upewnil sie, ze inne
pojazdy zatrzymaly sie. Swiadek M. B. zeznal, ze przy dojezdzie do skrzyzowania zaczeli obaj z L. W. rozglada¢ sie czy
nic nie jedzie i zobaczyli obaj, ze nic nie jedzie. Zeznania te nie zastuguja na wiare, gdyz pozostaja one w sprzecznosci z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolnoéci zeznaniami pozostalych $§wiadkow
W. B.iT. G. (2), ktorzy zgodnie wskazywali na okoliczno$¢, ze w chwili wjazdu radiowozu na skrzyzowanie, znajdowat
sie na nim samochdd marki O. (...), ktory wjechal na skrzyzowanie przy zapalonym zielonym sygnale $wietlnym dla
swojego kierunku jazdy. Natomiast z zeznan §wiadka T. G. (2) wynikalo, iz radiow6z wjechal na skrzyzowanie na
czerwonym $wietle. Zeznania te wskazuja, iz £.. W. nie zachowal nalezytej ostroznoéci i wjechal na skrzyzowanie, nie
upewniwszy sie wezeéniej czy dzialanie takie nie spowoduje zagrozenia w ruchu drogowym. Swiadek L. W. zeznal
ponadto, ze samochéd, z ktorym zderzyt sie radiow6z jechal z duza predko$cia. Jego zeznania w tym zakresie nie sg
wiarygodne, gdyz przecza im zeznania Swiadka W. B.. W. B. wskazywal natomiast, Ze nie jego pojazd przed wjazdem
na skrzyzowanie stal na §wiatlach i dopiero gdy zapalilo sie zielone $wiatlo dla jego kierunku ruchu wjechal z niewielkg
predkosScia na skrzyzowanie. Zeznaniom $wiadka L. W. w tym zakresie przecza réwniez zeznania $wiadka T. G.
(1), ktory wskazywal, ze pojazd z ktorym zderzyl sie radiowdz nie modgt mie¢ duzej predkosci, bo dopiero ruszyt.
Ponadto potwierdzeniem faktu sprawstwa L. W. jest zlozony przez niego raport ze zdarzenia ztozony Komendantowi
Miejskiemu Policji w L. z dnia 17 lipca 2014 roku (k. 16), w ktérym Swiadek wprost wskazal, ze podczas przejezdzania
przez skrzyzowanie ulic (...), doprowadzil do zderzenia z prawidtowo jadacym pojazdem marki O. (...).

Pelnowarto$ciowym i kluczowym dowodem w realiach rozstrzyganej sprawy jest takze przedlozona do akt opinia
bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow oraz jako$ci i kosztéw napraw powypadkowych pojazdéw G. P.,
ktora jest spojna, rzetelna, sporzadzona zgodnie z prawidlami specjalistycznej wiedzy. Biegly w sposéb jednoznaczny
odpowiedzial na pytania Sadu, zas swe odpowiedzi w sposob logiczny uzasadnil. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zadna
ze stron procesu nie kwestionowala powyzszej opinii, nie zlozyla w stosunku do niej zadnych zarzutow. Sad takze nie
mial podstaw do jej podwazenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo, jako zasadne, zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Podstawa prawna odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie na podstawie umowy Grupowego (...) dla pracownikéw i funkcjonariuszy
Policji oraz przepis art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie speli¢ okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. Z § 2 pkt 1 powyzszego przepisu wynika, ze przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
zakladu ubezpieczen polega przede wszystkim na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Stosownie natomiast do art. 822 k.c., przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa
zostala zawarta. Przepis art. 822 § 4 k.c. przyznal zas poszkodowanemu z zwigzku ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezpos$rednio od
zakladu ubezpieczen.

Zaklad ubezpieczenn odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania
badZz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko§¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym,



uzasadnionym kosztom usuniecia skutkdw wypadku i ograniczona jest kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art.
824 § 1k.c.).

Okreslony w umowie ubezpieczenia wypadek zwykle jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, nastepujacym
niezaleznie od woli ubezpieczajacego, jego zakres jest definiowany przez strony w ramach obowigzujacej
zasady swobody uméw i wskazuje na zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczeh w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia. Szczegbélowe uregulowanie praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia co do zasady sa
okre§lane w tzw. ogélnych warunkach umow, ktore zgodnie z art. 812 k.c. zaklad ubezpieczen ma obowigzek
dostarczy¢ ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy i ktérych przygotowanie jest przez zaklad ubezpieczen
obligatoryjne. Ogolne warunki ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Okreslaja one, w szczegdlnoéci, przedmiot
i zakres ubezpieczenia, sposoéb zawierania umowy ubezpieczenia, zakres i czas trwania odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen, prawa i obowiazki stron umowy, sposob ustalania wysoko$ci szkody oraz wyplaty odszkodowan lub
Swiadczen. Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba,
Ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. W pozostalych wypadkach wiaza strony umowy ubezpieczenia stajac sie
immanentnym elementem jej tresci.

W niniejszej sprawie, nie zachodzi sprzeczno$¢ ogo6lnych warunkéw Grupowego (...) dla pracownikow i
funkcjonariuszy Policji z przepisami kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia ani regulujacymi
postugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi. Mialy one zatem charakter wigzacy dla stron
przedmiotowej umowy, zardbwno pozwanego, jak i powoda.

Przedmiotem spornej umowy ubezpieczenia objeto odpowiedzialno§¢é materialng funkcjonariuszy za szkody
powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stluzbowych wynikajaca z przepiséw o
odpowiedzialnoéci majatkowej, w tym odpowiedzialno$é za mienie powierzone z obowigzkiem wyliczenia sie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Stluzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Wieziennej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. 1999.53.548 ze zm.), funkcjonariusz, ktéry wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu Skarbu Panstwa
znajdujgcym sie w dyspozycji organéw lub jednostek organizacyjnych podleglych, podporzgdkowanych albo
nadzorowanych przez ministrow wilaéciwych do spraw wewnetrznych, ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa w
granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego
szkoda powstala po rozwigzaniu stosunku sluzbowego. Natomiast w mys$l art. 4 ust. 2, funkcjonariusz nie ponosi
odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Z przytoczonych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢é majatkowa funkcjonariuszy stuzb
mundurowych zostala oparta na zasadzie winy. Ze wzgledu, ze ustawa z dnia 7 maja 1999 r. nie definiuje pojecia
winy nalezalo w tej mierze odwolaé sie do art. 415 k.c., ktéry stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode obowiazany jest do jej naprawienia. W judykaturze i pi$miennictwie przez wine rozumie sie naganng decyzje
czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Istota pojecia winy jest wiec mozliwo$c
postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania sie. Wina nieumys$lna zachodzi wéwczas, gdy sprawca
wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go
unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoS$ci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé. Pojecie
niedbalstwa wigze sie z niezachowaniem wymaganej staranno$ci; chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z
wina w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego
postepowania.

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, jako trafng nalezy oceni¢ argumentacje powoda,
iz to wlaénie na skutek nieumyslnego dzialania £.. W. doszlo do uszkodzenia kierowanego przez niego powierzonego



mu z obowigzkiem rozliczenia sie radiowozu. Zgodnie z poczynionymi w toku postepowania ustaleniami, swoim
zachowaniem funkcjonariusz policji naruszyl bowiem zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nie zachowujac
szczegoblnej ostroznodci podczas przejazdu przez skrzyzowanie ulic (...) w L., co skutkowalo spowodowaniem kolizji
drogowej z jego udzialem.

W ocenie Sadu, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, nie sposoéb wysnu¢ innego
wniosku niz ocena, ze dzialanie L. W. w dniu 17 lipca 2014 roku nie mieécilo sie w granicach dopuszczalnego
ryzyka, ktorych przekroczenie stanowilo powstanie po jego stronie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Nalezy
bowiem przyja¢, ze w przypadku funkcjonariusza Policji, poruszanie sie po drogach oznakowanym pojazdem
shuzbowym z wlaczonymi sygnalami dzwiekowymi i $§wietnymi w warunkach uprzywilejowania, nie oznacza, iz
moze on nie stosowaé sie do powszechnie przyjetych norm postepowania i nie dostosowaé predkoéci, z jaka
porusza sie, do warunkéw w jakich ruch sie odbywa. Staranno$¢ jego dzialania oznacza, ze jego dzialania i
zaniechania muszg by¢ zgodne zaréwno z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, przepisami wewnetrznymi,
powszechnymi normami postepowania jak i zakresem obowigzkéw sluzbowych. Tymczasem w niniejszej sprawie
kierujacy radiowozem policyjnym z pewno$cia uchybil obowiazkowi zachowania nalezytej starannosci, co skutkowato
spowodowaniem kolizji drogowe;.

Przy ocenie zachowania funkcjonariusza policji nie spos6b pomingé takze okoliczno$ci, ze ukarano go mandatem
karnym za popelnienie wykroczenia i spowodowane kolizji drogowej. Mandat zostal przez niego przyjety. W mysl art.
98 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia mandat karny kredytowany
staje sie prawomocny z chwilg jego pokwitowania przez ukaranego. Przyjecie mandatu jest bowiem jednoznaczne z
przyznaniem sie przez sprawce do popelnienia wykroczenia. Funkcjonariusz swoim zachowaniem w trakcie podjetej
interwencji naruszyl bowiem zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a nie zachowujac bezpiecznej predkosci oraz
nalezytej ostroznosci, nie obserwujac w nalezyty sposob toru jazdy (z tym wieksza skrupulatnoécig z uwagi na fakt
wjechania na skrzyzowanie ulic przy palgcym sie czerwonym $wietle na sygnalizatorze Swietlnym dla jego kierunku
jazdy), stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem i spowodowal kolizje z innym pojazdem, czym wywolal
przedmiotowa szkode. Jego powyzej opisane zachowanie stanowilo przekroczenie granic dopuszczalnego ryzyka.
Funkcjonariusz poruszal sie po drogach publicznych, na ktérych obowigzujg zasady ruchu drogowego, powinien zatem
uwzglednié, ze przejezdzajac przez skrzyzowanie na czerwonym $wietle nie bedzie mozliwo$ci plynnego przejazdu i
skrzyzowanie to moga wjezdzaé¢ rowniez inne pojazdy ze swoich kierunkéw ruchu przy wlaczonym dla ich kierunku
jazdy zielonym $wietle na sygnalizatorze.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, pojazdem uprzywilejowanym
w ruchu drogowym moze by¢ pojazd samochodowy policji. Jak wynika zas z ust. 2 pkt 1 lit. 1 tego przepisu,
kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze, pod warunkiem zachowania szczego6lnej ostroznosci, nie stosowac sie
do przepiséw o ruchu pojazdéw, zatrzymaniu i postoju oraz do znakdéw i sygnaléw drogowych tylko w razie, gdy
uczestniczy w akcji zwigzanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo koniecznoScia zapewnienia
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. W Swietle tego przepisu oraz w zaistnialym stanie faktycznym mozna
podwazy¢ twierdzenie, iz funkcjonariusz zachowal szczeg6lng ostrozno$c.

Kwestionujac zachowanie szczegdblnej ostroznosci przez funkcjonariusza w trakcie jazdy wyprowadzamy wniosek, ze
funkcjonariusza Policji E.. W., w pelni obowiazywaly zasady i przepisy ruchu drogowego (zasada bezpiecznej predkosci,
konieczno$é obserwowania toru jazdy czy zasada ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu drogowego).
Lamigc te zasady funkcjonariusz popehil wykroczenie, za ktore zostal ukarany mandatem karnym, a jego zachowanie
wykraczalo poza przyjete granice dopuszczalnego ryzyka. W mysl art. 2 pkt 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
szczego6lna ostrozno$é to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Sposéb
korzystania ze szczegblnych uprawnien nie moze zagraza¢ innym uczestnikom ruchu. Sam fakt uprzywilejowania
pojazdu nie zwalnia kierujacego z obowigzku zachowania szczegblnej ostroznoSci. Pomimo, iz zgodnie z trescia
art. 9 tej ustawy, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani ulatwi¢ przejazd pojazdu
uprzywilejowanego, w szczegdlnoSci przez niezwloczne usuniecie sie z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzymanie sie,



to kierujacy pojazdem uprzywilejowanym musi upewni¢ sie, czy inni uczestnicy ruchu oraz inne osoby rzeczywiscie
stosuja sie do tego obowiazku (zasada ograniczonego zaufania). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
wjazd na skrzyzowanie radiowozu policyjnego z wlaczonymi sygnatami podczas emisji czerwonego sygnatu $wietlnego
dopuszczalny jest po upewnieniu sie kierujacego, ze zostal on dostrzezony przez innych uczestnikéw ruchu drogowego,
ze wlaczone przez pojazd sygnaly dzwiekowe zostaly uslyszane przez innych uczestnikoéw ruchu - o czym $wiadczy
udzielenie mu pierwszenstwa. W tym przypadku kierowca pojazdu uprzywilejowanego nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci i spowodowal przez to zagrozenie bezpieczenstwa, wypelniajac tym samym znamiona wykroczenia z art.
86 k.w.

Reasumujgce, w $wietle poczynionych powyzej rozwazan zasadnym jest przypisanie L. W. winy nieumyslnej, co
skutkuje powstaniem po jego stronie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za doznang przez powoda szkode.
Przyjmujac wiec, ze skoro za szkode odpowiedzialny jest ubezpieczony funkcjonariusz odpowiedzialnosé ta obciaza
takze ubezpieczyciela. Z uwagina to, ze byl on w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej, w chwili zdarzenia, ubezpieczony
w pozwanym Towarzystwie, podmiotem odpowiedzialnym za naprawienie wyrzadzonej w wypadku szkody jest
pozwany zaklad ubezpieczen.

Jesli chodzi o wysoko$é naleznego powodowi Swiadczenia, to odpowiadac ono powinno wysokoSci poniesionej szkody.
W my$l bowiem art. 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 r., funkcjonariusz, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu Skarbu Panstwa znajdujacym sie
w dyspozycji organéw lub jednostek organizacyjnych podleglych, podporzadkowanych albo nadzorowanych przez
ministrow wlaSciwych do spraw wewnetrznych, ponosi odpowiedzialno$é majatkowa w granicach rzeczywistej straty i
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego szkoda powstala po rozwigzaniu
stosunku stuzbowego. Zgodnie z art. 10 ust 1 powolanej powyzej ustawy, za szkode wyrzadzona w mieniu powierzonym
z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie, funkcjonariusz odpowiada w pelnej wysoko$ci. Natomiast stosownie do
art. 361 k.c. i 363 k.c., ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w
Kodeksie cywilnym. Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt
przywrocenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzy$ci pozostaja poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze);
w my$l natomiast art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego
badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Zatem zakres naprawienia szkody polegajacej na przywrdceniu rzeczy do stanu poprzedniego obejmuje tylko straty
poszkodowanego wynikajace z normalnych nastepstw szkody. OczywiScie, w my$l ustalonej juz i powszechnie
akceptowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, nalezne odszkodowanie i jego wysoko$é nie sg zalezne od tego,
czy poszkodowany naprawi rzecz, a nawet od tego, czy w ogble zamierza tego dokona¢, jednak nie ulega rowniez
watpliwosci, ze jesli przywroci on juz rzecz do stanu poprzedniego we wlasnym zakresie, ponoszac wydatki nizsze niz
koszty naprawy w profesjonalnym warsztacie, to jego szkoda jest réwna wydatkom rzeczywiécie poniesionym, gdyz
odmienne rozstrzygniecie prowadziloby do przyznania odszkodowania o warto$ci przenoszacej zaistniala szkode i do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (podobnie w wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 327/05,
niepubl.).

W niniejszej sprawie miedzy stronami nie bylo sporu co do koniecznoéci rozliczenia szkody jako calkowitej. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, wowczas szkoda wyraza sie r6znica wartoSci pojazdu w stanie sprzed wypadku i w stanie
uszkodzonym. Sa to obiektywne, rynkowe warto$ci, oparte na szacunku uwzgledniajacym okolicznoéci istniejace w
dniu zdarzenia.

Uwzgledniajac stanowiska stron, Sad réowniez obliczyl wartoéé szkody powoda jako réznice pomiedzy wartoScig
pojazdu przed szkodg i wartoécia pozostalo$ci. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o przywolywana
juz opinie bieglego sadowego G. P.. Biegly sadowy, przy wykorzystaniu posiadanych zasobéw i na podstawie



wlasnego doswiadczenia, oszacowal wartos¢ szkody na chwile jej zaistnienia podajac u$rednione, zobiektywizowane
wartoSci. Podany mechanizm okre$lenia warto$ci szkody uwzglednia realia rynkowe i obiektywizuje wysoko$¢ szkody.
Jednocze$nie, pozwany nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego, ktére wykazaloby, ze oszacowana
przez bieglego warto$¢ jest nieprawidlowa. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, warto$§¢ samochodu
K. (...) nr rej. (...) wynosila przed szkoda, w dniu 17 lipca 2014 roku, 28.000 zlotych, natomiast warto$¢ tzw.
pozostaloSci, tj. warto$¢ pojazdu po zaistnieniu szkody wynosita 11.100 zlotych. Zatem wysoko$§é zobowigzania
pozwanego z tytulu przedmiotowego wypadku wyraza sie kwota 16.900 zl, jest to maksymalna kwota odszkodowania,
jaka przystlugiwalaby powodowi. Jednak w tym zakresie odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala ograniczona suma
ubezpieczenia okreslong w umowie ubezpieczenia grupowego - do wysoko$ci 12.000 zlotych, ktéra to kwota podlegata
zasgdzeniu od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda z tytulu naleznego odszkodowania.

Sad orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia okre$la art. 817 § 1 ke. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W my$l § 20 pkt 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia
znajdujacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie - (...) S.A. wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym (22 lipca 2014 roku). W sytuacjach wyjatkowych —
jezeli w powyzszym terminie wyja$nienie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia m. in. wysoko$ci §wiadczenia okazalo
sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z art. 817 §
2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.).

Biorgc to pod uwage nalezalo uznaé, ze w zakresie zasadzonej kwoty, odsetki nalezne sa powodowi zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 22 sierpnia 2014 roku do dnia zaptlaty, gdyz do zgloszenia pozwanemu szkody doszlo w dniu 22 lipca
2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd wygral proces w caloéci dlatego tez w catoSci
Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda w wysokoSci 2400 zlotych, na ktoére zlozylo sie
jedynie poniesione przez powoda wynagrodzenie pelnomocnika. W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika
powoda Sad orzekt w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z p6Zn zm.)

Koszty orzeczone w pkt 3 wyroku to koszty sadowe tymczasowo wylozone w toku procesu przez Skarb Panstwa.
Skladaja sie na nie koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 762,60 zlotych, koszty stawiennictwa Swiadkow w kwotach
100 zl i 468 zl, a takze kwota 600 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktbrej uiszczenia powdd byl zwolniony. W
oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 roku (Dz. U Nr 167, poz.
1398) Sad obciazyl nimi (...) Spbétke Akcyjna w W., stosownie do wyniku postepowania, nakazujac pobranie powyzszej
kwoty na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.



