Sygn. akt II C 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, skapitalizowana rente i ustalenie odpowiedzialnoéci na przysztoéé¢
1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz E. P. (1):

a) kwote 39.000 7l (trzydziesci dziewieé tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia z odsetkami:

-ustawowymi od kwoty 10.000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) od dnia 3 wrzes$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

-ustawowymi za op6zZnienie od kwoty 29.000 z} (dwadzie$cia dziewiec tysiecy zlotych) od dnia 13 marca 2020 roku
do dnia zaplaty;

b) kwote 11.632,26 zt (jedenaScie tysiecy szeS$cset trzydzieSci dwa zlote dwadzie$cia sze$¢ groszy) tytulem
odszkodowania z odsetkami:

-ustawowymi od kwoty 3.000 z} (trzy tysiace zlotych) od dnia 3 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

-ustawowymi za opdznienie od kwoty 8.652,26 zl (osiem tysiecy sze$éset piecdziesigt dwa zlote dwadziescia szesc
groszy) od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. P. (1) kwote 6.783 zl (szeS¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1.127,54 zt (jeden tysiac sto dwadziescia siedem zlotych piecdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., E. P. (1),
dzialajaca przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 10.000 zt tytulem
cze$ciowego zado$cuczynienia, kwoty 3.000 zt tytulem cze$ciowego odszkodowania, kwoty 500 z} skapitalizowane;j
renty z tytulu utraconych dochodéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty od wszystkich wyzej wskazanych kwot oraz kwoty 1.030 z} tytulem odszkodowania za szkode rzeczowa. Nadto
powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
dwukrotno$ci norm przepisanych albo zestawienia kosztow, ktdre zostanie zlozone przed zamknieciem rozprawy.
Whiosla réwniez o ustalenie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$c za dalsze, mogace powstac u powddki w przyszlosci
skutki wypadku oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu
4 wrze$nia 2014 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowana zostala E. P. (1). Sprawca
wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Na skutek
doznanych obrazen powddka bezpos$rednio po wypadku zostala przewieziona do szpitala, gdzie stwierdzono u niej
otwarte zlamanie trzonow kosci piszczelowej i strzalkowej lewego podudzia. Powddka zostala poddana zabiegowi
operacyjnemu, a nastepnie leczeniu zachowawczemu zlamania na stabilizatorze zewnetrznym. Powodka przeszia
kolejny zabieg operacyjny, majacy na celu usuniecie stabilizatora. Powddka byla zmuszona nosié gips oraz poruszaé
sie przy pomocy kul lokciowych. Niezbedne byto poddanie sie rehabilitacji. W zwigzku z pobytem na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, powodka utracila dochody z wynagrodzenia za prace. Doznany uraz spowodowat ograniczenie
samodzielno$ci powddki oraz konieczno$é korzystania z pomocy osob trzecich. Powodka odczuwala silne dolegliwos$ci
bolowe, przez co zmuszona byla zazywaé leki. W wypadku uszkodzeniu ulegl rower powddki o wartodci 600 zl,
ubrania (bluza, koszulka, spodnie) o warto$ci 250 zl oraz obuwie sportowe o wartosSci 180 zl. W uzasadnieniu pozwu
wyjaéniono, ze na kwote 3.000 zl zadanego odszkodowania skladaja sie: kwota 2.500 zl z tytulu kosztu opieki oséb
trzecich oraz kwota 500 zt z tytulu kosztow leczenia i rehabilitacji.

Odpis pozwu zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 19 sierpnia 2015 roku.
(pozew k.2-8, pelnomocnictwo k.9 i k.301, oéwiadczenie powodki — protokél rozprawy k.292, dowod doreczenia k.58)

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 roku Sad zwolnil powodke od kosztéw sagdowych w postaci oplaty od pozwu w
czesci ponad kwote 300 zl, w pozostalym zakresie oddalajac jej wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych.

(postanowienie k.51-52)

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal
powddztwo co do zasady i wysokoSci. Podniost, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy powoddki, ktora wjechala
rowerem na jezdnie w miejscu przejscia dla pieszych w momencie nadawania przez sygnalizator czerwonego
Swiatla. Pelnomocnik pozwanej podniost takze zarzut przyczynienia sie powodki do powstania przedmiotowej szkody.
Wskazal, ze zadanie zado$Cuczynienia jest zawyzone, a odsetki od kwoty zadoSéuczynienia winny by¢ ewentualnie
zasadzone od dnia wyrokowania. Podnidsl, ze roszczenie powodki o odszkodowanie i skapitalizowana rente jest
nieudowodnione, a zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c bezzasadne.

(odpowiedz na pozew k.59-67v., pelnomocnictwo k.68, odpis z KRS k.70-75)

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powo6dki popieral powodztwo. Wskazal, ze nie uznaje
zarzutdw strony pozwanej, jakoby powodka ponosila wylaczng wine za przedmiotowe zdarzenie badz przyczynila sie
do powstania szkody.



Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu. Podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowiska pelnomocnikow stron - protokoét rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.90)

W piSmie z dnia 10 grudnia 2019 roku pelnomocnik powddki rozszerzyl powddztwo w zakresie roszczenia o
zado$¢uczynienie do kwoty 39.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
a w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu kosztoéw opieki os6b trzecich oraz kosztéow leczenia do kwoty
11.641 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 paZdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Powodztwo w zakresie roszczenia o
skapitalizowana rente z tytulu utraconych dochodéw oraz odszkodowania za szkode rzeczowa pozostalo niezmienione.
Pelnomocnik powddki wskazal, na zadang przez E. P. (1) z tytulu odszkodowania kwote 11.641 zl skladajg sie: kwota
784 7} z tytulu kosztow leczenia oraz kwota 10.857 zl z tytulu kosztow opieki osoéb trzecich (4 miesigce opieki po 4
godziny dziennie, z wylgczeniem okresu pobytu w szpitalu, 3,5 miesigca opieki po 3 godziny dziennie, 1 miesiac opieki
po 1 godzine dziennie, po 11 zl za godzine opieki). Odpis pisma zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu
12 marca 2020 roku.

(pismo pelnomocnika powo6dki k.272-274, dowdd doreczenia k.289)

W piSmie z dnia 26 marca 2020 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powddztwa réwniez w rozszerzonym
zakresie.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.284-285v.)

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik powodki wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
podwojnej stawce. Wyjasnil, ze nie potrafi wskaza¢, jak w piSmie rozszerzajacym powodztwo wyliczono kwote 784
z} tytulem kosztow leczenia, gdyz kwota ta po zsumowaniu faktur wynosi 615,26 zl. Jednoczesnie zaznaczyl, ze na
fakturach nie sa wskazane koszty lekow przeciwbolowych stosowanych przez powddke, zatem do tej kwoty nalezy
doliczy¢ koszty lekow przeciwbdlowych wskazanych w opinii bieglego ortopedy.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu.

(stanowisko pelnomocnikéw stron — protokoét rozprawy z dnia 17 lipca 2020 k.292, k.294)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 wrzesnia 2014 roku okolo godziny 5°°, w L. na skrzyzowaniu ulicy (...) z Trasa G. doszlo do wypadku
komunikacyjnego z udzialem E. P. (1) poruszajacej sie rowerem. Powddka jechala z domu od ulicy (...) do pracy na
ulice (...) - $ciezka rowerowa na Trasie G..

Po6noca jezdnia ulicy (...) w kierunku zachodnim jechat samochéd osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), kierowany przez S. K.. Kierujacy zatrzymat samochdd przed skrzyzowaniem ulicy (...) z Trasa G. na czerwonym
$wietle, a nastepnie kontynuowat jazde skrecajac w prawo na zielonym $wietle. Wykonujac manewr zmiany kierunku
ruchu S. K. nie zauwazyl przy nadawanym na przejezdzie dla roweréw sygnale zielonym E. P. (1), ktéra na rowerze
wjechala na przejscie dla pieszych z péinocno wschodniego naroznika skrzyzowania w kierunku zachodnim i poruszala
sie wyznaczonym przej$ciem dla pieszych wschodniej jezdni Trasy G., w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
z rowerem. S. K. po wykonaniu manewru skretu w prawo i przejechaniu przez Sciezke rowerowa spojrzal w tylne
lusterko, gdyz chcial zmieni¢ prawy pas, ktérym sie poruszal na Srodkowy. Kierujacy pojazdem marki R. zauwazyl
powddke dopiero, gdy wpadla na jego pojazd. Wowcezas zaczal hamowac.



Warunki atmosferyczne tego dnia byly dobre, nie bylo zachmurzenia ani mgly, nie padal réwniez deszcz. W wyniku
zdarzenia powddka znalazla sie na masce pojazdu sprawcy zdarzenia, za$ po zahamowaniu przez kierujacego spadla
na jezdnie. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja oraz pogotowie ratunkowe.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie
sygnaturze akt VII K 15/15, postepowanie karne wobec S. K., oskarzonego o nieumyslne spowodowanie wypadku
drogowego zostalo warunkowo umorzone na okres proby 2 lat. Sad zobowiazal S. K. do naprawienia szkody w cze$ci
przez zaplate kwoty 1.000 zl na rzecz E. P. (1). Wyplacona z tego tytulu kwote powddka przeznaczyla na naprawe
roweru oraz czeSciowo na zakup lekow.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna k.29-35, szkic koperta k.88, zeznania §wiadka S. K. — protoko6l rozprawy z
dnia 5 kwietnia 2016 roku k.93-95, nagranie 00:48:46-00:01:21:16, wyrok k.139-140 zalgczonych akt sprawy VII
K 15/15, przestuchanie pow6dki — protokoét rozprawy z dnia 17 lipca 2020 roku k.293 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami - protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.90-92, nagranie 00:10:29-00:45:27)

Zjechanie przez E. P. (1) z drogi dla roweréw i wjechanie na jezdnie w miejscu wyznaczonego przejécia dla
pieszych bylo niezgodne z zasadami ruchu drogowego. Po zjechaniu z drogi dla roweré6w powddka powinna zsiaéc
z roweru, poczeka¢ na zielony sygnal $wietlny dla pieszych i prowadzgc rower pokona¢ przejScie dla pieszych.
W zwiazku z tym zachowanie rowerzystki pozostawalo w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem.
Jednakze, kierujacy samochodem R. (...) S. K. wjezdzajac na skrzyzowanie zobowiazany byt do zachowania szczegoblnej
ostrozno$ci, a wykonujac manewr skretu w prawo takze do ustgpienia pierwszenstwa rowerzystom przejezdzajacym
jezdnie Trasy G., dla ktérych nadawany byl zielony sygnal Swietlny. Zachowanie szczegolnej ostroznoéci polega na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Kierujacy samochodem skrecajac w prawo powinien
szczegoblnie obserwowaé chodnik (w celu dostrzezenia pieszych zblizajacych sie do przejscia dla pieszych) oraz droge
dla rower6w (w celu dostrzezenia rowerzystow zblizajacych sie do przejazdu dla roweréw). Zachowujac sie w ten
sposob kierujacy samochodem R. dostrzeglby zjezdzajaca z drogi dla rowerdw i jadaca w kierunku jezdni powddke.
Zachowanie rowerzystki bylo niezgodne z zasadami ruchu drogowego i w tym momencie zaufanie kierujacego R. do
tak poruszajacego sie uczestnika ruchu powinno by¢ juz ograniczone. Kierujacy R. prawidlowo obserwujac sytuacje
drogowa mial mozliwo$¢ dostrzezenia rowerzystki zjezdzajacej z drogi dla rowerdw i kierujacej sie w strone jezdni
juz wtedy, gdy byl w okolicy przejscia dla pieszych na ulicy (...) (czyli w odleglo$ci nie mniejszej niz okolo 16 metrow
przed miejscem zdarzenia), zanim rozpoczal manewr skretu w prawo. W obserwacji nie przeszkadzaly mu zadne
elementy infrastruktury. Zachowujac wowczas szczegdlng ostroznosé, kierujacy R. powinien wkalkulowaé w taktyke
jazdy konieczno$é¢ zatrzymania sie przed przejazdem dla rowerzystow i przej$ciem dla pieszych. Takie zachowanie
pozwolitoby mu na unikniecie wypadku. Tymczasem kierujacy samochodem w ogoble nie dostrzegl rowerzystki, a o
jej obecno$ci dowiedzial sie dopiero po uderzeniu w nia, gdyz jak sam podal w obrebie przejazdu dla rowerzystow i
przejscia dla pieszych patrzyt w lusterko wsteczne. Takie zachowanie kierujacego R. bylo niezgodne z zasadami ruchu
drogowego. Bledy przez niego popelnione byly w istotnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k.145-166, pisemna
uzupekiajgca opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k.180-182, pisemna uzupehiajaca
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k.198-201)

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w
(...) Spolce Akcyjnej w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Bezposrednio po zdarzeniu E. P. (1) zostala przewieziona karetka pogotowia do szpitala im. K. w k.. Po

przeprowadzeniu niezbednych badan u powo6dki rozpoznano otwarte II° zZiamanie wieloodlamowe trzonéw obu koéci
lewej goleni. Powodke przyjeto na oddzial chirurgii ortopedyczno-urazowej, gdzie pozostala do dnia 25 wrzeénia 2014



roku. Zastosowano leczenie operacyjne. Przeprowadzono zespolenie zlamanych koéci stabilizatorem zewnetrznym
EXFix. Ze wzgledu na przedluzajace sie gojenie rany podjeto decyzje o kontynuowaniu leczenia z pozostawieniem
stabilizatora zewnetrznego. Powodka byla wowczas osoba lezaca. Nastepnie rehabilitant uczyl powddke chodzenia
przy uzyciu kul lokciowych. Powddka nie mogta obciazaé zlamanej nogi. Mogta poruszaé sie tylko do toalety. Podczas
pobytu w szpitalu powddke odwiedzal maz, syn oraz przyszla synowa. Maz powodki pomagat jej wzia¢ prysznic.

Przy wypisaniu ze szpitala powddce zalecono stosowanie iniekcji leku przeciwzakrzepowego C. 0,4 oraz stosowanie
lekow przeciwbolowych w razie potrzeby. Leczenie przeciwzakrzepowe trwato do konca 2014 roku.

Nadto, E. P. (1) musiala zmienia¢ opatrunki. Niezbedne bylo stosowanie standardowej pielegnacji rany - miejsc, w
ktorych byly zalozone trzpienie od stabilizatora. W celu dezynfekowania rany powodka stosowata O..

Powodka odczuwala dolegliwoéci bolowe nogi o réznym nasileniu w okresie pozostawania w stabilizatorze, gipsie,
a takze po ich zdjeciu, zwlaszcza gdy mocniej obcigzyla noge. Bywaly dni, podczas ktorych nie stosowata lekow
przeciwbdlowych. Bywaly rowniez takie, gdy musiala dwukrotnie stosowac lek przeciwbolowy np. T.. Po powrocie do
domu E. P. (1) kupila balkonik kroczacy, aby porusza¢ sie po mieszkaniu. Pow6dka wydatkowala na ten cel kwote 72
z}, kwota 168 zt zostala zrefundowana przez NFZ.

(dowod: karta informacyjna k.15, za$wiadczenie k.38, dokumentacja fotograficzna k.18-19, kserokopia faktury
VAT k.43, zeznania $wiadka T. P. — protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.95-97, nagranie 01:23:20
-01:54:21, zeznania $wiadka M. P. — protokdl rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.97-98, nagranie 01:56:23 -
02:09:49, przestuchanie powddki — protokoét rozprawy z dnia 17 lipca 2020 roku k.293 w zwiagzku z informacyjnymi
wyjadnieniami - protokoél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.90-92, nagranie 00:10:29-00:45:27)

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku E. P. (1) zglosila sie do Szpitala im. (...) w L. w celu usuniecia stabilizatora.
Przebywala wtedy w szpitalu dwa dni. Po zabiegu usuniecia stabilizatora zalozono powodce gips udowo-stopowy.
Rozpoznano zlamanie trzonéw prawej kosci piszczelowej i strzalkowej w trakcie gojenia. Powodka kontynuowatla
leczenie w poradni ortopedyczno — urazowej. Po zdjeciu szwéw na blizny stosowata masc C..

(dowdd: karta informacyjna k.16, przestuchanie powddki — protokél rozprawy z dnia 17 lipca 2020 roku k.293
w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami - protokél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.90-92, nagranie
00:10:29-00:45:27)

W dniu 31 grudnia 2014 roku zdjeto powodce gips. Zalecono wykonywanie ¢wiczen i dalsze chodzenie przy pomocy
dwobch kul i bez obcigzania operowanej konczyny. W dniu 4 lutego 2015 roku po wykonaniu u powddki RTG,
stwierdzono zrost zlamania ko$ci piszczelowej i zezwolono na obcigzanie chorej konczyny. Od marca 2015 roku
powddka poruszala sie po domu przy pomocy 1 kuli tokciowej, a wychodzac z domu uzywata obu. E. P. (1) poniosta
koszt zakupu 2 kul tokciowych w lacznej kwocie 60 zl.

Po zdjeciu gipsu powodka wypozyczyla rotor do pedalowania oraz kupila taSme do éwiczen, a by samodzielnie
wykonywaé ¢wiczenia zalecone jej przez lekarza ortopede. Powodka korzystala z rotora przez 2 miesigce. E. P. (1)
poniosta koszt wypozyczenia rotora i zakupu taSmy do ¢éwiczen w tacznej kwocie 76 zl.

(dowod: kserokopia faktury VAT k.40 i k.46, zeznania §wiadka T. P. — protokoét rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016
roku k.95-97, nagranie 01:23:20 -01:54:21, przestuchanie powo6dki — protokél rozprawy z dnia 17 lipca 2020 roku
k.293 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami - protokoél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.90-92, nagranie
00:10:29-00:45:27)

Decyzja z dnia 16 marca 2015 roku ZUS przyznal E. P. (1) prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 marca
2015 roku do 2 czerwca 2015 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru oraz za okres od 3 czerwca 2015 roku do 2
lipca 2015 roku w wysokosci 75% podstawy wymiaru z uwagi na niezdolno$§é powodki do pracy i rokowanie odzyskania
zdolno$ci do pracy.



(dowdd: decyzja k.37-37v., orzeczenie lekarza ZUS k.36-36 v. )

Podczas wizyty kontrolnej w dniu 20 kwietnia 2015 roku, stwierdzono u powoédki ustawienie odlaméw kosci
piszczelowej lewej z niewielkim przemieszczeniem katowym oraz spory obrzek koniczyny w miejscu zlamania. W
zwigzku z obrzekiem konczyny zalecono podkolanoéwek przeciwzylakowy II kasy ucisku. Pozostawaly widoczne $lady
po stabilizatorze zewnetrznym. E. P. (2) zakupila jedng pare zalecanych podkolanéwek przeciwzylakowych za kwote
72 zt. Powodka od kwietnia 2015 roku chodzila bez kuli. W kwietniu i lipcu 2015 roku powddka odbyla dwa cykle
zabiegbow rehabilitacyjnych w ramach NFZ.

(dowod: dokumentacja medyczna k.17, kserokopia faktury k.50 przestuchanie powddki — protokét rozprawy z dnia 17
lipca 2020 roku k.293 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami - protoko6l rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku
k.90-92, nagranie 00:10:29-00:45:27)

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 roku ZUS przyznal E. P. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
31 pazdziernika 2015 roku do 27 lutego 2016 roku w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

(dowod: decyzja k. 132-132v.)

W dniach od 6 do 29 pazdziernika 2015 roku powodka przebywala w sanatorium w S.. Rozpoznano u niej stan po
otwartym zlamaniu lewej goleni leczony stabilizatorem zewnetrznym, nadci$nienie tetnicze, zespdl bolowy kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego. Po zastosowanym leczeniu uzyskano poprawe ogdlnej sprawnos$ci. Podczas wizyty kontrolnej
w dniu 30 listopada 2015 roku u powodki odnotowano pelny zakres ruchomosci stawow oraz pelny zrost zlaman.
Leczenie uznano za zakonczone.

(dowdd: informacja o przebytej rehabilitacji k.130-131v., dokumentacja medyczna k.133)

W czasie, gdy E. P. (1) miala zalozony stabilizator i gips nie mogla samodzielnie sie umy¢, przygotowac obiadu ani
przenies¢ positku z uwagi na zajete kulami rece. Powodka byla w stanie sama sie ubra¢ oraz przygotowaé sobie prosty
positek np. kanapke. Niezbedna pomoc $§wiadczyli powoddce jej maz oraz syn. Maz wyreczal powodke w sprzataniu,
praniu oraz zakupach. Pomagal jej zmienia¢ opatrunki. Po zdjeciu gipsu powodka mogla juz wykonywac¢ pewne
czynnoSci samodzielnie. Do pelnej samodzielnoéci E. P. (1) powrdcila pod koniec pazdziernika 2015 roku. Do jazdy
na rowerze wrdcila po powrocie z sanatorium.

(dowod: zeznania $wiadka T. P. — protokdl rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.95-97, nagranie 01:23:20
-01:54:21, zeznania Swiadka M. P. — protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.97-98, nagranie 01:56:23
-02:09:49, przestuchanie powddki — protokdl rozprawy z dnia 17 lipca 2020 roku k.293 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami - protokdl rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.90-92, nagranie 00:10:29-00:45:27)

Obecnie powodka rzadko odczuwa dolegliwo$ci bélowe nogi, np. po calym dniu chodzenia po goérach. Na co dzien
dolegliwo$ci bélowe nogi nie wystepujg, ale noga puchnie przy codziennym funkcjonowaniu. Noga powodki jest
zdeformowana z uwagi na sposob zrostu. Powodka nie moze chodzi¢ w butach na obcasie, gdyz odczuwa wowczas bol
nogi. Powodka musi ograniczaé takie aktywnoSci fizyczne jak taniec i chodzenie po gorach.

E. P. (1) nadal pozostaje pod opieka rehabilitanta w ramach NFZ. Otrzymuje skierowania na cykl zabiegéw w postaci
masazy limfatycznych.

(dowdd: przestuchanie powddki — protokél rozprawy z dnia 17 lipca 2020 roku k.293 w zwiazku z informacyjnymi
wyja$nieniami - protokét rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.90-92, nagranie 00:10:29-00:45:27)

W okresie od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku powodka byla zatrudniona na umowe o prace
na pol etatu w A. W. G. w L. na stanowisku szwaczki.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 134-134v.)



Po zdarzeniu powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni. Nastepnie przez rok przebywata na zasitku
rehabilitacyjnym. W trakcie zasilku rehabilitacyjnego z konicem 2015 roku powddce wygasta umowa o prace zawarta
na czas okre$lony. W czasie zwolnienia lekarskiego i pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego powoddka uzyskiwala
nizsze dochody niz przed wypadkiem, kiedy pracowala zawodowo. Podczas zdarzenia uszkodzeniu ulegl rower
powddki. Niezbedna byla wymiana obydwu kot oraz przedniego widelca. Zniszczeniu ulegly tez ubrania powodki, tj.
t-shirt, bluza, kurtka oraz jeden but sportowy i getry.

(dowod: przestuchanie powodki — protokol rozprawy z dnia 17 lipca 2020 roku k.293 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami - protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku k.90-92, nagranie 00:10:29-00:45:27)

E. P. (1) poniosta w zwigzku z leczeniem nastepstw wypadku uzasadnione koszty nabycia lekow: T., C., C., A., A. zel,
A., a takze uzasadnione koszty nabycia plastrow, kompreséw, wypozyczenia rotora, zakupu taémy rehabilitacyjnej,
kul tokciowych i podkolanéwek przeciwzylakowych w lacznej kwocie 615,26 zi.

Bez zwiazku z wypadkiem pozostaje zakup lekdw 1., M. z faktury z dnia 9 wrzesnia 214 roku (k.45), I., C. z faktury z dnia
27 wrze$nia 2014 roku (k.49), C. z faktury z dnia 3 stycznia 2015 roku (k.39), F. z faktury 23 grudnia 2014 roku (k.41).

(dowdd: kserokopie faktur k.39, k.40, k.41, k.42, k.43, k.44, k.45 k.46, k.47, k.48, k.49, k.50, pisemna opinia bieglej
z zakresu rehabilitacji medycznej k.237-242)

Powodka w wyniku wypadku w dniu 4 wrzeénia 2014 roku w zakresie narzadéw ruchu doznala otwartego zlamania
wieloodlamowego trzonoéw obu kosci lewej goleni. Po zastosowanym leczeniu operacyjnym obecnie pozostaja dobrze
wygojone blizny, zgrubienie w miejscu przebytego zlamania lewej koSci piszczelowej, okresowy zesp6l bdlowy i
poczucie pogorszenia sprawnosci.

Uszczerbek na zdrowiu powddki na skutek obrazen doznanych w czasie wypadku w zakresie narzadéw ruchu jest
staly i wynosi 10%. Zakres cierpien fizycznych powodki w zwigzku z doznanymi w dniu 4 wrze$nia 2014 roku
obrazeniami narzadéw ruchu byt duzy. Wiazal sie z doznawanym bolem, pobytami w szpitalu, dwoma zabiegami
operacyjnymi, noszeniem ciezkiego i niewygodnego unieruchomienia gipsowego, chodzeniem przy pomocy kul, w
tym bez mozliwoéci prawidlowego obcigzania chorej konczyny, ¢wiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami w
sprawno$ci. Dolegliwo$ci bdlowe, wymagajace systematycznego stosowania lekow, trwaly przez okres pierwszych
trzech miesiecy po wypadku. W okresie systematycznego przyjmowania lekéw przeciwbolowych w ciagu pierwszych
trzech miesiecy ich koszt wyniost okolo 40 zl. Nastepnie ich koszt ograniczyt sie do kwoty 10 zl miesiecznie, przez
nastepne cztery miesigce. Stosowanie przez powodke lekéw C., F. i 1. direct nie pozostaje w oczywistym zwiazku z
urazami doznanymi w dniu 4 wrzeénia 2014 roku.

U powodki ze wzgledu na doznane w dniu 4 wrzesnia 2014 roku obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba
szerokiej pomocy osdb trzecich przez okres pierwszych czterech miesiecy po zdarzeniu. Obejmowalo to okres
najwiekszych dolegliwosci bolowych, czas pozostawania lewej konczyny dolnej ze stabilizatorem zewnetrznym,
nastepnie w opatrunku gipsowym udowo-stopowym i pierwsze dni po jego zdjeciu. Konieczno$¢ pomocy dotyczyta
poczatkowo wyreczania lub pomocy w niektérych czynnoSciach higienicznych, ubieraniu sie, we wszystkich
czynnoSciach zwigzanych z nieco wiekszym wysiltkiem, zwlaszcza z konieczno$cia jednoczesnego uzycia obu konczyn
gornych, przenoszenia przedmiotow, nieco dluzszego pozostawania w pozycji stojacej, chodzenia. Pomoc innych oséb
w tym okresie byla powodce potrzebna w ciggu 3 godzin dziennie. U powddki wystepowala potrzeba cze$ciowej
pomocy 0s6b trzecich przez kolejne trzy miesiace z uwagi na brak dostatecznej sprawnoéci lewej konczyny dolnej po
okresie gojenia sie zZtamania w unieruchomieniu gipsowym. Pomoc innych os6b w tym okresie byla powddce potrzebna
w ciggu 1 godziny dziennie. Obecnie powddka nie wymaga pomocy innych os6b w czynno$ciach codziennych.

Leczenie powddki mialo typowy przebieg. Po ustaleniu rozpoznania zastosowano leczenie operacyjne polegajace
na nastawieniu zlamania dalszej czeSci trzonu lewej koSci piszczelowej i stabilizacji aparatem zewnetrznym. Po
demontazu stabilizatora i okresie unieruchomienia gipsowego, stosowania lekow przeciwzakrzepowych i chodzenia



przy pomocy dwoch kul bez obcigzania operowanej konczyny wdrozono leczenie usprawniajace w poradni
rehabilitacyjnej. Leczenie obrazen narzadéw ruchu u powodki zostalo zakonczone.

Zastosowane u powo6dki ¢wiczenia i zabiegi usprawniajace z zakresu fizjoterapii i fizykoterapii, a takze leczenie
sanatoryjne byly uzasadnione. Rokowania na przyszlo$¢ powddki sa dobre. Powddka odzyskala pelny zakres
ruchomosci lewego stawu skokowego i lewego stawu kolanowego. Pozostajace $lady przebytego urazu maja charakter
utrwalony. Powodka moze wykonywac te sama prace zawodowa, co przed wypadkiem.

(dowdd: pisemna opinia bieglego ortopedy k.218-221)

W wyniku wypadku w dniu 4 wrze$nia 2014 roku powodka doznata wieloodlamowego zlamania otwartego koSci
strzalkowej i piszczelowej lewej w 1/3 podudzia. W wyniku wypadku u powodki wystepuje trwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokoéci 10% wedlug poz. 158a. U powddki wystepuje znieksztalcenie okolicy zZlamania, zaburzenie czucia
w okolicy zlamania oraz okresowe bole okolicy ztamania, ktore nie ograniczaja chodzenia.

Cierpienia fizyczne powddki byly duze w okresie pierwszych 4 miesiecy po wypadku. Wynikaly z b6lu zwigzanego ze
zlamaniem, dwukrotnym leczeniem operacyjnym oraz niedogodno$ciami zwigzanymi z zalozeniem stabilizacji oraz
unieruchomieniem gipsowym. Przez kolejne 3,5 miesigca zakres cierpien fizycznych byl umiarkowany ze stopniowym
zmniejszaniem do lekkiego. W tym okresie cierpienia fizyczne byly wynikiem dolegliwo$ci bolowych lewej koniczyny
dolnej, ograniczenia sprawnoéci chodzenia i ogdlnego ograniczenia sprawnosci.

Powddka po wypadku wymagala pomocy 0s6b trzecich przez 4 miesiace w wymiarze 4 godzin dziennie (z wylgczeniem
3 tygodni w szpitalu). W tym okresie powdédka wymagala calkowitej pomocy w kapieli, czeSciowej pomocy w
ubraniu, w toalecie codziennej. Wymagala pomocy catkowitej we wszystkich czynno$ciach prowadzenia gospodarstwa
domowego. Po zdjeciu unieruchomienia z lewej koniczyny dolnej powodka nadal chodzila o balkoniku lub dwoch
kulach. Zwiekszyla sie samodzielno$¢ powodki w zakresie ubierania i toalety codziennej. Powddka nadal wymagala
pomocy w kapieli i wszystkich czynno$ciach prowadzenia gospodarstwa domowego. Przez kolejne 3,5 miesiaca zakres
pomocy osbb trzecich wynosil 3 godziny. Jeszcze przez miesigc powddka wymagala pomocy 0s6b trzecich Srednio 1
godzine dziennie przy czynnoSciach takich jak zakupy, prace porzadkowe, gotowanie. Obecnie powddka jest catkowicie
sprawna w samoobstudze i czynno$ciach codziennych.

Po wypadku wskazane bylo przyjmowanie lekow przeciwbolowych oraz przeciwzakrzepowych zgodnie z zaleceniami
ortopedy.

Po wypadku wskazane bylto korzystanie z rehabilitacji. Powoédka mogla rozpoczgé rehabilitacje od stycznia 2015 roku.
Ze wzgledu na ograniczenia zdolnoSci chodzenia powodka wykonywala ¢wiczenia w domu. W tym celu wypozyczyla
na 2 miesiace rotor oraz zakupila tasme rehabilitacyjna. Powddka éwiczyla zgodnie z zaleceniami ortopedy. Bylo
to prawidlowe postepowanie usprawniajace. W wyniku rehabilitacji w oddziale dziennym i nastepnie w ramach
prewencji ZUS uzyskano poprawe sprawnos$ci powodki.

Rokowania co do stanu zdrowia powo6dki sa dobre. Leczenie ortopedyczne i rehabilitacja zostaly zakonczone. Powoddka
odzyskala prawidtowa sprawno$¢ chodu, nie ma ograniczen ruchomosci w stawach ztamanej koficzyny, nie wystepuja
zaniki mie$ni. W zakresie narzadu ruchu powodka wrocila do stanu funkcjonalnego jak przed wypadkiem. Powbddka
nie jest niezdolna do pracy w zawodzie szwaczki.

(dowod: pisemna opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej k.237-242)

Na skutek wypadku z dnia 4 wrze$nia 2014 roku u powodki wystepuje pourazowa (zlamanie otwarte) i pooperacyjna
blizna lewego podudzia. Staly uszczerbek na zdrowiu bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcenn bliznowatych
podudzia wynosi 3% wedlug pkt. 160. Istniejagca u powodki blizna nie jest przyczyng zglaszanych dolegliwoéci. Z jej
powodu powddka nie wymagala dodatkowej pomocy osdb trzecich.



Powodka w celu pielegnacji blizn stosowata krem C.. Uzasadniony jest koszt zakupu 2 opakowan kremu. Obecnie
blizny s3 dojrzale i nie wymagaja leczenia ani pielegnacji. Koszt lekdéw, Srodkéw opatrunkowych i sprzetu
ortopedycznego niezbedny do procesu leczenia jest uzasadniony poza lekami przeciwgrzybiczymi C., F., I. direct.

Opisane blizny powoduja trwale, niewielkie oszpecenie powodki. Nie jest mozliwe caltkowite usuniecie istniejacych
blizn ani w drodze operacji ani poprzez leczenie zachowawcze. Z punktu widzenia bieglego chirurga plastycznego nie
ma przeciwwskazan do wykonywania przez powddke pracy w tym samym charakterze co przed wypadkiem.

(dowod: pisemna opinia biegtego chirurga plastycznego k.248-250)

Bezposrednio po wypadku u powodki wystapilo zaburzenie adaptacyjne. E. P. (1) nie skorzystala jednak z pomocy
psychologa ani psychiatry uwagi na to, ze jego nasilenie nie byto duze. Niektore aspekty zdarzenia nadal sa
zywe w pamieci powddki, np. zachowanie sprawcy wypadku. Funkcjonowanie powodki w §rodowisku rodzinnym
i zawodowym powddki uleglo diametralnej zmianie po zdarzeniu z dnia 4 wrze$nia 2014 roku. Powddka z osoby
aktywnej fizycznie stala sie osobg lezaca i calkowicie zalezng od pomocy innych osoéb. Stan fizyczny powodki
uniemozliwial jej prowadzenie domu. E. P. (1) wymagala pomocy podczas podstawowych czynno$é zyciowych takich
jak mycie i ubieranie sie. Pomy$lny przebieg leczenia zmienil te sytuacje zyciowa. Powodka w trakcie leczenia i
rehabilitacji nie mogla pracowaé¢ zawodowo. Z punktu widzenia psychiatry, u powodki nie wystapil uszczerbek
na zdrowiu. Cierpienia psychiczne nalezy okre§li¢ jako znaczne w okresie pierwszych 4 miesiecy po zdarzeniu,
gdy powodka byla calkowicie uzalezniona od pomocy 0s6b trzecich. Nastepnie cierpienia psychiczne zmniejszaly
swoje nasilenie. Z punktu widzenia psychiatry nie istnieje i nie istniala konieczno$¢ przyjmowania przez powodke
lekéw. Rokowania na przyszloé¢ powodki sa dobre. Brak jest przeciwwskazan do wykonywania pracy w tym samym
charakterze co przed zdarzeniem z dnia 4 wrzeénia 2014 roku.

(dowod: pisemna opinia biegtego psychiatry k.260-264)

Powodka zglosita szkode pozwanej. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku pozwana potwierdzila przyjecie zgloszenia
szkody i wezwala powddke do zlozenia wskazanych w pi§émie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. W kolejnych pismach pozwana informowala powo6dke o braku mozliwosci zakonczenia
postepowania likwidacyjnego z uwagi na brak niezbednych dokumentéw. Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 roku
(...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. odméwila przyjecia odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie oraz wyplaty
Swiadczen pienieznych na rzecz powddki. Pismem z dnia 5 maja 2015 roku pozwana ostatecznie odmoéwila uznania
zgloszonego przez powoddke roszczenia wskazujac, ze powodka wjechala na pasy przejécia dla pieszych przy wlaczonym
sygnale czerwonym $wietlnym.

(dowod: decyzja k.21, pismo k.20, pismo k.22, k.23, k.24-28)

Stawka pelnej odplatnosci za ushugi opiekuncze Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L., od lipca 2013 roku
wynosita 11 z} za godzine w dni powszednie i 200% stawki w soboty, niedziele i Swieta.

(dowdd: kserokopia pisma MOPS k.129)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodéw - dokumentow i ich kserokopii (w
oparciu o art.308 k.p.c.), opinii bieglych, zeznan swiadkéw, a takze przestuchania powodki.

Sad uznat opinie bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, rehabilitacji medycznej, chirurgii plastycznej oraz psychiatrii
za pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji specjalnych. Wskazane opinie sa rzetelne, wyczerpujace, sporzadzone zgodnie
z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawierajg pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu oraz wzajemnie
uzupelniaja. Biegli wydali opinie zapoznajac sie z aktami sprawy, z dokumentacjg medyczna powddki oraz po zbadaniu
powddki. Wnioski przedstawione w opiniach zostaly oparte na wskazanym powyzej materiale dowodowym, jak
rowniez na do$wiadczeniu zawodowym bieglych. Opinie wyzej wskazanych bieglych nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron.



Takze opinie biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego sporzadzone przez bieglego T. S. (pisemna
opinia pierwotna i dwie opinie uzupelniajace) stanowia Srodki dowodowe w pelni przydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Sa jasne, logiczne i konsekwentne. Zostaly sporzadzone przez bieglego po dokonaniu skrupulatnej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast, z uwagi na brak dowodéw materialnych pozwalajacych
na jednoznaczne ustalenie przebiegu wypadku objetego pozwem, dwie wersje zdarzenia wynikajace z osobowych
zrodel dowodowych, a takze brak kompetencji bieglego do oceny przeprowadzonych dowodéw, opinia pierwotna
zostala sporzadzona dla dwoch mozliwych wersji zdarzenia. Nie pozbawilo to opinii waloru pelnowarto$ciowego
zrodla informacji specjalnych. Wrecz przeciwnie, po dokonaniu przez Sad oceny zebranych w sprawie dowodow,
pozwolilo na ustalenie powyzej przedstawionego przebiegu zdarzenia. Zarzuty do opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego zglosili pelnomocnik pozwanej (pismo k.175-175 v.) oraz pelnomocnik powddki (pismo k.187-188).
W pisemnych opiniach uzupehiajacych (k.180-182, k.198-201) biegly w sposéb wyczerpujacy ustosunkowat sie
do zarzutéw do opinii, podtrzymujac wnioski z pierwotnej opinii. Po zlozeniu przez bieglego pisemnych opinii
uzupekniajacych, strony reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, nie wnosily o dalsze uzupeklienie opinii
ani o wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia wyjaénien. Nie zadaly takze przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego na te same okolicznoéci.

W ocenie Sadu, w §wietle pisemnych opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, zeznan §wiadka S. K., a takze treSci
wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2015 roku, wydanego w sprawie sygnaturze
akt VII K 15/15, stanowiacego dokument urzedowy, w czasie zdarzenia powodka zjechala ze Sciezki rowerowej na
przejécie dla pieszych przy jego potudniowej krawedzi, czyli w poblizu przejazdu dla roweréw. Za przyjeciem tej wersji
zdarzenia przemawia zaréwno tre$¢ pisemnych opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego T. S., w tym dokonane w
nich wyliczenia oraz analiza toru ruchu uczestniczacych w zdarzeniu samochodu oraz roweru, ale réwniez opis czynu
w powolanym wyroku karnym. Wprawdzie wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 17 kwietnia
2015 roku, wydany w sprawie sygnaturze akt VII K 15/15 jest wyrokiem warunkowo umarzajacym postepowanie karne,
a nie wyrokiem skazujacym, a zatem nie wigze Sadu w niniejszej sprawie z mocy art.11 zd. 1 k.p.c., lecz zwazy¢ nalezy,
iz stanowi dokument urzedowy, ktory stosownie do art. 244 § 1 k.c. jest dowodem tego, co zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone. Z kolei, warunkowe umorzenie postepowania na podstawie art.66 k.k. oznacza przyjecie przez sad
karny, iz oskarzony jest winny zarzucanego mu czynu. W opisie zarzucanego S. K. czynu wskazano, ze do zderzenia
doszlo, gdy E. P. (1) poruszala sie rowerem przez przejscie dla pieszych, a Sad wydajac wyrok nie zmodyfikowal, w
oparciu o zgromadzony material dowodowy, opisu czynu za jaki uznal winnym oskarzonego. Wskazane domniemanie
wyplywajace z art.244 § 1 k.c. nie zostalo w niniejszym postepowaniu obalone przez zadna ze stron. Wrecz przeciwnie,
jak wynika z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, wersja zdarzenia, w ktorej powodka zjechata ze Sciezki
rowerowej na przejScie dla pieszych przy jego poludniowej krawedzi, czyli w poblizu przejazdu dla roweréw jest
nieznacznie bardziej prawdopodobna.

W konsekwencji, Sad uznal za niewiarygodne przestuchanie powodki w zakresie, w jakim twierdzila, ze gdy zostala
potracona przez samochodu R. znajdowala sie na przejezdzie dla rowerow. Albowiem, pozostaje ono w sprzeczno$ci
z innymi dowodami w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2015 roku,
wydanego w sprawie sygnaturze akt VII K 15/15, opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz zeznan $wiadka S. K..

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 roku, na podstawie art. 235> § 1 pkt.3 k.p.c., Sad pominal dowdd z przestuchania
powddki na okoliczno$¢ mozliwoéci pracy w wykonywanym zawodzie, albowiem dowod ten byl nieprzydatny do
wykazania powyzej okoliczno$ci. Powodka nie posiada kwalifikacji do oceny zdolnoéci do pracy w charakterze
szwaczki, a z niekwestionowanych przez strony opinii biegltych jednoznacznie wynika, ze powdédka moze po wypadku
wykonywac ten zawod.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny stanowigcy podstawe wyrokowania, Sad pomingl dow6d z protokoldow
przestuchania podejrzanego oraz E. P. (1) sprawie o sygnaturze VII K 15/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi. Albowiem, zgodnie z zasadg bezpos$rednioSci wyrazona w art.235 k.p.c., Sad rozstrzygajac sprawe, powinien
w sposob bezposéredni zetknaé sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoéci stron i sgdu zwigzane z



przeprowadzaniem dowodéw powinny byé przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Sad orzekajacy samodzielnie
ustala stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w oparciu o przeprowadzone przed nim dowody. Za$, ani
postepowanie dowodowe przeprowadzone w innej sprawie, przed innym sadem ani ustalenia poczynione przez inny
sad w uzasadnieniu wyroku, nie moga zastepowa¢ postepowania dowodowego w danej sprawie ani wlasnych ustalen
sadu ja rozpoznajacego. W szczegblnosci, protokoly zeznan swiadkow przestuchanych w innej sprawie — w tym karnej
nie moga zastepowacé zeznan §wiadkow czy stron zlozonych bezpoérednio przed sadem cywilnym. Mogg natomiast,
stanowi¢ podstawe do oceny zeznan zlozonych przez §wiadkdw w postepowaniu cywilnym. Z powyzszych wzgledow,
z uwagi na zasade bezpos$rednio$ci postepowania, Sad pomingt wskazane powyzej protokoly jako podstawe ustalen
faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

W rozpoznawanej sprawie, E. P. (1) ostatecznie wnosila o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 39.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwoty 784 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia, kwoty 10.857 z} tytulem odszkodowania
za koszty opieki oséb trzecich, kwoty 500 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraconych dochodéw wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.030 z} tytutem odszkodowania za szkode
rzeczowa z tytulu zniszczenia roweru i odziezy. Zadala takze ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za dalsze, mogace
powstac w przysztoSci skutki wypadku.

Pozwana nie uznal powddztwa, wnosila o jego oddalenie w calo$ci. Pelnomocnik pozwanej kwestionowal, aby
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie objete pozwem ponosit kierujacy samochodem osobowym marki R. o numerze
rejestracyjnym (...). Wywodzil, ze do zdarzenia doszlo z wylacznej winy powoddki, ktora zjechala rowerem na
jezdnie Trasy G. na przejSciu dla pieszych przy jednoczesnym czerwonym sygnale $wietlnym dla pieszych. Na
wypadek nie uwzglednienia przez Sad tej argumentacji, podniost zarzut przyczynienia sie powddki powstania szkody.
Pelnomocnik pozwanej kwestionowal takze wysoko$¢ zadanego przez powddke zado$éuczynienia i odszkodowania,
a takze zasadno$¢ roszczenia o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku w przyszloéci. Natomiast,
poza sporem stron pozostawala okolicznoé¢, iz w dniu 4 wrzeénia 2014 roku doszlo do wypadku z udzialem E. P. (1)
poruszajacej sie rowerem oraz S. K. kierujacego samochodem marki R., a takze ze w dacie zdarzenia samochod R. (...),
o numerze rejestracyjnym (...), objety byt ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Rozwazania nalezalo zatem rozpoczaé od ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za przedmiotowe zdarzenie.

W niniejszej sprawie, szkoda zostala wyrzadzona w wyniku wypadku, w ktérym uczestniczyla powodka E. P. (1)
poruszajaca sie rowerem oraz S. K., kierujacy pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), posiadajacy
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

Stosownie do przepisu art. 435 § 1 w zwigzku z art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong przez ruch tego pojazdu. Jest to odpowiedzialnoé¢ oparta o zasade ryzyka, gdyz rower nie jest
mechanicznym $rodkiem komunikacji w rozumieniu § 2 art.436 k.c. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci posiadacza
mechanicznego Srodka komunikacji zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé zawinienie. Na poszkodowanym
spoczywa ciezar dowodu jedynie co do powstania, charakteru i wysokoéci szkody oraz co do istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy ruchem mechanicznego $rodka komunikacji a ta szkoda.

Wylaczenie odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego moze nastapic tylko wtedy, gdy zostanie wykazane,
ze szkoda nastgpila z powodu wystapienia jednej z trzech okoliczno$ci: wskutek sily wyzszej, wylgcznie z winy
poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoéci (tak réwniez



K. P. ,Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok). Dowbd wystgpienia okoliczno$ci egzoneracyjnych spoczywa na
pozwanym.

Pozwana wskazywala, ze do przedmiotowego wypadku doszlo na skutek wylacznej winy powdédki.

W doktrynie i pi$miennictwie powszechnie wskazuje sie, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylacznie z winy” odnosi sie
do przyczyny, a nie do winy, gdyz konstrukcja wymienionego przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej)
jako okoliczno$ci egzoneracyjnej musi by¢é dokonywana przede wszystkim w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 1996 roku, III CKN 60/95, nie publ.). Przyczyna szkody ma
by¢ nie wina, a zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
zwigzane jest bowiem ze stwierdzeniem, iz szkoda nie wynikla z innych przyczyn jak tylko zawinione zachowanie
poszkodowanego lub osoby trzeciej, a zatem pomimo tego, iz miala ona zwigzek z ruchem pojazdu mechanicznego,
stanowi zwykle nastepstwo zawinionego dzialania lub zaniechania poszkodowanego lub osoby trzeciej. Kiedy jednak
stwierdzi¢ bedzie mozna inne przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, o jakim mowa w
art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego nie zostanie wylaczona (tak Sad Najwyzszy m.in.
w: wyroku z dnia 27 lipca 1973 roku, II CR 233/73, z glosa A. Rembielinskiego, opubl. OSP 1974 rok, Nr 9, poz. 190;
wyroku z dnia 22 pazdziernika 1973 roku, II CR 537/73, opubl. Legalis; wyroku z dnia 6 czerwca 1974 roku, I CR
275/74, opubl. Legalis; wyroku z dnia 15 marca 1974 roku, I CR 46/74, opubl. OSP 1976 rok, Nr 9, poz. 172; wyroku z
dnia 7 maja 1996 roku, III CKN 60/95, niepubl.; wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IV CSK 207/09, opubl. OSNC
2010 rok, Nr 4, poz. 58; wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku, II PK 233/10, opubl. Legalis; Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 31 stycznia 1997 roku, I ACa 70/96, opubl. OSA 1997 rok, Nr 6, poz. 41; Edward Gniewek ,,Komentarz
do kodeksu cywilnego” 2017 rok).

Nie wystarczy jednak, aby dzialanie (zaniechanie) poszkodowanego lub osoby trzeciej bylo obiektywnie przyczyna
szkody, ale wymaga sie przypisania im winy. Wymog ten nie jest jednolicie rozumiany, ale przewaza przekonanie,
iz zachowanie to oceniamy tak, jakby chodzilo o odpowiedzialno$¢ tych os6b wobec innego podmiotu (tak miedzy
innymi Gerard Bieniek w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom
1.”, 2002 rok). Konieczne jest zatem dokonanie oceny elementéw podmiotowych zachowania poszkodowanego lub
osoby trzeciej, a wiec jego wieku, stanu cielesnego czy poczytalno$ci. W judykaturze panuje zgoda co do tego, ze wina
poszkodowanego, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna, musi zawiera¢ subiektywne elementy, nie wystarcza za$ jedynie
obiektywne naruszenie zasad wlaSciwego postepowania. Teza ta znalazla jednoznaczny wyraz w uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 roku, I CO 44/59 (opubl. OSN 1960 rok, nr 4, poz. 92), wedlug
ktorej odpowiedzialno$c¢ na zasadzie ryzyka nie bedzie wylaczona, jezeli poszkodowanemu nie mozna przypisaé winy
ze wzgledu na jego wiek lub stan psychiczny. Aktualno$¢ tej uchwaly pod rzadem kodeksu cywilnego potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 1970 roku, II CR 624/69 (opubl. OSNCP 1970, nr 9, poz. 163), w wyroku z dnia
3 czerwca 1974 roku, II CR 786/73 (nie publ.) oraz uchwale sktadu 7 sedzi6éw z dnia 20 wrze$nia 1975 roku, III CZP
8/75 (opubl. OSNCP 1976 rok, nr 7 —8, poz. 151).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz na powddce spoczywal ciezar
udowodnienia, ze szkoda majatkowa i niemajatkowa na osobie jakiej doznala oraz szkoda w mieniu pozostawaly
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu mechanicznego marki R. (...), kierowanego przez S. K..
Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powddka w dniu 4 wrze$nia 2014 roku zostala potracona na
przejéciu dla pieszych na Trasie G. przez kierujacego samochodem R. (...) S. K.. Na skutek zdarzenia powodka doznala
otwartego zlamania wieloodlamowego trzonéw obu koSci lewej goleni, zniszczeniu ulegl jej rower, odziez i obuwie.

A zatem, powodka udowodnila istnienie odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za
zdarzenie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku.

Natomiast, pozwana na ktérej spoczywal ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci egzoneracyjnej w postaci wylacznej
winy poszkodowanej nie wykazata zaistnienia tej przestanki zwalniajacej.



Zgodnie z art.22 ust.1 i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem
moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostrozno$ci, a zmieniajac
zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechat oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas ruchu z prawej strony.

Z kolei stosownie do art.4 wskazanej ustawy, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢,
Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwoséc
odmiennego ich zachowania.

A zatem, w Swietle powolanych przepiséw oraz opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, kierujacy samochodem S.
K. wjezdzajac na skrzyzowanie zobowigzany byt do zachowania szczegolnej ostroznoéci, a wykonujac manewr skretu
w prawo takze do ustapienia pierwszenstwa rowerzystom przejezdzajacym jezdnie Trasy G., dla ktérych nadawany byl
zielony sygnal Swietlny. Zachowanie szczegdlnej ostroznoSci polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie. Kierujacy samochodem skrecajac w prawo powinien szczegblnie obserwowac chodnik (w celu
dostrzezenia pieszych zblizajacych sie do przejScia dla pieszych) oraz droge dla roweréow (w celu dostrzezenia
rowerzystow zblizajacych sie do przejazdu dla rowerdw). Zachowujac sie w ten sposob kierujacy samochodem
R. dostrzeglby zjezdzajaca z drogi dla roweréw i jadgca w kierunku jezdni powddke. Zachowanie rowerzystki
bylo niezgodne z zasadami ruchu drogowego i w tym momencie zaufanie kierujacego R. do tak poruszajacego
sie uczestnika ruchu powinno by¢ juz ograniczone. Kierujacy R. prawidlowo obserwujgc sytuacje drogowa mial
mozliwo$¢ dostrzezenia rowerzystki zjezdzajacej z drogi dla roweréw i kierujgcej sie w strone jezdni juz wtedy,
gdy byl w okolicy przejécia dla pieszych na ulicy (...) (czyli w odlegloéci nie mniejszej niz okolo 16 metréw
przed miejscem zdarzenia), zanim rozpoczal manewr skretu w prawo. W obserwacji nie przeszkadzaly mu zadne
elementy infrastruktury. Zachowujac wowczas szczegdlng ostroznosé, kierujacy R. powinien wkalkulowaé w taktyke
jazdy konieczno$¢ zatrzymania sie przed przejazdem dla rowerzystéw i przejSciem dla pieszych. Takie zachowanie
pozwolitoby mu na unikniecie wypadku. Tymczasem kierujacy samochodem w ogoble nie dostrzeg} rowerzystki, a o
jej obecnosci dowiedziat sie dopiero po uderzeniu w nia, gdyz jak sam podal w obrebie przejazdu dla rowerzystow i
przejécia dla pieszych patrzyl w lusterko wsteczne. Takie zachowanie kierujacego R. bylo niezgodne z zasadami ruchu
drogowego. Bledy przez niego popelnione byly w istotnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.

W konsekwencji, nie moze by¢ mowy o wylacznej winie powodki za szkode wyrzadzona zdarzeniem z dnia 4 wrze$nia
2014 roku, bowiem przyczyna wypadku bylo niewatpliwie nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem R..

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej w stosunku do powodki wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art.19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.),
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

Z kolei, zgodnie z art.34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Skoro pozwana nie wykazala w niniejszej sprawie okoliczno$ci egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy
poszkodowanej, rozwazania wymagal podniesiony przez pozwana zarzut przyczynienia sie powodki do powstania
szkody.

Zgodnie z przepisem art.362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W $wietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatna wspolprzyczyna powstania szkody w ogole. Za$ miara przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowiazania” pod red. Gerarda Biefika, Warszawa 2002 rok). Stopient winy obu stron jako
kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe
odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka (tak rowniez A. S. ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkres§la sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloéci przyczyn, z ktérych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.
uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44910. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowic
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od okoliczno$ci

sprawy.

W niniejszej sprawie strona pozwana wskazywala, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody w znacznym
stopniu wjezdzajac na przejécie dla pieszych zamiast na przejazd dla roweréw. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, cho¢ potwierdza owo nieprawidlowe zachowanie powddki, w ocenie Sadu, nie prowadzi
jednak to wniosku wysnutego przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 26 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, kierujacemu pojazdem
zabrania sie, jazdy wzdtuz po chodniku lub przejsciu dla pieszych. A zatem, E. P. (1) po zjechaniu z drogi dla roweréw
powinna byl zsig$¢ z roweru, poczekaé na zielony sygnat $wietlny dla pieszych i prowadzac rower przej$é przez przejscie
dla pieszych.

Jednakze, w przedmiotowej sprawie, kierujgcy samochodem marki R. takze naruszyt zasady ruchu drogowego, a jego
zachowanie pozostawalo w istotnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Jak juz wskazano powyzej, wprawdzie
zachowanie powddki poruszajacej sie po przejéciu dla pieszych bylo niezgodne z zasadami ruchu drogowego, ale nie
doprowadziloby do wypadku, gdyby kierujacy samochodem marki R. postgpil zgodnie z owymi zasadami. Kierujacy R.
prawidlowo obserwujac sytuacje drogowa mial mozliwo$¢ dostrzezenia rowerzystki zjezdzajacej z drogi dla roweréw
i kierujacej sie w strone jezdni juz wtedy, gdy byt w okolicy przejécia dla pieszych na ulicy (...) (czyli w odleglo$ci nie
mniejszej niz okolo 16 metréw przed miejscem zdarzenia), zanim rozpoczal manewr skretu w prawo. W obserwacji



nie przeszkadzaly mu zadne elementy infrastruktury. Zachowujac wowczas szczegélng ostroznoéc, kierujacy R.
powinien wkalkulowaé w taktyke jazdy konieczno$¢ zatrzymania sie przed przejazdem dla rowerzystow i przejSciem
dla pieszych. Takie zachowanie pozwoliloby mu na unikniecie wypadku. Tymczasem kierujgcy samochodem w ogole
nie dostrzegl rowerzystki, a o jej obecnosSci dowiedzial sie dopiero po uderzeniu w nig, gdyz jak sam podal w obrebie
przejazdu dla rowerzystow i przejécia dla pieszych patrzyl w lusterko wsteczne. Za$, takie zachowanie kierujacego R.
bylo niezgodne z zasadami ruchu drogowego.

Skoro pomimo naruszenia przez powodke zasad ruchu drogowego, kierujacy samochodem R. mégt dostrzec powodke
z odleglosci nie mniejszej niz 16 m i zatrzymac¢ pojazd unikajac wypadku, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do
przyjecia, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody. Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$¢, iz jak wynika
z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, powddka przejezdzata po przejéciu dla pieszych przy jego poludniowej
krawedzi, a wiec w bardzo bliskiej odleglosci od przejazdu dla rower6éw. A zatem, w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, nie sposob przyjac, ze gdyby E. P. (1) poruszala sie po przejezdzie dla rower6w do wypadku by nie doszto.
Wobec tego, zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody nalezalo uznac za chybiony.

Art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Natomiast, art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zadoécuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysokoSci. Wskazuje jedynie ogdélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POZ.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado§éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernos$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, 111
CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko§é naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98,
LEX 50884).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci opinii bieglych ortopedy, lekarza
rehabilitacji medycznej, chirurga plastycznego oraz psychiatry, w nastepstwie wypadku z dnia 4 wrzesnia 2014 roku
E. P. (1) doznala otwartego zlamania wieloodlamowego trzonéw obu kosci lewej goleni, co skutkowalo powstaniem



u powodki stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%. U powddki wystapil takze staly uszczerbek na zdrowiu
bedacy wynikiem istniejacych znieksztalcenn bliznowatych podudzia w wysoko$ci 3%. Bezposrednio po wypadku
powddka byla hospitalizowana. Przebyla dwa zabiegi operacyjne. Dla zapewnienia prawidlowego zrostu zlamanej
koniczyny, u powddki niezbedne bylo zastosowanie stabilizatora zewnetrznego, a po jego zdjeciu unieruchomienia
gipsowego. Powodka byla zmuszona poddac sie rehabilitacji, w tym sanatoryjnej, zazywaé leki przeciwzakrzepowe
i przeciwbolowe. Poczatkowo powodka byla osoba lezaca, nastepnie poruszala sie jedynie w obrebie mieszkania
przy pomocy balkonika, a pdzniej uzywala kul tokciowych. Cierpienia fizyczne powddki byly duze w okresie
pierwszych 4 miesiecy po wypadku. Wynikaly z b6lu zwigzanego ze ztamaniem, dwukrotnym leczeniem operacyjnym,
niedogodnoS$ciami zwigzanymi z zalozeniem stabilizacji oraz unieruchomieniem gipsowym. Przez kolejne 3,5 miesigca
zakres cierpien fizycznych powddki byl umiarkowany ze stopniowym zmniejszaniem do lekkiego.

Skutkiem wypadku bylo takze wystapienie u powddki zaburzen adaptacyjnych, gdyz funkcjonowanie powddki w
srodowisku rodzinnym i zawodowym ulegto diametralnej zmianie - powddka z osoby aktywnej fizycznie stala sie osobg
lezaca i calkowicie zalezng od pomocy innych os6b. Nasilenie tych zaburzen nie bylo jednak na tyle duze, aby konieczne
bylo korzystanie przez powodke z pomocy psychologa lub psychiatry.

Na uwage zasluguje takze okoliczno$¢, iz powddka wymagala pomocy osob trzecich we wszystkich czynno$ciach
domowych oraz zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem przez okres okolo 7 miesiecy po wypadku, a proces
leczenia powypadkowego zakonczyl sie dopiero z koncem listopada 2015 roku, a zatem prawie 14 miesiecy po
wypadku. Natomiast, zdolnoé¢ do pracy zawodowej powddka odzyskala dopiero od marca 2016 roku. Obecnie
powodka nie wymaga pomocy 0s6b trzecich, a dolegliwo$ci bélowe nogi wystepuja sporadycznie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci oraz rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe
przyznawania umiarkowanego zado$¢uczynienia, w ocenie Sadu, odpowiednie zado$éuczynienie dla E. P. (1) stanowi
kwota zadana 39.000 zt. Uwzgledniajac okolicznos$é, iz pozwana nie wyplacita na rzecz E. P. (1) zadnej kwoty z tego
tytutu, Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 39.000 zl tytulem zado$¢uczynienia.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 444 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Warunkiem jest to, by wydatki te byly konieczne
i celowe. Pojecie ,,wszelkie koszty” oznacza koszty roznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okreséli¢, a ktérych ocena,
na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2008 roku, II CSK 425/07, LEX nr 378025). Cytowany przepis jest rozumiany szeroko i dotyczy réwniez zwrotu
wydatkow podyktowanych konieczno$cia nabycia §érodkéw farmaceutycznych, czy wydatkdéw na opieke sprawowang
nad osobg poszkodowana (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II Cr 365/73,
OSN 1974 rok, poz. 147). Jak shusznie sie zauwaza, celowo$§¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwigzana nie
tylko z mozliwoscia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzebg utrzymania tego stanu, jego niepogarszania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkow
celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia
sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéw i urzadzen (np. kul, aparatu stuchowego, wozka
inwalidzkiego). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zakres kosztow leczenia nie moze ograniczaé¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/00, LEX nr
75352). Stad uzasadnione moze by¢ na przyklad zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany poniost na konsultacje
u dobrego specjalisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969 roku, II PR 217/69, OSN 1970 rok, nr
3, poz. 50).

Powdbdka zadala ostatecznie zasadzenia zwrotu kosztéw leczenia w tgcznej kwocie 784 zt. W $wietle zlozonych do akt
sprawy kserokopii faktur oraz opinii bieglych z zakresu ortopedii, rehabilitacji medycznej i chirurgii plastycznej, E.
P. (1) poniosta w zwiazku z leczeniem nastepstw wypadku uzasadnione koszty nabycia lekow: T., C., C., A., A. Zel, A,



0., a takze uzasadnione koszty nabycia plastréow, kompreséw, wypozyczenia rotora, zakupu tasmy rehabilitacyjnej,
kul tokciowych i podkolanéwek przeciwzylakowych w lacznej kwocie 615,26 zl. Natomiast, bez zwiazku z wypadkiem
pozostaje zakup lekow 1., M. z faktury z dnia 9 wrze$nia 214 roku (k.45), I., C. z faktury z dnia 277 wrzes$nia 2014 roku
(k.49), C. z faktury z dnia 3 stycznia 2015 roku (k.39), F. z faktury 23 grudnia 2014 roku (k.41).

Ponadto, jak wynika z opinii bieglego ortopedy, powddka wymagala systematycznego przyjmowania lekow
przeciwbdlowych w ciagu pierwszych trzech miesiecy po wypadku, a ich koszt wynosil okoto 40 zl miesiecznie, a przez
nastepne cztery miesigce koszt lekow przeciwbolowych stosowanych przez powddke ograniczyt sie do kwoty 10 zl
miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil zadanie powodki w zakresie zwrotu kosztow leczenia co do kwoty 775,26
7} (615,26 zt + 3x 40zt + 4 x 10 z} = 775,26 Z}).

W pozostalym zakresie roszczenie o odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow leczenia podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz.
229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 paZzdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienlka ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowiazania.”, Warszawa 1996 rok). Bez znaczenie dla zasadnosSci owego roszczenia pozostaje takze fakt ponoszenia
calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSN 1969 rok, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSN 1974 rok, Nr 9, poz. 147). Wykonywanie opieki przez
czlonka rodziny nie zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych z ta opieka wydatkow oraz nie uchyla obowigzku
zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawea wypadku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15, LEX nr 2017728).

Odnoszac sie do zgloszonego przez E. P. (1) zadania z tytulu kosztéw pomocy o0s6b trzecich, Sad mial na wzgledzie
opinie bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej, z ktérej wynika, ze po wypadku pomoc 0s6b trzecich byla powodce
potrzebna przez okres pierwszych 4 miesiecy (z wylaczeniem okresu pobytu w szpitalu) w wymiarze 4 godziny
dziennie, przez kolejne 3,5 miesigca w wymiarze 3 godziny dziennie oraz przez kolejny miesigc w wymiarze 1 godziny
dziennie oraz stawke Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. za godzine opieki, ktéra w okresie od lipca 2013
roku wynosila 11 zt w dni powszednie oraz 22 zl w soboty, niedziele i §wieta i jak powszechnie wiadomo mieécila sie
w dolnych granicach stawek rynkowych za ustugi opiekunicze w tym okresie. W konsekwencji, zasadne bylo zadanie
powddki z tytulu kosztéw opieki kwoty 10.857 zt (69 dni roboczych x 4 h x 11 zl + 33 dni Swiateczne x 4 h x 22 zt =
5.940 zl, 74 dni robocze x 3 h x 11 zl + 31 dni §wigtecznych x 3 h x 22 zl = 4.488 zl, 21 dni roboczychx 1hx 11zl + 9
dni $wigtecznych x 1 h x 22 zl = 429 zl, a zatem 5.940 zl +4.488 zl + 429 zt = 10.857 z}).

Powodka wnosita rowniez o zasadzenie na jej rzecz kwoty 500 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraconych
dochodo6w. Roszezenie to jako nieudowodnione co do zasady i wysokoSci nie zastugiwalo na uwzglednienie. Co prawda
zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei, z ogblniejszego przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
W pi$miennictwie prawniczym (tak m.in. A. G., ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna.” opubl.
w LEX/el., 2011) przyjmuje sie, ze szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym, ze
majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyjas
odpowiedzialnoé¢. Wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy



o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogl oczekiwaé w przyszloéci (zob. A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277).
W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do
majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac, to, co wesztoby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastagpilo (tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2002 r.,I CKN 132/01, LEX nr 53144). Szkoda zwiazana z utraconymi korzy$ciami, w tym utraconym
zarobkiem, ma zawsze charakter hipotetyczny i nie do konca weryfikowalny, a wiec musi by¢ wykazana przez
poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, ze w $wietle doSwiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie,
iz utrata spodziewanych korzySci rzeczywiscie nastapila (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979
roku, IT CR 304/79, OSNCP 1980 rok, nr 9, poz. 164; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 roku, III
CKN 133/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 roku, ITII CK 495/02, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004
roku, VCK 607/03, LEX nr 194103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, V CK 426/04, niepubl.; A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). W piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie, Ze jedna z postaci szkody polegajacej
na utraconych korzy$ciach moze by¢ utrata lub obnizenie zarobkéw w sytuacji szkody na osobie. Naprawienie szkody,
zgodnie z art. 361 § 2 k.c., stanowi¢ bedzie kwota utraconego zarobku poszkodowanego w okresie niezdolno$ci
do wykonywania pracy pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Dla prawidlowej oceny zasadnosci
roszczenia konieczne jest ustalenie i poréwnanie wysokos$ci dochodow jakie poszkodowany osiggalby, gdyby nie
ulegl wypadkowi, z dochodami jakie uzyskal po wypadku. W doktrynie i orzecznictwie, ugruntowany jest poglad,
ktoéry Sad Rejonowy w pelni podziela, iz dla ustalenia wysokoSci szkody z tytulu utraconych dochodéw wiaéciwa
podstawa jest ustalenie wysokosci osigganego dochodu, a nie przychodu, a wiec kwoty netto. Jak powszechnie
przyjmuje sie w judykaturze, szkodg z tytulu utraconych dochodéw jest réznica pomiedzy wynagrodzeniem netto,
ktore poszkodowany moglby uzyskiwaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a Swiadczeniem netto uzyskanym po wypadku
z tytuhu zasitku chorobowego czy rehabilitacyjnego badz renty (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 listopada 2016 roku, I PK 274/15, opubl. L., Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 grudnia 2015 roku, I
ACa 1200/15, opubl. L., Sad Najwyzszy w uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw - zasada prawna- z dnia 22 listopada 1963
roku, ITI PO 31/63, opubl. L.).

W niniejszej sprawie, powodka nie wykazala zasadnoS$ci swego zadania w zakresie utraconych dochodéw. Przede
wszystkim powodka nie sprecyzowala za jaki okres mialoby jej przystugiwac roszczenie o skapitalizowang rente
z tytulu utraconego zarobku. Oczywistym jest, ze w okresie zwolnienia lekarskiego oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego dochody powodki ulegly obnizeniu. Jednakze, powodka reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie przedstawila zadnych dowodéw (np. za§wiadczenia od pracodawcy), wskazujgcych na wysoko$é
(netto) wynagrodzenia za prace jakie powddka pobierala przed wypadkiem ani jakichkolwiek dokumentow
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia za prace, a nastepnie zasitku chorobowego w okresie zwolnienia lekarskiego,
jak réwniez obrazujacych kwoty wyplacone tytulem zasitku rehabilitacyjnego. W rezultacie, Sad nie dysponowal
materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie rozmiaréw szkody w tym zakresie. A zatem, roszczenie to
podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

Roszczenie powodki o zasadzenie kwoty 1.030 zl tytulem odszkodowania za szkode rzeczowa w postaci zniszczenia
roweru oraz odziezy w postaci bluzy, koszulki spodni oraz obuwia sportowego, rowniez podlegalo oddaleniu. Powbédka
nie przedstawila jakichkolwiek dowod6w na okolicznoé¢ wartoéci zniszczonej wskutek zdarzenia odziezy oraz roweru,
nie wykazala, czy w dacie wypadku byly to rzeczy nowe czy tez uzywane i przez jaki czas, nie podjela rowniez inicjatywy
dowodowej w celu ustalenia kosztéw naprawy roweru, czy tez wykazania nieoplacalnos$ci jego naprawy. Ponadto,
jak wynika z przestuchania samej powodki kwota 1.000 zt uzyskana od sprawcy zdarzenia w postepowaniu karnym
tytulem naprawienia szkody zostala przez nig przeznaczona przede wszystkim na naprawe roweru. A zatem, szkoda w
tym zakresie ulegla juz naprawieniu. Natomiast, w ocenie Sadu, zaliczenie pozostalej cze$ci kwoty 1.000 zt uzyskanej
w wyniku postepowania karnego na poczet odszkodowania za zniszczona odziez i obuwie pozwala na przyjecie, ze
takze w tym zakresie szkoda powddki zostala naprawiona.

Wobec tego zadanie odszkodowania za szkode w mieniu podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



Powodka zadala takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztoé¢ za skutki wypadku z dnia 4 wrze$nia 2014
roku.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okreSlonego $wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189
k.p.c. Warunkiem dopuszczalnosci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje
sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia z
danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie w tym, by nie doszlo
do przedawnienia roszczen oraz pogorszenia sie sytuacji poszkodowanego, ktéry w kolejnym procesie, w zwigzku z
uplywem czasu moglby napotkaé trudnos$ci przy wykazywaniu przestanek odpowiedzialnosci.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z istoty
swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié wszystkich roszczen, jakie
moga mu przystugiwaé z okreslonego stosunku prawnego, moze okreéli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie
w zakresie tych skutkow, ktore juz wystapily. Nie moze natomiast okreéli¢ dalszych skutkow, jeszcze nie ujawnionych,
ktorych wystapienie jest jednak prawdopodobne, a ktore niejednokrotnie ujawniaja sie po uplywie dluzszego czasu,
w trudnym z reguly do okreslenia rozmiarze. Ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ umozliwia poszkodowanemu
dochodzenie kolejnych roszczen, nawet gdy owe dalsze skutki wystapia po uplywie terminu przedawnienia (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217).

Zgodnie z art.442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonfczy¢ sie wcze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym

poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3 art.442 ' k.c.).

W stanie prawnym wprowadzonym, przez art. 442" k.c. mozna zasadnie twierdzié¢, ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wezeéniej niz szkoda ta
sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia

(bo tak nalezy odczytywaé § 3 art. 442" k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze
ujawnic sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze zatem toczy¢ sie nawet po dziesiatkach lat od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Jednoczesnie, w doktrynie i orzecznictwie, wskazuje sie, ze takze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody
mogace powstaé w przyszloéci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odleglym w czasie od momentu wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé na istotne trudno$ci z wykazaniem przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP
2/09, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10, LEX 483372, z glosa aprobujaca M. Sieradzkiej).

W przedmiotowej sprawie, nie zachodza podstawy do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoSci

pozwanej na przyszloéé. W ocenie Sadu, na gruncie art. 442' § 3 k.c. E. P. (1) miala interes prawny w zadaniu
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlosé. Jednakze, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



nie wynika, aby prawdopodobne bylo ujawnienie sie u powddki w przysztoéci dalszych nastepstw przedmiotowego
wypadku. Stan zdrowia powodki zostal ustalony, leczenie powypadkowe zakonczylo sie, a w Swietle opinii bieglych
rokowania na przyszlo$§¢ co do stanu zdrowia powddki sa dobre. Z treSci opinii bieglych z zakresu ortopedii i
rehabilitacji medycznej wynika, ze E. P. (2) odzyskala pelny zakres ruchomoéci lewego stawu skokowego i lewego
stawu kolanowego oraz prawidlowa sprawno$¢ chodu, nie wystepuja u niej ograniczenia ruchomos$ci w stawach
zlamanej konczyny ani wystepuja zaniki mie$ni. Takze w aspekcie zdrowia psychicznego powodka nie wymaga
leczenia psychologicznego ani psychiatrycznego. A zatem, pow6dztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszlo$ci w zwiazku z wypadkiem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku podlegal
oddaleniu.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opoznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoS$ci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zaktadu
ubezpieczenn z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdow okresla, art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spehié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia
okoliczno$ci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegolnos$ci
wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu
wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelnienia Swiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2zd. 1 k.c.).

E. P. (1) zglosila pozwanemu szkode. Wprawdzie pismem z daty zdarzenia pozwana potwierdzila fakt przyjecia
zgloszenia szkody, jednakze wezwala powodke do zlozenia niezebnych do przeprowadzenia likwidacji szkody
dokumentow, a nastepnie zadanie to kilkakrotnie powtarzala. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
akt szkody nie wynika, aby powodka w toku postepowania likwidacyjnego wezwala pozwana do zaplaty konkretnie
oznaczonych kwot pienieznych ani ze zlozyla zadane przez ubezpieczyciela dokumenty pozwalajgcej na ustalenie
zakresu doznanej szkody na osobie i mieniu. Natomiast, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktory
Sad Rejonowy podziela, zaklad ubezpieczen nie pozostaje w opdznieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli
poszkodowany po jej otrzymaniu lub weczesniej nie okresli kwotowo swego roszczenia (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku, III CKN 315/99).

Dopiero w pozwie z dnia 25 czerwca 2015 roku powodka zazgdala zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl,
odszkodowania tytulem zwrotu kosztdw leczenia oraz kosztow opieki oséb trzecich w kwocie 3.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia zaptaty od obydwu tych kwot. Do pozwu zalaczono
dokumenty obrazujace zakres nastepstw wypadku. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 19 sierpnia 2015
roku. Z kolei, pismem z dnia 10 grudnia 2019 roku powodka rozszerzyla powddztwo w zakresie zado$¢uczynienia do
kwoty 39.000 zt oraz w zakresie odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw leczenia oraz kosztow opieki oséb trzecich
do kwoty 11.641 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od obydwu tych kwot. Odpis pisma
rozszerzajacego powodztwo zostal doreczony pozwanej w dniu 12 marca 2020 roku.



Konkludujac, w $wietle powyzszych rozwazan, Sad zasadzil na rzecz E. P. (1) odsetki ustawowe od kwoty 10.000 z} z
tytulu zado$éuczynienia i kwoty 3.000 zt z tytulu odszkodowania od dnia 3 wrzesnia 2015 roku, czyli po uplywie 14 dni
od doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Albowiem, w ocenie Sadu, dopiero wowczas, rozpoczal dla pozwanej
bieg 14-dniowego terminu przewidzianego w art.817 § 2 k.c. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
aby wczesniej ubezpieczyciel dysponowal dokumentami pozwalajacymi na ustalenie wysokosci naleznych powddce
Swiadczen. Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych
odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie, w wyroku zaznaczono, ze poczawszy od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

Natomiast, od kwoty 29.000 z} z tytulu zado$éuczynienia i kwoty 8.652,26 7l z tytutu odszkodowania Sad zasadzit na
rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 13 marca 2020 roku (tj. od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo) do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Za bezpodstawne nalezy uznaé¢ zadanie pozwanego zasadzenia odsetek od zado$cCuczynienia dopiero od daty
wyrokowania, jesli krzywda pokrzywdzonej istniala i byla juz znana w chwili doreczenia odpisu pozwu oraz pisma
z rozszerzeniem powoddztwa. Ponadto, zwazy¢ nalezy, iz pozwana jest profesjonalista, prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, po doreczeniu wskazanych wyzej pism pozwana dysponowala
wiedza i §érodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysokoSci naleznych powodce Swiadczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. , zgodnie z ktorym Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Warto$¢ przedmiotu
sporu po rozszerzeniu powodztwa wynosila 52.171 zl, a na rzecz powodki zasadzono kwote 50.632,26 zl. Powddka
ostala sie zatem ze swoim roszczeniem niemalze w catoSci — wygrala proces w 97% (oddalono jedynie roszczenie o
zwrot utraconych zarobkéw oraz zadanie odszkodowania za uszkodzone rzeczy). Dlatego Sad obciazyt pozwang w
calosci kosztami procesu w poniesionymi przez powodke. Na koszty procesu w lacznej kwocie 6.783 zl poniesione przez
powddke, ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zl, oplata od pisma rozszerzajacego powodztwo w kwocie
1.883 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie 2.200 zl.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powodki o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug podwojnej stawki minimalnej. Zgodnie z § 2 ust.1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytutu
zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i
wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasgdzenia oplaty,
stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka
minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. Ustawodawca okreslajac wysokosé stawek minimalnych
w poszczeg6lnych postepowaniach, dokonal precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznoSci
charakterystycznych dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala
swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwiazana ze specyfika okreslonego rodzaju
postepowania. Jednoczeénie ustawodawca pozostawil mozliwo$¢é uwzglednienia przez Sad orzekajacy w konkretnej
sprawie nadzwyczajnych, szczegélnych okolicznosci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie
naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkow profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Brak jest
zatem przestanek do zasadzenia wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktérej nie wystapily
zadne szczegdlne okoliczno$ci. Przedmiotowa sprawa byla typowa sprawa o zado$cuczynienie i odszkodowanie
w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym. W toku postepowania nie ujawnily sie skomplikowane zagadnienia



prawne wymagajace szczeg6lnego naktadu pracy ze strony profesjonalnego pelnomocnika. W konsekwencji, Sad nie
znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki
minimalnej.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie: cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 427 zl, od ktérej zwolniono powbddke
oraz cze$¢ wynagrodzen bieglych w kwocie 700,54 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 zd.2 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty 1.127,54 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych.



