Sygn. akt II C 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko E. C.

o zaplate

1.zasadza od E. C. na rzecz Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo —Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 35.161,31
z} (trzydzieéci piec¢ tysiecy sto sze$cdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy);

2.oddala powddztwo co do kwoty 1.724,02 zl (jeden tysiac siedemset dwadzieScia cztery ztote dwa grosze) z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 28 marca 2016 roku do dnia

zaplaty;
3.umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

4.zasadzona w pkt 1 (pierwszym) kwote 35.161,31 zt (trzydzieSci piec tysiecy sto sze$c¢dziesigt jeden zlotych trzydziesci
jeden groszy) rozklada na osiemdziesigt siedem rat miesiecznych po 404,15 zt (czterysta cztery zlote pietnascie
groszy) kazda, platnych do dwudziestego 6smego dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku, z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od kwoty 341,63 zl (trzysta czterdzieSci jeden zlotych sze$édziesiat trzy grosze) w razie uchybienia
terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

5.nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda;

6.przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz radcy
prawnego M. H. kwote 2.952 z} (dwa tysiace dziewiecset piet¢dziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu koszéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu urzedu, wraz z podatkiem od towardéw i ustug.

Sygn. akt IT C 560/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2014 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Spotdzielcza
Kasa OszczednoSciowo - Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego E. C. na jej
rzecz kwoty 31.827,87 zl, w tym kwoty 29.721,81 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od dnia 29 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty 1.466,98 zt z odsetkami umownymi w



wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 29 grudnia 214 roku do dnia zaplaty, kwoty 426,92
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 29 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty, kwoty 212,16 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od
dnia 29 grudnia 214 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 398 zl, kosztow zastepstwa
procesowego i innych kosztéw w kwocie 4,98 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 09 kwietnia 2013
roku Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo -Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. z zawarla z E. C. umowe pozyczki w
kwocie 32.000 zl. Zgodnie z umowa pozyczka miala by¢ splacana w ratach miesiecznych, a na wypadek opdznienia w
splacie zastrzezono na rzecz pozyczkodawcy umowne odsetki karne. Z uwagi na niedokonanie splat rat pozyczkowych
powdd po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki, skutkiem
czego niesplacona jej cze$é wraz z naleznymi odsetkami i kosztami zostala postawiona w stan natychmiastowej
wymagalnosci z uplywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Pozyczka stala sie wymagalna z dniem 17 listopada
2014 roku. Pelnomocnik powoda wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie kapital pozyczki w kwocie
29.721,81 zl oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie w terminowej zaplacie raty liczone do dnia wniesienia pozwu
w wysoko$ci 426,92 z, niezaplacone odsetki zwykle umowne w kwocie 1.466,98 z! oraz niezaplacone oplaty w kwocie
212,16 zh.

(pozew k.2-3 v, k.11-11v)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w sprawie VI Nc-e (...), w dniu 15
stycznia 2015 roku, Referendarz Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil w caloSci zadanie pozwu i
orzekl o kosztach procesu. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 21 stycznia 2015 roku.

(nakaz zaplaty k.4, dowod doreczenia k.6- 6v)

W dniu 03 lutego 2015 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty, co do
kwot: 1.466,98 zl, 426,92 zl, 212,16 7} oraz kosztéw procesu w kwocie 2.802,98 zl, jako w jego ocenie niezgodnych z
kodeksem cywilnym.

(sprzeciw k.5)

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 roku Referendarz Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k.7v)

W piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda wobec dokonania przez pozwanego
wplat na poczet splaty pozyczki po wniesieniu pozwu, zmienil powbdztwo i wnidst o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 31.445,83 zl, na ktéra zlozyly sie: kwota 29.721,81 z} tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki,
kwota 1.466,98 zl odsetek umownych zwyklych, kwota 257,04 zl odsetek karnych za op6znienie w platnosci wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 28 marca 2015
roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powdd cofnal pozew i wniost o umorzenie postepowania. Pelnomocnik
powoda podkreslil, iz pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, zaprzestat terminowo splacaé raty pozyczki,
na skutek czego nastgpilo wypowiedzenie umowy. Wskazal, ze trudno$ci finansowe pozwanego, ktére spowodowaly
opO6Znienie w splacie zobowigzania nie maja zadnego wplywu na zakres niniejszego postepowania, a w szczegolno$ci
nie maja wplywu na zasadno$é roszczenia powoda. Podniosl, ze restrukturyzacja zadluzenia jest uprawnieniem, a
nie obowiazkiem instytucji finansowej. Nie wynika z lgczacej strony umowy pozyczki ani z regulaminu udzielania
pozyczek i kredytéw (...). Decyzja taka jest podejmowana za kazdym razem indywidualnie po dokonaniu doglebnej
analizy wniosku.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k.56-58)



W piSmie z dnia 31 sierpnia 2015 roku pozwany kwestionowal naliczanie przez powoda odsetek za op6Znienie w okresie
6 miesiecy, kiedy uzyskal pozytywna decyzje co do zawieszenia splacania rat. Wyjasnil, iz przyczyna zawieszenia rat
byly problemy zdrowotne, za$ od stycznia 2015 roku wznowil splate rat.

(pismo k.103)
Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 roku Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k.116)

Na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa po modyfikacji w
zakresie kwoty 1.466,98 zl oraz kwoty 257,04 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od obydwu tych kwot od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Uznal powodztwo co do kwoty
29.721,81 zt z tytulu nalezno$ci gtownej. Wyjasnil, ze kwoty dochodzone przez powoda z tytutu odsetek umownych
zwyklych oraz odsetek umownych karnych, a takze naliczane od nich odsetki umowne nie zostaly przez powoda
udowodnione. Ze zlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika wysoko$¢ naliczonych odsetek umownych.
Podniost, ze wykaz operacji na rachunku, ktory zostal zlozony do akt sprawy nie wskazuje jednoznacznie, ze dotyczy
on umowy pozyczki zawartej z pozwanym, wydruki nie sa opatrzone pieczecig powoda, ani podpisane. Powod nie
przedstawil szczegblowo wyliczenia odsetek z zaznaczeniem kwot i dat, od jakich sa naliczane, a takze stopy odsetek.
Pelnomocnik wnibsl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, wskazujgc, ze pozwany
uznal powodztwo przy pierwszej czynnos$ci, co do naleznoéci gléwnej, nie dal powodu do wytoczenia powodztwa,
za$§ pozwany w czeSci cofngl powodztwo. Podnidsl, ze w ocenie strony pozwanej powddztwo bylo przedwczesne.
Ewentualnie wniost o nieobcigzania pozwanego kosztami procesu i takze o zwrot kosztow pomocy prawnej udzielone;j
pozwanemu z urzedu. Wskazal, ze pozwany caly czas wyrazal che¢ splaty zadluzenia, a zatem wytoczenie powodztwa
bylo przedwczesne. Wskazal, ze pozwany mylnie zinterpretowal tre$¢ pisma powoda z dnia 13 czerwca 2014 roku
mys$lac, iz stanowi ono zgode na odroczenie terminu platnosci.

Analogiczne stanowisko pelnomocnik pozwanego przedstawil w pidmie z dnia 24 marca 2016 roku. Dodatkowo
proponowat zwarcie ugody na warunkach wskazanych w tym piémie.

(protokdl rozprawy z dnia 18 marca 2016 roku k.128-131, nagranie 00:02:08 - 00:31:15, pismo k.133-135)

W piémie procesowym z dnia 20 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda wyjaénil, ze wysoko$¢ oprocentowania
pozyczki wynika wprost z zapisow umowy pozyczki. Umowa oprocz oprocentowania uwzglednia réwniez pozostale
koszty pozyczki wskazujac catkowity koszt pozyczki i warto$é odsetek. Pozwany kwestionujac wysoko$é roszczenia w
Swietle przedstawionych przez powoda dokumentéw winien przeprowadzi¢ w tym zakresie dowdd. Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy spoczywa
ona na stronie powodowej. Pelnomocnik wyjasnil, iz pozwany podpisal deklaracje czlonkowska i otrzymat numer (...),
ktory widnieje w dokumencie stanowiacym wykaz operacji na rachunku.

(pismo pelnomocnika powoda k.144-145)

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo w ksztalcie po modyfikacji
dokonanej pismem z dnia 27 sierpnia 2015 roku. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Whiost o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty w wysokoSci po 400 zl miesiecznie platne do 28 dnia kazdego
miesigca. Wyjasnil, ze nie nastgpila zmiana stopnia niepelnosprawno$ci pozwanego na znaczny i nie zmienily sie
dochody pozwanego. Potwierdzil, ze w toku postepowania pozwany dokonal trzech wplat na poczet dochodzonego
pozwem roszczenia w dniu 24 stycznia 2015 w kwocie 400 zl, w dniu 2 marca 2015 roku w kwocie 430 zl, w dniu
27 marca 2015 roku w kwocie 430 zl. Wskazal, ze za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty przemawia
sytuacja materialna i zdrowotna pozwanego. Podkreslil, Ze pozwany nie dysponuje kwotg pozwalajaca na jednorazowe
zaspokojenie powoda. Wskazal, ze przypadku nie rozlozenia $§wiadczenia na raty i §wiadczenie na rzecz powoda
bedzie egzekwowane w czeSciach. Pelnomocnik pozwanego sprecyzowal, ze kwestionuje zadanie odsetek umownych



zwyklych w kwocie 1.466,98 zl oraz odsetek umownych karnych za op6znienie w kwocie 257,04 zl, a w konsekwencji
takze zadanie zaplaty odsetek od tych odsetek. O§wiadczyl, ze nie kwestionuje zadania odsetek umownych od kapitalu
w kwocie 29.721,81 zt od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Wniost o nieobcigzanie pozwanego kosztami
postepowania w trybie art. 102 k.p.c., a takze o zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu, ktére nie zostaly pokryte w caloSci ani w czesci, wedlug norm przepisanych wraz z podatkiem od towarow
iushug.

(protokél rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 roku k.180-183, nagranie: 00:03:37-00:09:20, 00:14:14-00:15:28,
00:16:18-00:26:28, 00:32:24-00:38:36, 00:45:35-00:51:10)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. C. byl czlonkiem Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. i posiadal numer
czlonkowski (...).

(deklaracja k. 1771 to samo k.146)

W dniu 09 kwietnia 2013 roku E. C. zawarl ze Spéldzielczg Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w
G. umowe pozyczki w wysoko$ci 32.000 zl na okres od dnia 09 kwietnia 2013 roku do 25 marca 2023 roku. Pozyczka
byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej przez Zarzad Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-
Kredytowej, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 13,5% w skali roku. Zmiana rocznej stopy oprocentowania
nastepowala raz na kwartal kalendarzowy w przypadku podwyzszenia lub obnizenia stopy procentowej kredytu
lombardowego ustalonej przez NBP i w zakresie, w jakim wysoko$¢ tej stopy ulegla zmianie w okresie obowiazywania
umowy. Zarzad Kasy zobowiazany jest podjac stosowng uchwale o ustaleniu stopy procentowej w pierwszym miesiacu
nastepujacym po kwartale kalendarzowym, w ktorym nastapila opisana zmiana wysokoSci stopy procentowej kredytu
lombardowego. Zmienna stopa procentowa obowiazuje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym Zarzad Kasy podjat uchwale o zmianie stopy procentowej. Maksymalna stopa procentowa nie mogla w
stosunku rocznym przekroczy¢ czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z umowa stopa procentowa zostala pomniejszona o 2,00 punktu procentowego w zwigzku ze zobowigzaniem
sie przez pozyczkobiorce do przekazywania przelewem kwoty nie mniejszej niz 1.500 zl miesiecznie celem
zasilenia rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego prowadzonego na jego rzecz w kasie. Stopa procentowa mogta
ulec podwyzszeniu o wysoko$¢ odpowiadajgcg uprzednio dokonanemu pomniejszeniu w przypadku braku splaty
deklarowanych przez pozyczkobiorce rat. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 20,65%, a catkowita
kwota do zaplaty w dniu zawarcia umowy wynosilta 63.957,30 zl.

Splata pozyczki miala nastgpi¢ do dnia 25 marca 2023 roku w 120 ratach miesiecznych wedlug zalaczonego do umowy
harmonogramu splaty. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotno$c stopy
kredytu lombardowego NBP, na dzien zawarcia umowy bylo to 19%.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w nastepnym dniu naleznoS$cia
przeterminowang. Od niesplaconego w caloéci lub cze$ci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa do od
caloéci zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie dla naleznos$ci
przeterminowanych.

Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia
umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz
z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych
rat pozyczki, za co najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do
zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.



Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Udzielania Kredytow i P. przez Spo6ldzielcza Kase Oszczedno$ciowo-Kredytowa
im. F. S. z siedzibg w G. pozyczkobiorca jest zobowigzany do terminowej splaty zadluzenia.

Stosownie do § 27 Regulaminu w przypadku niesplacenia pozyczki lub jej raty w terminie nalezno$¢ z tytutu udzielonej
pozyczki staje sie w nastepnym dniu naleznoScia przeterminowana (ust.1). Od niesplaconego w caloéci lub czeéci
kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od caloSci zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug stopy procentowej
obowiazujacej w danym okresie dla nalezno$ci przeterminowanych ustalonej w drodze uchwaly przez Zarzad Kasy,
z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa dla naleznoSci przeterminowanych nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Wysoko$c tej stopy oraz warunki
jej zmiany okre$la umowa (ust. 2).

(dowdd: kserokopia umowy k.17-19 v., kserokopia Regulaminu Udzielania Kredyt6w i P. Konsumenckich (...) k.93-99
v., tabela prowizji i oplat k.100-101, kserokopia planu splaty k.20-21)

W grudniu 2013 roku E. C. doznal udaru. Po udarze byl hospitalizowany jedynie przez jeden dzien. Udar spowodowal
duze problemy z poruszaniem sie pozwanego. Pozwany jest osobg samotna. Po udarze korzystal z pomocy odplatne;j
opiekunki znalezionej prywatnie. Miesiecznie placil opiekunce okolo 150 zl. Z uwagi na problemy finansowe zwrdcit
sie do powoda o przesuniecie terminu platnos$ci rat. Nigdy nie chcial uchylaé sie od splaty pozyczki.

(dowod: przestuchanie pozwanego protokét rozprawy z dnia 18 marca 2016 roku Kk.130-131, nagranie
00:34:07-00:50:04)

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze zostala wydana pozytywna decyzja odnoénie
mozliwoéci podpisania aneksu do umowy z dnia 09 kwietnia 2013 roku umozliwiajacego zawieszenie platnoéci
maksymalnie 6 rat pozyczki. Podpisanie aneksu mozliwe bylo w okresie od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 04
lipca 2014 roku. W przypadku podpisania aneksu i nowego planu splaty zawieszeniu uleglyby raty za czerwiec, lipiec,
sierpien wrzesien, pazdziernik, listopad 2014 roku. Splata zadluzenia rozpoczelaby sie od miesiaca grudnia 2014 roku
w racie podwyzszonej, wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 517 zt. Warunkiem koniecznym do przeprowadzenia
restrukturyzacji bylo uregulowanie w momencie podpisania aneksu do umowy kosztéw windykacji, naliczonych
odsetek karnych, oplaty za zmiane planu splaty i sporzadzenie aneksu w kwocie 50 zt.

(dowdd: pismo powoda k.33 i to samo k.105, k.139)
Pozwany nie podpisal aneksu do umowy. Zaprzestal jednak uiszczania rat pozyczki.
(okoliczno$¢ bezsporna, takze pismo powoda k.36, k.138)

Pismem z dnia 08 sierpnia 2014 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty przeterminowanego zadluzenia, ktére na
dzien 08 sierpnia 2014 roku wynosito 507,27 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.22, potwierdzenie nadania k.23-23 v.)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2014 roku, powdd wezwal pozwanego do zaplaty przeterminowanego zadluzenia, ktore na
dzien 26 sierpnia 214 roku wynosilo 1.024,79 z} w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.24, potwierdzenie nadania k.25-25 v.)

Pismem z dnia 08 pazdziernika 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku, w zwigzku
z zaprzestaniem terminowej splaty zobowiazania, powdd wypowiedzial pozwanemu umowe z dnia 09 kwietnia 2013
roku wzywajac do zaplaty lacznej kwoty 1.652,81 z} z tytutu przeterminowanego zadtuzenia.

(dowod: pismo powoda k. 140, wypowiedzenie umowy pozyczki k.26 i to samo k.35, dowod doreczenia k.27-27 v.)



W pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2014 roku pozwany zadeklarowal kontynuacje splaty zobowigzania od 25 stycznia
2015 roku. Jednocze$nie oswiadczyl, Zze wyraza zgode na zawarcie ponownie umowy na tych samych warunkach.

(dowdd: pisma pozwanego k.34, k.137)

Pismem z dnia 04 listopada 2014 roku pow6d nie wyrazit zgody na ponowne zawarcie umowy z pozwanym. Wskazal,
ze pozwany zobowigzany jest do natychmiastowej splaty calo$ci przeterminowanego zobowigzania, ktére na dzien
31 pazdziernika 2014 roku wynosilo 2.128 zl. Powdd poinformowal pozwanego, ze istnieje mozliwo$¢ zlozenia
ponownego wniosku z deklaracja wysoko$ci raty i podpisanie umowy ugody.

(dowdd: pismo powoda k.39 i to samo k.141)

W toku niniejszego postepowania pozwany dokonat trzech wplat na poczet dochodzonego pozwem roszczenia w dniu
24 stycznia 2015 w kwocie 400 zl, w dniu 2 marca 2015 roku w kwocie 430 zl, w dniu 27 marca 2015 roku w kwocie
430 z}. Zadluzenie pozwanego tytulem kapitalu pozyczki wynosi 29.721,81 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1.639,43 zt netto miesiecznie, ktora stanowi jego jedyny
dochdd. Sam prowadzi gospodarstwo domowe. Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Pozostaje
pod opieka Poradni Neurologicznej (...) w E.. Z uwagi na upoS$ledzona sprawno$¢ ruchowa wymaga pomocy innych
0s6b. Mieszka w mieszkaniu komunalnym bez wygod. W lokalu jest jedynie woda, prad i gaz. Miesiecznie ponosi koszty
oplat: za czynsz w kwocie 116 zl, za energie elektryczna w kwocie 60 zl oraz za gaz 9o zl na 2 miesiace. Na zakup lekow
wydaje Srednio okolo 200-250 zl miesiecznie. Prowadzona przeciwko pozwanemu egzekucja komornicza zostala
zawieszona w pazdzierniku 2015 roku. W okresie czynnej egzekucji pozwany otrzymywal emeryture pomniejszona o
okolo 500 zl. Pozwany jest w stanie dokonywa¢ wplat na poczet zadtuzenia objetego pozwem w kwocie okoto 400 zt
miesiecznie.

(dowod: kserokopia za$wiadczenia k.41 i k.136, kserokopia orzeczenia k.106-106v, kserokopia pisma k.107, ,
przestuchanie pozwanego protokdl rozprawy z dnia 18 marca 2016 roku k. 130-131, nagranie 00:34:07-00:50:04)

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pomingl kserokopie pisma k.43,
kserokopie postanowienia k.47-48, kserokopie skargi k.49, kserokopie pisma k.153, kserokopie dowodéw wplat
k.154, kserokopie odpowiedzi na skarge k.167-167 v., kserokopie wniosku o wszczecie egzekucji k.168-168 v., a takze
kserokopie odpowiedzi k.169, jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazane dokumenty nie dotycza
bowiem pozyczki objetej pozwem w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo- Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniosla ostatecznie
o zasgdzenie od pozwanego E. C. z tytulu niesplaconej pozyczki z dnia 09 kwietnia 2013 roku kwoty 31.445,83
z}, na ktéra zlozyly sie: kwota 29.721,81 zl niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 1.466,98 zl odsetek umownych
zwyktych, kwota 257,04 zt odsetek karnych za op6Znienie w platnosci rat, wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki w dniu 9 kwietnia 2013 roku oraz brak wplat
pozwanego z tytutu rat pozyczki w drugiej potowie 2014 roku, skutkujacy wypowiedzeniem umowy przez powoda
zgodnie z pkt 31 umowy pozyczki.

Pozwany nie kwestionowal takze zadania pozwu w zakresie nalezno$ci glownej w wysokoéci 29.721,81 zl, sposobu
rozliczenia dokonanych przez niego wplat na poczet splaty pozyczki ani zagdania odsetek umownych od kapitalu w
kwocie 29.721,81 7zl od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaptaty. Kwestionowat Zadanie odsetek umownych zwyklych



w kwocie 1.466,98 zt oraz odsetek umownych karnych za op6znienie w kwocie 257,04 zl, a w konsekwencji takze
zadanie odsetek od tych odsetek, wskazujac, ze pozwany nie udowodnil w tym zakresie dochodzonego roszczenia oraz
ze brak stosownych wyliczenn w tym zakresie uniemozliwia ustosunkowanie sie do nich przez pozwanego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto
powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Natomiast, stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c., to strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powdd nie przedstawil szczegblowego
sposobu wyliczenia nalezno$ci dochodzonej pozwem w zakresie kwoty 1.466,98 zl odsetek umownych zwyklych oraz
kwoty 257,04 zl odsetek karnych za op6znienie w platnosci rat. Nie wskazal za jaki okres, od jakich kwot odsetki
te byly naliczane, ani stopy odsetek jaka zastosowal do ich wyliczenia. Ze zlozonych przez powoda dokumentéw nie
wynika wysoko§¢ naliczonych odsetek umownych zwyklych oraz karnych dochodzonych ostatecznie pozwem. Zlozony
przez powoda wydruk operacji na rachunku bankowym jest niewatpliwie dowodem w rozumieniu przepisu art.309
k.p.c. Jednakze, nie wynika z niego jednoznacznie, ze dotyczy on umowy pozyczki z dnia 09 kwietnia 20123 roku
zawartej z pozwanym. Wydruk zawiera jedynie potwierdzony numer czlonkowski pozwanego w (...)-u, a jak wynika
z dokumentow zlozonych do akt sprawy przez pozwanego strony laczyly jeszcze inne umowy. W tym stanie rzeczy,
wobec braku przedstawienia przez powoda sposobu wyliczenia odsetek umownych zwyklych w kwocie 1.466,98 zl oraz
odsetek karnych za op6znienie w platnosci rat w kwocie 257,04 zt oraz ich kwestionowania przez pozwanego, brak
bylo mozliwosci weryfikacji przez Sad zasadnoSci zadania powoda w tym zakresie.

W konsekwencji, w Swietle zlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci umowy pozyczki, Regulaminu Udzielania
Kredytow i P. Konsumenckich Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. powddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 29.721,81 zt tytulem naleznoéci gléwnej oraz odsetek umownych od
tej kwoty w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Stosownie do brzmienia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opOzZnienia, chociazby nie ponioést szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast w mysl § 2 przywolanego przepisu, jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za opOznienie). Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy(§ 2).

Powyzsza regulacja uprawnia do stwierdzenia, iz $wiadczenie odsetkowe jest nalezne wierzycielowi niezaleznie od
winy dluznika, a zatem dla wykazania zasadno$ci roszczenia in concreto wystarczy udowodnienie, iz dluznik byt
obowigzany do §wiadczenia pienieznego, ktérego nie wykonal w terminie. Odpowiedzialno§é dtuznika z tytulu odsetek
ma wiec charakter zobiektywizowany, bowiem dla jego bytu obojetne jest, czy dluznik popadl w opdznienie zwykle
czy tez w opdznienie kwalifikowane, zawinione czyli w zwloke (zob. K. Zagrobelny ,Komentarz. Kodeks cywilny.”
pod red. E. Gniewka Warszawa 2014). Dluznik nie moze sie zwolni¢ z obowiagzku zaplaty odsetek przez wykazanie,
Ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za okolicznoéci, ktére spowodowaly op6znienie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z
23 marca 1977 roku, II CR 63/77, PUG 1977 rok, Nr 8-9, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab.
Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Rezim odpowiedzialno$ci dtuznika jest tu bardzo surowy (odpowiedzialno$é
ma charakter tak zwanej odpowiedzialno$ci absolutnej), poniewaz dtuznik nie moze uwolni¢ sie od niej ani przez
ekskulpacje, ani przez powolanie sie na okolicznoéci egzoneracyjne. Odsetki naleza sie za caly czas opdZnienia,
poczawszy od dnia wymagalno$ci dlugu (por. A. Janiak, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja 1999 roku,
III CKN 196/98, OSP 2000 rok, Nr 7-8, poz. 115, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Zgodnie z art. 359 § 2" k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pozyczki z dnia 9 kwietnia 2013
roku, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne). Z kolei, stosownie do aktualnego brzmienia



art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

W niniejszej sprawie zgodnie z pkt 23 umowy pozyczki oraz w Swietle § 27 ust. 2 Regulaminu Udzielania Kredytow i
P. przez (...) od niesplaconego w calo$ci lub czesci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa do od caloSci zadluzenia,
powdd byl uprawniony do naliczania odsetek umownych w wysokoS$ci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Stopa kredytu lombardowego NBP obowigzujaca od 05 marca 2015 roku do 24 stycznia 2017 roku wynosi 2,5%
w stosunku rocznym. Odsetki stanowiace czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP wynosza zatem 10% w
stosunku rocznym. Za$ aktualna, obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 roku, wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi
5% w stosunku rocznym (Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych z dnia
7 stycznia 2016 roku, M.P. z 2016 r. poz. 46), a odsetek ustawowych za opdZnienie wynosi 7% w stosunku rocznym
(Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie z dnia 7 stycznia
2016 roku, M.P. z 2016 1. poz. 47). A zatem, przewidziane przez strony w umowie odsetki w wysoko$ci czterokrotnos$ci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP nie przekraczaja wysokoSci obowiazujacych od 1 stycznia 2016 roku
odsetek maksymalnych.

Konkludujac, Sad oddalil powddztwo, co do kwoty 1.724,02 7t z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 28 marca 2016 roku do dnia zaplaty jako nieudowodnione.

Ponad kwote 31.445,83 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty, powdd cofnal pozew z uwagi na wplaty dokonane przez pozwanego
po wniesieniu pozwu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Stosownie za$ do treSci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest z zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jak wynika z § 2
powolanego przepisu, pozew cofniety nie wywoluje Zadnych skutkdéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.
Natomiast zgodnie z tredcia art. 203 § 4 k.p.c. Sad jest zobowigzany do kontroli przedmiotowej czynnoSci procesowej
w kontekscie przestanek w tym przepisie wymienionych warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne.
Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje do uznania cofniecia powodztwa za niedopuszczalne, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazujg, iz taka czynno$¢ bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzalaby do
obejécia prawa. Powod cofnal pozew w czeéci przed rozprawa a zatem dla skutecznego cofniecia pozwu nie byta
wymagana zgoda pozwanego. Sad uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uznania
cofniecia pozwu w czeéci za niedopuszczalne i w zwigzku tym w pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

Pelnomocnik pozwanego wniost o rozlozenie dochodzonej przez powoda naleznoéci na raty po 400 zl miesiecznie,
platne do 28-ego dnia kazdego miesigca. Wskazal, ze jednorazowe zaspokojenie roszczenia powoda przez pozwanego
jest niemozliwe z uwagi na trudng sytuacje materialng i zdrowotng pozwanego.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Nalezy zaakcentowaé, ze instytucja ta ma charakter wyjatkowy, znajdujacy zastosowanie wylacznie
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. OkreSlenie takowych przypadkéw lezy wylacznie w gestii wladzy
dyskrecjonalnej sadu, ktéry ma szeroki luz decyzyjny w kwestii tego, czy w rozstrzyganym stanie faktycznym
zaistnial szczegélnie uzasadniony wypadek czy tez nie (zob. P. Telenga ,Komentarz do art.320 k.p.c. w: A.
Jakubecki (red.) ,Komentarz aktualizowany do kodeksu postepowania cywilnego” LEX 2014). W judykaturze i
piSmiennictwie wskazuje sie, ze szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w powolanym przepisie zachodzi
na przyklad jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i itp. niezwloczne spelnienie §wiadczenia
lub jednorazowe spehienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub



narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowana szkode (tak miedzy innymi ,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Andrzej Marciniaka, prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego, Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 277 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16, SadApelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku, I ACa 487/15). Ochrona, jaka zapewnia dtuznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w
tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Instytucja z art.320 k.p.c. nie stuzy tylko zabezpieczeniu
interesOw pozwanego, lecz moze przynie$¢ takze korzy$¢ powodowi, chronigc tego ostatniego przed podjeciem
bezskutecznej egzekucji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 120/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016
roku, I ACa 72/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, I ACa 487/15). ZaloZzeniem
komentowanego przepisu jest bowiem uczynienie postepowania wykonawczego (egzekucji) realnym ze wzgledu na
okre§long sytuacje ekonomiczng i finansowa dluznika. Unormowanie to daje mozliwo$¢ antycypowania trudnosci
mogacych wynikna¢ w toku postepowania egzekucyjnego, a ktére mozna przewidzie¢ juz w fazie postepowania
rozpoznawczego (tak miedzy innymi ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Andrzej
Marciniaka, prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, co do zasady na uwzglednienie zastugiwal wniosek pozwanego o rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty.

Jedynym dochodem pozwanego jest emerytura w wysokoSci 1.639,43 zl netto miesiecznie. Powdd sam
prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawno$ci. Powdd nie posiada oszczedno$ci ani warto$ciowych skladnikéw majgtku. Mieszka w mieszkaniu
komunalnym bez wygod. Jego stale miesieczne wydatki z tytulu czynszu za lokal, mediéw oraz zakupu lekow
wynosza okolo 471 zl. Sytuacja majatkowa pozwanego nie pozwala na jednorazowg splate zadluzenia. W przypadku
wszczecia egzekucji wierzyciel otrzymywalby nalezne $wiadczenie w ratach. Ponadto, pozwany ponosilby jeszcze
koszty egzekucji, ktore wydtuzylyby jej przebieg i stanowily dodatkowa dolegliwo$é dla pozwanego. E. C. nie uchyla sie
od obowigzku splaty zadluzenia. W ocenie Sadu, pozwany jest w stanie splacaé¢ zadluzenie w miesiecznych ratach po
400 zl, ktdra to kwote sam deklarowal. Zwlaszcza, ze przed udarem uiszczal raty pozyczki w kwotach przekraczajacych
480 z1. Jednoczesénie, nalezy zauwazy¢, iz umowa pozyczki laczaca strony procesu przewidywala jej splate w okresie
od 09 kwietnia 2013 roku do 25 marca 2023 roku. Rozlozenie naleznosci na raty spowoduje ich splate w polowie 2024
roku, co nie stanowi wyjatkowo dlugiego odstepu czasowego w spelieniu Swiadczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty na podstawie
art.320 k.p.c. ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty
wyroku do daty platnos$ci poszczegbdlnych rat. Jednocze$nie, sad dokonujac rozlozenia §wiadczenia na raty nie moze
na podstawie przepisu art.320 k.p.c. odmoéwic¢ przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania
wyroku zasadzajacego $wiadczenie. W konsekwencji, jesli rozlozenie na raty obejmuje takze odsetki nalezne do dnia
wyrokowania, nalezy dokonac¢ ich kapitalizacji na ten dzien i doliczy¢ do naleznoéci gldbwnej, a nastepnie tak obliczona
nalezno$¢ roztozy¢ na raty (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 22 wrze$nia 19770 roku, ITI
PZP 11/70, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 roku, II CSK 409/14, w postanowieniu z dnia 6 czerwca
2014 roku, IV CSK 249/14, w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP 126/06).

Stopa kredytu lombardowego NBP w okresie od 5 marca 2015 roku do dnia 24 stycznia 2017 roku wynosita 2,5% w
stosunku rocznym. Skapitalizowane odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
(czyli 10% w stosunku rocznym) od kwoty 29.721,81 z} za okres do dnia 28 marca 2015 roku do 24 stycznia 2017 roku

Wwynosza 5.439,50 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.161,31 z (29.721,81 zl + 5.439,50
z}), ktéra rozlozyl na 88 rat miesiecznych po 404,15 zl kazda, platnych do dwudziestego 6smego dnia kazdego
miesigca, poczynajgc od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 341,63 zt w razie uchybienia terminowi



platnoéci ktorejkolwiek z rat. Odsetki umowne na wypadek uchybienia terminowi platnosci zostaly zasadzone
od kapitalowej czesci raty (29.7721,81 zt :87), albowiem powdd w pozwie nie zadal dalszych odsetek od odsetek
naliczonych od kapitalu pozyczki.

W ocenie Sadu, takie rozlozenie na raty naleznosci pozwoli pozwanemu na realng splate zadluzenia. Rozlozenie splaty
$wiadczenia na raty podstawie art. 320 k.p.c. odnosi ten skutek, ze usuwa stan opdznienia w zaplacie poszczegélnych
rat od ogloszenia wyroku. Mamy tu, bowiem do czynienia z bezplatnym odroczeniem terminu spelnienia §wiadczenia,
a wyrok ten ma charakter konstytutywny. W zwiazku z usunieciem stanu op6znienia i odroczeniem terminu zaplaty,
powodowi nalezne beda dalsze odsetki za opdZnienie, ale dopiero od chwili uchybienia przez pozwanego terminom
platnosci rat wynikajacym z uzasadnianego wyroku. Poniewaz zgodnie z umowg pozyczki, w przypadku naleznosci
przeterminowanej, od dnia wniesienia powodztwa od caloSci zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, na wypadek
uchybienia przez pozwanego terminom platnosci poszczegdlnych rat zastrzezono obowiazek zaplaty na rzecz powoda
odsetek umownych w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Takie
zastrzezenie chroni interesy powoda w przypadku nierealizowania przez pozwanego harmonogramu splaty pozyczki

wynikajacego z wyroku.

Pozwany przegral proces w przewazajacej czesci. Pow6d ponidst w niniejszej sprawie koszty procesu w kwocie 2.815
z}l, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 398 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...) Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktérych
obowigzkiem zwrotu Sad nie obciazyl pozwanego na podstawie przepisu art.102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami.

Rozstrzygajac wniosek strony pozwanej o nie obcigzanie jej kosztami procesu, Sad zwazyl, iz w art. 102 k.p.c.
ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych”. Takie sformulowanie wprawdzie
nie jest klauzula generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsyla¢ réowniez do
argumentoéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi
na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby
nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ bowiem oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej) stron. Okoliczno$ci te powinny by¢ nadto oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379). Przepis
art. 102 k.p.c. ustanawia zasade shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73,
LEX nr 7366). Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, L.).

W niniejszej sprawie koszty procesu poniesione przez powoda przekraczaja wysoko$¢ miesiecznego dochodu
pozwanego. E. C. znajduje w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotne;j. Po przebytym udarze leczy sie neurologicznie,
jest osoba niesprawna ruchowo, wymaga pomocy innych oséb. Ponosi stale wydatki na leki w kwocie 200-250 z}
miesiecznie. Pozwany nie uchyla sie od obowigzku splaty na rzecz powoda kwoty zaciggnietej pozyczki, za$ odstgpienie
od uiszczania rat pozyczki przez pewien okres, ktore skutkowalo jej wypowiedzeniem, wigzalo sie bledng interpretacja



pisma powoda z dnia z dnia 13 czerwca 2014 roku dokonang przez pozwanego. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz powod
korzysta ze stalej obstugi prawne;j. Z tych wzgledow, Sad nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu
na rzecz powoda.

W niniejszej sprawie pozwany reprezentowany byl przez pelnomocnika z urzedu, ktérego wynagrodzenie wraz z
podatkiem VAT wynosi 2.952 zlotych (ustalone na podstawie § 2 ust.1i 3 w zwiazku z § 6 pkt 5 i § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...) Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm). Z uwagi na wynik postepowania, Sad przyznat i nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz radcy prawnego M. H. kwote 2.952 zl tytulem zwrotu koszéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu urzedu, wraz z podatkiem od towar6éw i ustug.




