Sygn. akt II C 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L.

o zaplate

1.zasadza od Instytutu Centrum (...) w L. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W.
odsetki ustawowe:

a)od kwoty 3.676,59 zl (trzy tysiace sze$éset siedemdziesiat sze$¢ zlotych piecdziesiat dziewieé groszy) od dnia 6 lipca
2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku;

b)od kwoty 2.941,27 zl (dwa tysigce dziewieéset czterdzieSci jeden zlotych dwadzie$cia siedem groszy) od dnia 3
sierpnia 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku;

c)od kwoty 1.252,80 zl (jeden tysigc dwieScie pieédziesiat dwa zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 18 sierpnia 2014
roku do dnia 26 listopada 2015 roku;

d)od kwoty 2.205,95 zt (dwa tysigce dwieScie pie¢ zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 9 wrzesnia 2014 roku
do dnia 26 listopada 2015 roku;

e)od kwoty 2.941,27 zl (dwa tysigce dziewieéset czterdziesci jeden zlotych dwadzieScia siedem groszy) od dnia 13
pazdziernika 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3.umarza postepowanie co do:
a) kwoty 13.017,88 zt (trzynascie tysiecy siedemnascie zlotych osiemdziesiat osiem groszy);

b) odsetek ustawowych od kwoty 2.941,27 zl (dwa tysiace dziewiecset czterdziesci jeden zlotych dwadzie$cia siedem
groszy) od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 12 pazdziernika 2014 roku;

4. zasadza od Instytutu Centrum (...) w L. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
kwote 3.068 zl (trzy tysiace sze$édziesiagt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sygn. akt IT C 561/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 czerwca 2015 roku powod (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, obejmujacego zobowiazanie pozwanego Instytutu Centrum (...) do zaplaty na rzecz
powoda kwot:

- 3.676,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

- 2.941,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;
- 1.252,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;
- 2.205,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;
- 2.941,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 834 zt tytulem rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoSci.

Ponadto powdd zazadat zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania sagdowego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze rownowartoSci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powdd dochodzi roszczen objetych piecioma fakturami VAT, o lacznej wartoSci
nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 13.017,88 zk. Podkreslono, Ze strona pozwana nie uregulowala platno$ci w terminach
wskazanych w powyzszych fakturach, nie uczynila takze tego po pisemnym wezwaniu do zaplaty, doreczonym w
dniu 20 maja 2015 roku. Powod wyjasnil, ze kwota 834 zl stanowi sume kwot po 40 euro, liczonych od kazdej
niezaplaconej faktury, wedlug kursu euro ogloszonego przez NBP na ostatni dzien miesigca poprzedzajacy miesiac,
w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne.

(pozew k.2-4)

W odpowiedzi na pozew Instytut Centrum (...) wniost o oddalenie powddztwa w zakresie odsetek ustawowych od
kwoty 2.941,27 7zl od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 12 pazdziernika 2014 roku oraz w zakresie kwoty 834 zl,
na ktora skladajg sie kwoty stanowigce rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokoéci 40 euro kazda.
Ponadto, pozwany wniost o odroczenie terminu platnoéci roszczenia glownego poprzez ustalenie terminu platnosci
na 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie kwestionuje, ze w zwiazku z wykonaniem ustug powod wystawil na rzecz
pozwanego faktury:

-nr (...) zdnia 6 maja 2014 roku z terminem platnoSci na dzien 5 lipca 2014 roku - na kwote 3.676,59 zl;

-nr (...) zdnia 3 czerwca 2014 roku z terminem platno$ci na dzien 2 sierpnia 2014 roku — na kwote 2.941,27 zl;
-nr (...) z dnia 18 czerwca 2014 roku z terminem platno$ci na dzien 17 sierpnia 2014 roku - na kwote 1.252,95 zk;
-nr (...) z dnia 10 lipca 2014 roku z terminem platnoS$ci na dzien 8 wrze$nia 2014 roku — na kwote 2.205,95 zl.

Wskazal takze, ze nie kwestionuje faktu wystawienia faktury nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014 roku na kwote 2.941,27 zl,
z tym tylko, ze termin platnosci faktury nr (...) to 12 pazdziernika 2014 roku, a nie jak wskazywal powod - 26 sierpnia
2014 roku. Pozwany wyjasnil, Ze zgodnie z umowa z dnia 4 czerwca 2014 roku, l3czaca strony pozwany zobowigzany byt
do zaplaty zobowigzan w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury. Termin platnoSci powyzszej faktury przypadat



na dzien 12 pazdziernika 2014 roku, dlatego tez powddztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 2.941,27 zt od
dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 12 pazdziernika 2014 roku podlegaé¢ powinno oddaleniu.

Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal jednocze$nie jakoby byt dluzny powodowi kwote w lacznej wysokoéci 834
z} tytulem rekompensaty za odzyskiwanie nalezno$ci na mocy art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwany podkreslil, Ze z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, iz w
przypadku dochodzenia przez wierzyciela zaplaty rekompensaty w wysoko$ci przekraczajacej kwote 40 euro, nie
moze on juz zada¢ dodatkowo zaplaty stalej rekompensaty. Podnibsl, iz opdznienie w regulowaniu wymagalnych
zobowigzan, w tym wobec powoda, wynika z zlej sytuacji finansowej stuzby zdrowia i utraty plynnoéci finansowej
przez pozwanego. Podkreslil, ze obecne zadluzenie pozwanego przekracza ponad 284 miliony zt. Wskazal na podjete
dzialania restrukturyzacyjne, majgce na celu zwiekszenie plynnoéci finansowej i splate wymagalnych zobowigzan.
Zaakcentowal, ze ze wzgledu na sytuacje finansowa pozwanego oraz stan zadluzenia, uzna¢ nalezy ze zachodza
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci do zastosowania art. 320 k.p.c. Ponadto wskazal, ze odroczenie platnosci
pozwoli pozwanemu na wdrozenie dzialan zwigzanych z restrukturyzacja i przyczyni sie do poprawienia sytuacji
finansowej pozwanego. W zakresie wniosku opartego na art. 102 k.p.c. pozwany podnidsl, iz od wielu lat znajduje
sie w stanie niemozno$ci uzyskania Srodkow zaréwno na pokrycie biezacej dzialalno$ci, jak i kosztéw sadowych, a
niemozno$¢ uzyskania §rodkéw pienieznych na pokrycie kosztow sadowych ma charakter trwaly i poglebiajacy sie.

(odpowiedz na pozew k.35-41)

W piémie z dnia 14 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda cofngl powodztwo w zakresie dochodzonej naleznoSci
glownej, tj. kwoty 13.017,88 zl, podtrzymat je w zakresie kwoty 834 zl oraz odsetek ustawowych, wskazujac, ze odsetek
ustawowych dochodzi:

- od kwoty 3.676,59 od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku jako dnia zaplaty przez pozwanego
naleznosci gtownej,

- od kwoty 2.941,27 zt od dnia 3 sierpnia 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku jako dnia zaplaty przez pozwanego
nalezno$ci glownej,

- od kwoty 1.252,80 zl od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku jako dnia zaplaty przez pozwanego
nalezno$ci glownej,

- od kwoty 2.205,95 zl od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku jako dnia zaplaty przez pozwanego
naleznosci gtownej;

- od kwoty 2.941,27 zt od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku jako dnia zaplaty przez pozwanego
nalezno$ci glowne;j.

Powod podkreslil, ze pozwany dokonal zaplaty naleznosci gtownej w dniu 26 listopada 2015 roku. Zaplata objeta
jednak jedynie nalezno$¢ gtowna, nie obejmujac odsetek. Powdd podnibsl, iz pozwany zaplacil dochodzona pozwem
kwote dopiero po wniesieniu pozwu, co uzasadnia zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, na
ktore skladaja sie koszty postepowania sadowego oraz zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

(pismo powoda k.76-77)

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda, wskazal, ze podtrzymuje stanowisko w zakresie
cofniecia powodztwa co do nalezno$ci gldbwnej bez zrzeczenia sie roszczenia. Oswiadcezyl, Ze cofa takze powodztwo w
zakresie odsetek od kwoty 2.941,27 zt od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 12 pazdziernika 2014 roku. Sprecyzowal,
ze w zakresie faktury z dnia 12 sierpnia 2014 roku zada odsetek od kwoty 2.941,27 zl od dnia 13 pazdziernika 2014



roku do dnia 26 listopada 2015 roku. Ostatecznie pelnomocnik powoda, w zakresie w jakim cofnal powodztwo, zrzekl
sie roszczenia.

(protokot rozprawy k. 84-85; nagranie od 00:03:10 do 00:12:36 oraz od 00:19:55 do 00:22:08 oraz od 00:53:21 do
00:59:47)

Pelnomocnik pozwanego potrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, z tym ze zmodyfikowal wniosek
zwarty w pkt 3 odpowiedzi na pozew w ten sposob, ze wniost o odroczenie terminu platnosci naleznosci odsetkowe;j.
Wnibst o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu w caloSci lub w cze$ci z uwagi na trudng sytuacje finansowa
pozwanego oraz zakres udzielanych Swiadczen.

(protokél rozprawy k.84-85; nagranie od 00:12:36 do 00:19:55 i od 00:53:21 do 00:59:47)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 4 czerwca 2014 roku, stanowigcej wynik postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, (...) Sp. z 0.0 z siedziba w W. zobowiazala sie do dostawy testéw do oznaczania czasu krzepniecia
krwi wraz z dzierzawa analizatoréw dla Instytutu Centrum (...) w L.. Strony ustalily, ze platno$¢ realizowana bedzie
przelewem na konto powoda w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury dotyczacej zamowienia czeSciowego. W §
4 ust.2 umowy wskazano, w przypadku przekroczenia terminu platnosci wykonawca odstepuje od prawa naliczania
odsetek.

(dowdd: umowa k.47-49)

(...) Sp. zo.ozsiedzibg w W. wystawila z tytulu wykonanych ustug/dostaw na rzecz Instytutu Centrum (...) w L. faktury:
-nr (...) zdnia 6 maja 2014 roku z terminem platnoSci na dzien 5 lipca 2014 roku - na kwote 3.676,59 zl;

-nr (...) zdnia 3 czerwca 2014 roku z terminem platno$ci na dzien 2 sierpnia 2014 roku — na kwote 2.941,27 zl;

-nr (...) z dnia 18 czerwca 2014 roku z terminem platno$ci na dzien 17 sierpnia 2014 roku - na kwote 1.252,95 zk;
-nr (...) zdnia 10 lipca 2014 roku z terminem platnos$ci na dzien 8 wrzeénia 2014 roku — na kwote 2.205,95 zl;

-nr (...) zdnia 12 sierpnia 2014 roku z terminem platnoSci na dzien 12 pazdziernika 2014 roku — na kwote 2.941,27 zl.
(okoliczno$ci bezsporne)

W piénie z dnia 14 maja 2015 roku powodowa spotka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 51.721,28 zl z tytulu
wykonanych ustlug/dostaw wraz z odsetkami ustawowymi — w terminie 5 dni od odebrania wezwania.

Wérdd faktur objetych zestawieniem wskazano miedzy innymi faktury o numerach: (...) wystawione na laczna kwote
13.017,88 zl, objete pozwem w niniejszej sprawie.

Powyzsze wezwanie doreczono stronie pozwanej w dniu 20 maja 2015 roku

(dowod: wezwanie do zaplaty k.16-16v., zwrotne potwierdzenie odbioru k.17-18)

W dniu 26 listopada 2015 roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 13.017,88 zt.
(okolicznoéc¢ bezsporna, takze wydruk operacji z systemu k.83)

Instytut Centrum (...) w L. jest od wielu lat zadluzony, a prowadzona dzialalnoé¢ przynosi straty. Obecne wladze
Instytutu, dazac do poprawy sytuacji tej placowki, podjely w 2013 roku dzialania restrukturyzacyjne, ktére sg
kontynuowane. Dzialania restrukturyzacyjne dotycza miedzy innymi redukcji zatrudnienia i zmiany jego struktury,



oszczedzania energii, wydzielenia ze struktur Instytutu laboratorium, dzialu czystoSciowego, outsourcingu ushug
anestezjologicznych.

Na zlecenie Instytutu przedsiebiorstwo audytowe P. C. dokonalo audytu pozwanego i przygotowalo plan jego
restrukturyzacji, ktory w styczniu 2015 roku zostal przedlozony do zatwierdzenia Ministerstwu Zdrowia.

W wyniku podjetych dzialan restrukturyzacyjnych w dniu 9 listopada 2015 roku Instytut Centrum (...) uzyskatl
pozyczke w kwocie 100 mln zl z Ministerstwa Skarbu Pafstwa. Srodki z pozyczki w zakresie kwoty 14 mln zi
zostaly przeznaczone na inwestycje zwiekszajace dochody Instytutu w przyszlosci, a w pozostalym zakresie na splate
wymagalnych zobowigzan w zakresie nalezno$ci gtéwnych. Z §rodkéw pozyczki pozostata kwota 2 milionéw zlotych, w
zakresie ktorej Instytut ubiega sie o zgode Ministerstwa Skarbu Panistwa na przesuniecie jej na spelnienie zobowiazan
biezacych. W przypadku uzyskania zgody Ministerstwa z tych srodkdw w pierwszej kolejnosci zostang zaplacone
naleznoSci z orzeczen sagdowych i wobec kontrahentéw, ktorym obiecano zaplate w niedtugim terminie.

Zobowigzania Instytutu na dzien 31 stycznia 2016 roku wynosily 324.985.858,61 zl, z czego najwieksza cze$¢ stanowia
zobowiazania wzgledem ZUS (119.185.639,06 zl). Pozwany podpisal w grudniu 2015 roku z ZUS uklad ratalny
dotyczacy splaty zadluzenia w okresie 10 lat.

Wymagalne zobowiazania Instytutu w zakresie naleznosci gtéwnych zostaly spelnione do konca 2015 roku.

Obecnie Instytut ma wymagalne nalezno$ci w stosunku do kontrahentéw za pierwszy kwartal 2016 roku. Oczekuje
na $rodki z NFZ w kwocie 5 milionéw zt za wykonane procedury. NFZ nie placi na biezaco za nadwykonania, robi
to dopiero po kwartale. Uzyskiwane na biezaco Srodki z NFZ nie wystarczaja na pokrycie wszystkich zobowigzan
pozwanego. Od wymagalnych nalezno$ci nie zostaly jeszcze splacone wszystkie odsetki — prowadzone sg rozmowy
z kontrahentami w celu ich umorzenia, badZ czeSciowego umorzenia. Instytut prowadzi takze rozmowy dotyczace
zaplaty zasadzonych kosztéw procesu. Obecnie Instytut nie dysponuje wolnymi $rodkami. Zajecia komornicze
rachunkdéw bankowych i srodkéw naleznych z NFZ zdarzaja sie sporadycznie.

(dowdd: zeznania Swiadka M. K. protokdl rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 roku— nagranie od 00:22:41 do 00:53:21
k.86-87; umowa na przeprowadzenie audytu k.50-52v., pisma omawiajgce sytuacje finansowa (...) skierowane do
Ministerstwa Zdrowia k.53-57 oraz k.79-82, bilans na dzien 31 grudnia 2014 roku k.58 i k.65, rachunek zyskow i
strat za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku k.59, zestawienie zmian w kapitale k.60, rachunek
przeplywow pienieznych za rok obrotowy 2014 k.61, zmiana stanu skladnikéw aktywow trwalych na dzien 31 grudnia
2014 roku k.62, wykaz majatku trwalego umorzen — amortyzacji na dzien 31 grudnia 2014 roku k.63 )

Powyzszy, w zasadzie niesporny, stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgodne twierdzenia stron, zeznania
Swiadka M. K., a takze dokumenty w postaci wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, pism do
Ministerstwa Zdrowia, bilansé6w oraz rachunku zyskéw i strat. W ocenie Sadu, zeznania §wiadka M. K. stanowig
wiarygodna relacje dotyczacg stanu finanséw pozwanego oraz dzialan podejmowanych przez kierownictwo Instytutu
w celu jego sanacji. Sad przydal pelen walor dowodowy przedlozonym w niniejszej sprawie dokumentom, bowiem w
toku procesu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci moggce dyskredytowac ich prawdziwos$¢ lub rzetelno$c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodowa spétka zadata ostatecznie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty od kwoty
3.676,59 z1 od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku, od kwoty 2.941,27 zl od dnia 3 sierpnia 2014
roku do dnia 26 listopada 2015 roku, od kwoty 1.252,80 zl od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 26 listopada 2015
roku, od kwoty 2.205,95 zl od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku, od kwoty 2.941,27 zl od
dnia 13 pazdziernika 2014 roku do dnia 26 listopada 2015 roku, a takze kwoty 834 z} tytulem rekompensaty za koszty
odzyskania wierzytelnoéci oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania sgdowego.



W toku postepowania strona powodowa cofnela powodztwo w zakresie kwoty 13.017,88 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia ze wzgledu na jej uiszczenie przez strone pozwana w trakcie niniejszego procesu - w dniu 26 listopada 2015
roku oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 2.941,27 z od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 12 pazdziernika
2014 roku takze ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew.

Stosownie za$ do treSci przepisu art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jak
wynika z § 2 powolanego przepisu, pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa. Natomiast zgodnie z trescig art. 203 § 4 k.p.c. Sad jest zobowiazany do kontroli przedmiotowej czynnoéci
procesowej w kontekScie przeslanek w tym przepisie wymienionych warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za
niedopuszczalne. Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje do uznania cofniecia powddztwa za niedopuszczalne, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz taka czynnosé bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzalaby do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie powod cofnal pozew w zakresie kwoty 13.017,88 zl oraz odsetek ustawowych od kwoty 2.941,27
z} od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 12 paZzdziernika 2014 roku, ze zrzeczeniem sie roszczenia. Cofniecie to
nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia prawa, a spowodowane
bylo uiszczeniem przez pozwanego powyzszej kwoty w toku postepowania oraz blednym oznaczeniem przez powoda
terminu wymagalnoSci jednej z faktur.

W konsekwencji, stosownie do przepisu art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie
co do kwoty 13.017,88 zl oraz odsetek ustawowych od kwoty 2.941,27 zt od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 12
pazdziernika 2014 roku.

Ze wzgledu na skuteczne cofniecie powodztwa w zakresie kwoty 13.017,88 zl, zakres okolicznoéci spornych istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszego procesu zostal zawezony do zasadno$ci zadania zaplaty odsetek ustawowych za
opO6Znienie oraz rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoSci w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403). Miedzy stronami sporna pozostawata
rowniez zasada ponoszenia kosztéw niniejszego postepowania.

Stosownie do brzmienia art.481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast w mysl § 2 przywolanego przepisu, jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byta z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Powyzsza regulacja uprawnia do
stwierdzenia, iz §wiadczenie odsetkowe jest nalezne wierzycielowi niezaleznie od winy dluznika, a zatem dla wykazania
zasadno$ci roszczenia in concreto wystarczy udowodnienie, iz dtuznik byl obowigzany do $§wiadczenia pienieznego,
ktbérego nie wykonal w terminie. Odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu odsetek ma wiec charakter zobiektywizowany,
bowiem dla jego bytu obojetne jest, czy dluznik popadl w opo6znienie zwykle czy tez w opdznienie kwalifikowane,
zawinione czyli w zwloke (zob. K. Zagrobelny ,,Komentarz. Kodeks cywilny.” pod red. E. Gniewka Warszawa 2014 rok).

Dluznik nie moze sie zwolnié¢ z obowiazku zaplaty odsetek przez wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
okoliczno$ci, ktére spowodowaly opdznienie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 1977 roku, II CR 63/77, PUG
1977 rok, Nr 8-9, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Rezim odpowiedzialnoSci dluznika jest tu bardzo surowy (odpowiedzialno§¢ ma charakter tak zwanej
odpowiedzialnoSci absolutnej), poniewaz dluznik nie moze uwolnié¢ sie od niej ani przez ekskulpacje, ani przez
powolanie sie na okolicznoéci egzoneracyjne. Odsetki naleza sie za caly czas opo6znienia, poczawszy od dnia



wymagalnoSci dlugu (por. A. Janiak, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja 1999 roku, III CKN 196/98, OSP
2000 rok, Nr 7-8, poz. 115, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie byla sporna okoliczno$é¢, iz nalezne stronie powodowej sumy pieniezne,
wynikajgce z wystawionych faktur VAT, powinny zostaé uiszczone odpowiednio do dnia 5 lipca 2014 roku (3.676,59
z}), do dnia 2 sierpnia 2014 roku (2.941,27 z1), do dnia 17 sierpnia 2014 roku (1.252,80 z1), do dnia 8 wrzeénia 2014
roku (2.205,95 zl), oraz do dnia 12 pazdziernika 2014 roku (2.941,27 z}).

We wskazanych terminach pozwany nie uczynit jednak zado$¢ powyzszym obowigzkom, wskutek czego po stronie (...)
sp. z 0.0. w W. powstalo roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie w platnos$ci powyzszych kwot — kazdorazowo od
dnia nastepnego po dniu terminu platnosci do dnia 26 listopada 2015 roku tj. dnia zaplaty naleznoSci gléwne;j.

Zawarty w § 4 ust.2 laczacej strony umowy z dnia 4 czerwca 2014 roku zapis, iz w przypadku przekroczenia terminu
platnosci wykonawca odstepuje od prawa naliczania odsetek, jest niewazny w Swietle art.13 ustawy z dnia 8 kwietnia
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403). Albowiem, zgodnie z powolanym
przepisem, postanowienia umowne wylaczajace lub ograniczajace uprawienia wierzyciela i obowiazki dtuznika, o
ktérych mowa w art.8 ust.1 ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy. Za$, zgodnie z art.8 ust.1
wskazanej ustawy, gdy dtuznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, gdy wierzyciel spelnil §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym
W umowie.

Jak wskazano we wezeé$niejszych rozwazaniach, dluznik jest obowiazany do zaplaty odsetek za op6znienie niezaleznie
od swojej winy. W $wietle powyzszego wymaga podkreSlenia, ze stanowisko strony pozwanej kwestionujace zasadno$é
roszczenia odsetkowego z powodu trudnego stanu finansowego Instytutu (...), nalezy ocenic jako chybione, bowiem
odwotuje sie ono de facto do przestanki braku winy dtuznika w terminowym spelieniu §wiadczenia, irrelewantnej dla
powstania obowigzku odsetkowego. Odmoéwienie zasadnos$ci roszczeniu powoda w zakresie dochodzonych odsetek
stanowiloby niedopuszczalne ograniczenie prawa podmiotowego powoda do Zadania wyrazonego wartoscig odsetek
»0dszkodowania” za czasowe pozbawienia mozliwos$ci korzystania z naleznego mu kapitatu.

Odnoszac sie do zgloszonego przez dluznika wniosku o odroczenie terminu zaplaty naleznoéci odsetkowej na
podstawie art. 320 k.p.c., nalezy zaakcentowaé, ze instytucja ta ma charakter wyjatkowy, znajdujacy zastosowanie
wylacznie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. Okreslenie takowych przypadkéw lezy wylacznie w gestii wladzy
dyskrecjonalnej sadu, ktéry ma szeroki luz decyzyjny w kwestii tego, czy w rozstrzyganym stanie faktycznym zaistniat
szczegoblnie uzasadniony wypadek czy tez nie (zob. P. Telenga ,,Komentarz do art.320 k.p.c. w: A. Jakubecki (red.)
»,Komentarz aktualizowany do kodeksu postepowania cywilnego” LEX 2014).

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art.320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie
cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujgcego proces. Jednakze, instytucja z art.320 k.p.c. nie stluzy tylko zabezpieczeniu intereséw pozwanego, lecz
moze przynies$¢ takze korzy$¢ powodowi, chronigc tego ostatniego przed podjeciem bezskutecznej egzekucji (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 120/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia
2014 roku, V CSK 302/13). Pomimo tego, ze przepis art. 320 k.p.c. literalnie umocowuje sad tylko do rozkladania
dluznikowi éwiadczenia pienieznego na raty, nie wylacza on mozliwo$ci odroczenia zaplaty calej naleznosci w
powolaniu sie na silniejszg ochrone materialnoprawna dluznika wynikajaca z art. 5 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 9 lipca 2014 roku, I ACa 159/14, LEX nr 1504404).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za zasadnoScia
siegniecia do instytucji opisanej w art. 320 k.p.c. Pozwany Instytut na skutek dzialan restrukturyzacyjnych oraz
w wyniku uzyskania pozyczki z Ministerstwa Skarbu Panhstwa odzyskal w pewnym stopniu plynnosci finansowa.
Wprawdzie nadal posiada wysokie zadluzenie, ale do konca 2015 roku splacil wszystkie wymagalne zobowigzania w
zakresie nalezno$ci gléwnych. Obecnie posiada wymagalne zobowigzania jedynie z pierwszego kwartalu 2016 roku.
Zajecia komornicze rachunkéw bankowych zdarzaja sie sporadycznie. Instytut oczekuje na decyzje Ministerstwa



Skarbu Panstwa w zakresie przeznaczenia Srodkéw w kwocie 2 mln z}, ktoére zaoszczedzono z pozyczki, na splate
biezacych zobowigzan, w tym objetych orzeczeniami sadoéw, a takze na $rodki z NFZ w kwocie 5 mln zt z tytulu
rozliczenia nadwykonan.

Warto takze wskazaé, ze odsetki, ktérych dochodzit powdd z tytulu opbdznienia w platnosci faktur wynosily:
-w przypadku faktury nr (...) - 495,79 zl,

- w przypadku faktury nr (...) - 367,30 zl,

- w przypadku faktury nr (...) - 149,75 zl,

- w przypadku faktury nr (...) - 246,40 zl,

- w przypadku faktury nr (...) - 292,92 zl.

Lacznie daje to kwote 1.552,16 zl, ktéra w ocenie Sadu jest kwotg bardzo niska w poréwnaniu z $rodkami, ktérymi
obraca pozwany. Dlatego jednorazowa zaplata tej kwoty nie bedzie wigza¢ sie ze znacznym obciazeniem strony
pozwanej, zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan Swiadka M. K. brak biezacych $rodkéw pienieznych ma charakter
tymczasowy. Albowiem NFZ przekazuje pozwanemu Srodki za nadwykonania w odstepach kwartalnych. Za$, pozwany
nadal ma do dyspozycji kwote 2 mln zt z pozyczki ministerialnej, oczekuje jedynie na decyzje w kwestii przesuniecia
pozostalych srodkéw na splate zobowigzan biezacych. Na uwage zastuguje okolicznosé, iz zaptata faktur objetych
pozwem na rzecz powoda nastapila po uplywie ponad roku od terminu ich platnosci. Za$ dalsze odroczenie platnosci
odsetek byloby sprzeczne z interesami powoda, ktérych nie moze naruszac zastosowanie art.320 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast zgloszone przez powoda roszczenie o zapltate kwoty 834 zl stanowigcej
rownowarto$¢ kwot po 40 euro, tytulem rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnosci.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403)
wprowadzila do polskiego porzadku prawnego nowy instrument, ktérego celem jest zwrot wierzycielowi kosztow,
ktore ponidst w zwiazku z dochodzeniem naleznej mu od dluznika kwoty. W art. 10 przywolanej ustawy przewidziano
bowiem, iz od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie
nalezno$ci wynikajacej z umowy przystugiwaé mu bedzie, bez koniecznoSci wezwania, kwota tak zwanej stalej
rekompensaty w wysokos$ci, wyrazonej w zlotych, rownowartoéci kwoty 40 euro, obliczonej wedlug $redniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku, gdy koszty odzyskania naleznosci, czyli wydatki, ktore ponidst wierzyciel
dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia
na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkoéw, jakie poniést w zwigzku z proba odzyskania nalezno$ci, w tym
kosztéw postepowania sadowego (art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy). Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze w
wypadku dochodzenia przez wierzyciela zaplaty rekompensaty w wysokoSci przekraczajacej kwote 40 euro, nie
moze on juz zada¢ dodatkowo zaplaty stalej rekompensaty, na co wskazuje nie tylko wykladnia jezykowa, lecz
roéwniez interpretacja systemowa. We wspolczesnej cywilistyce nie budzi bowiem watpliwo$ci stanowisko, iz podczas
kompensacji uszczerbku majatkowego niedopuszczalne jest przyznanie odszkodowania przenoszacego warto$¢ samej
szkody, gdyz doprowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. Wymaga wskazania, iz roszczenie z art.
10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi w istocie zryczaltowane odszkodowanie nalezne
wierzycielowi z tytulu koniecznoéci podjecia czynno$ci zmierzajacych do uzyskania ptatnosci od dluznika, a wiec
gdy koszty poniesione przez wierzyciela przewyzszaja kwote stalej rekompensaty — nie jest mozliwe zadanie zaplaty
dodatkowo, obok rzeczywiScie poniesionych kosztéw, kwoty 40 euro, poniewaz byloby to niezasadne §wiadczenie
ponad uszczerbek wierzyciela. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie dochodzenie przez
powoda zwrotu kosztéw postepowania przewyzszajacych rownowarto$c stalej rekompensaty wylacza uprawnienie
powoda do zgdania réwnowartoSci 40 euro od kazdej kwoty zadanej pozwem. W rezultacie, w tym zakresie powodztwo
jako bezzasadne podlegato oddaleniu.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., nakladajac na strone pozwang jako
przegrywajaca obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez powoda.

Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, powdd cofajacy pozew, poza przypadkiem, gdy nastepuje
to na skutek spelienia przez pozwanego Swiadczenia w toku procesu, jest traktowany jako strona przegrywajaca. W
przedmiotowej sprawie powod cofnal powodztwo w zakresie kwoty 13.017,88 zl naleznos$ci gléwnej z uwagi na jej
zaplate przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa - w dniu 26 listopada 2015 roku. Zaplata przez pozwanego owej
kwoty w toku procesu $§wiadczy o zasadnoéci zadania pozwu w tym zakresie oraz powoduje, ze pomimo cofniecia
powodztwa, powdd jest traktowany jako wygrywajacy proces.

Pozwany przegral proces w calo$ci. W konsekwencji, pozwany zobowigzany byl do zwrotu na rzecz powoda kosztow
procesu w lacznej kwocie 3.068 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 651 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2.400 zl (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w
ogole kosztami. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, nie zachodza szczegoblne okolicznosci, o ktérych mowa
w przepisie art.102 k.p.c. W szczeg6lnoéci, fakt, iz pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej nie moze
przesadzac o odstapieniu od zasadzenia od niego zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda wygrywajacego proces.
Pozwany jest podmiotem uczestniczacym w obrocie gospodarczym i winien liczy¢ sie z tym, ze brak terminowej
realizacji ciazacych na nim zobowigzan skutkowaé bedzie wystepowaniem przez wierzycieli na droge postepowania
sadowego. Instytut nie wykazal, aby w niniejszej sprawie zachodzil szczeg6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy
za nieobcigzaniem strony przegrywajacej proces jego kosztami. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
pozwany Instytut obecnie w znacznym zakresie odzyskal plynno$¢ finansowa. Udzielona przez Skarb Panstwa
pozyczka nie tylko umozliwila splate zaleglych zobowigzan, ale daje takze szanse na terminowe wywiazywanie
sie ze zobowigzan biezacych oraz na dalsza modernizacje i restrukturyzacje pozwanego. Z $rodkéw z pozyczki na
splate zobowigzan wymagalnych pozwany zaoszczedzil 2 mln zl i zwrdcil sie do Ministerstwa Skarbu Panstwa o ich
przesuniecie na splate biezacych zobowigzan. Ponadto $érodki pozwanego juz tylko sporadycznie podlegaja zajeciom
komorniczym. Natomiast, wieloletnia zla sytuacja finansowa Instytutu i problemy z finansowaniem stuzby zdrowia
nie mogg obciazac¢ powoda dochodzacego swych praw na drodze sadowe;j. Nie obcigzenie pozwanego przegrywajacego
proces jego kosztami skutkowaloby de facto ich przerzuceniem na powoda, ktéry go wygral, co w realiach niniejszego
postepowania nie znajduje uzasadnienia.



