Sygnatura akt II C 562/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S S.R. A. B.

Protokolant: sekr. sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 wrze$nia 2011 roku
wydanego przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w sprawie

(...)

1. zasadza od (..) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. kwote 51.217,20 zl (pie¢dziesiat jeden tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych i 20/100) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2011 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze roszczenie to zostalo
juz wyegzekwowane w caloéci;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L. kwote 4.287,25 zl (cztery tysiace dwieScie osiemdziesigt siedem zlotych i 25/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, z tym zastrzezeniem, ze koszty te zostaly juz wyegzekwowane do kwoty 670,25 z} (sze$cset
siedemdziesiat zlotych i 25/100);

3. nakazuje pobra¢ od (...) Spoéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.370,75 zt (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat zlotych i 75/100)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt II C 562/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2011 r. Spéldzielnia (...) w L. wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie przeciwko (...) spblce z ograniczonga odpowiedzialnos$cia w W. o zaplate kwoty 51.217,20 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, wnoszac takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac wytoczone powddztwo wskazano, ze strony lgczyla
umowa o $wiadczenie ustug z dnia 15 stycznia 2007 r. nr (...), ktora zostala rozwigzana przez pozwanego w trybie
natychmiastowym bez waznego powodu o$§wiadczeniem zlozonym pracownikowi powoda w dniu 14 stycznia 2011 r.
W ocenie Spoéldzielni (...), wskutek rozwigzania umowy w sposéb niezgodny z jej postanowieniami, powdd poniost



szkode w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto jakie uzyskalby, gdyby ustanie stosunku laczacego strony
nastapito w spos6b okreslony w umowie, to jest za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.

(pozew — k. 1-4)

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 wrzeénia 2011 r. wydanym w sprawie (...) referendarz
sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie nakazal, aby pozwany (...) Spolka z 0.0. w W.
zaplacil powodowi kwote 51.217,20 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 lutego 2011 . do dnia zaplaty oraz
kwote 670,25 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tym
terminie sprzeciw. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie zaopatrzyl wydany nakaz zaplaty w klauzule wykonalnoéci przeciwko pozwanemu.

(nakaz zaplaty wraz z klauzulg wykonalno$ci — k. 88)

Skarga z dnia 29 grudnia 2011 r. pozwany zaskarzyt postanowienie referendarza sagdowego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie w przedmiocie nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci, podnoszac
brak prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty, wnoszac jednocze$nie o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc 1301/11 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego oraz oddalil wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez powoda na podstawie tytulu wykonawczego opartego o nakaz zaplaty. Powyzsze
postanowienie zostalo zaskarzone przez pozwanego zazaleniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., na skutek ktérego
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V Cz 4604/12 Sad Okregowy w Warszawie
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zmienil orzeczenie referendarza sgdowego z dnia 22 listopada 2011
r. poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, a takze umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

(skarga — k. 69-71; postanowienie z 1 pazdziernika 2012 r. — k. 92; zazalenie z 24 pazdziernika 2012 r. — k. 96-102;
postanowienie SO w Warszawie z 15 stycznia 2016 r. — k. 133-134)

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 26 kwietnia 2013 r. pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyt go w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. W ocenie pozwanego,
wobec stwierdzonych wadliwo$ci w realizowaniu umowy przez powoda, dokonane wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym nastapilo zgodnie z laczaca strony umowa, przez co zgloszone przez spoéldzielnie (...) roszczenie
odszkodowawcze jawi sie jako bezzasadne. Pozwany podniosl, iz brak jest przestanek zasadnoSci stanowiska, ze
protokol zawierajacy spostrzezone wady musi zosta¢ sporzadzony i podpisany przez obie strony umowy. W sprzeciwie
pozwany zakwestionowal takze wysoko§¢ dochodzonego odszkodowania argumentujac, ze nie uwzglednia ono
kosztow, ktore zaoszcezedzil powod na skutek rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto, pozwany
wystapil o przekazanie sprawy do sadu wiaéciwego dla siedziby oddzialu pozwanego w L., poniewaz dochodzone
roszczenie pozostaje w zwiazku z dzialalnoScia tego oddzialu, a nadto w L. zamieszkuja osoby reprezentujace
pozwanego oraz wskazani przez niego $wiadkowie.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 162-1640dwr6t)

W odpowiedzi na sprzeciw z 17 czerwca 2013 r. powdd wnidst o jego oddalenie i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniésl, iz dokonane przez pozwanego rozwigzanie
umowy ze skutkiem natychmiastowym nastapito w sposob nieprawidlowy, bowiem zgodnie z umowa pisma kierowane
do powoda powinny by¢ doreczane jego zarzadowi, za§ pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zostalo doreczone jedynie pracownikowi powoda A. P.. Powdd przylgczyl sie do wniosku pozwanego o przekazanie
sprawy do rozpoznania na zasadzie art. 34 k.p.c. sadowi wlasciwemu dla siedziby oddzialu pozwanego w E...

(odpowiedz na sprzeciw — k. 177-182)



Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI C 1231/13 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie stwierdzil swojg niewlaéciwoéé miejscows i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi. W dniu 9 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie na zasadzie art. 359 § 1 k.p.c. zmienil powyzsze postanowienie w ten sposob, ze przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie z 27 marca 2014 r. — k. 253; postanowienie z 9 maja 2014 r. — k. 271)

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi odrzucil sprzeciw pozwanego
(...) sp. z 0.0. w W. od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 7 wrze$nia 2011 r.
przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt
(...). Na skutek zazalenia pozwanego, powyzsze postanowienie zostalo uchylone przez Sad Okregowy w Lodzi moca
postanowienia z dnia 11 czerwca 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III Cz 927/15.

(postanowienie z 18 marca 2015 r. — k. 326; postanowienie SO — k. 358-360)
Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. od dnia 20 marca 2013 r. wystepuje w obrocie pod firma (...) sp. z 0.0. w W..
(okoliczno$¢ bezsporna; odpis z KRS pozwanego — k. 165-168)

Z dniem 1 marca 2016 r. powodowa Spodldzielnia (...) w L. zostala przeksztalcona w (...) spdlke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w L..

(okoliczno$¢ bezsporna; postanowienie KRS — k. 410-412)

Do konca postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach wnoszac o merytoryczne rozpoznanie
sprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa nr (...) z dnia 25 stycznia 2007 r. zawartg pomiedzy (...) sp. z0.0. w W. jako zamawiajacym a Spoéldzielnia (...)
w L. jako wykonawca, pozwany powierzyl powodowi wykonanie ustug utrzymania w czysto$ci pomieszczen nalezacych
do zamawiajacego na terenie oddzialu produkcyjnego w L. przy ul. (...) (§ 1 ust. 1 umowy). Zakres obowiazkéw
pozwanego zostal szczegbtowo okreslony w zalgczniku nr 1 do umowy, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzal sie do:

a) sprzatania wszystkich pomieszczen biurowych i socjalnych;
b) sprzatania sanitariatéw oraz szatni;
c¢) sprzatania ciggéw komunikacyjnych i powierzchni produkeyjnych;
d) uzupelniania $rodkéw higieny i czystoSci w ustalonych miejscach;
e) wykonywania innych prac gospodarczych takich jak:

+ prasowanie na prasie makulatury oraz tworzyw sztucznych,

+ zbieranie odpadéw/widréw, makulatury, tworzyw sztucznych, przepracowanych olejow i emulsji itp. i
skladowanie ich w wyznaczonych miejscach w magazynie odpadow;

« utrzymywanie porzadku w magazynie odpadéw oraz na terenie zakladu;
« reczne od$niezanie podjazdow i rampy z posypywaniem piaskiem i solg;

« mycie okien w calym zakladzie;



« inne reczne prace gospodarcze;

Powyzsze prace mialy by¢ wykonywane przez czterech etatowych pracownikéw powodowej spoldzielni: trzech
pracownikéw gospodarczych oraz jedng sprzataczke.

(umowa — k. 5-7; zalgcznik do umowy — k. 8-9)

Wykonawca przyjal na siebie odpowiedzialno$é¢ za dzialania lub zaniechania os6b, ktérym powierzyl wykonywanie
prac porzadkowo-czysto$ciowych, a takze odpowiedzialno$¢ za staranne przestrzeganie przez te osoby zakresu
obowiazkéw (§ 6 ust. 2.1 i 2.2 umowy). Ponadto, powdd zobowiazal sie do zapewnienia wlasciwego i nalezycie
konserwowanego sprzetu oraz $rodkéw czystosci dopuszezonych do stosowania zgodnie z przepisami o certyfikacji
i Polska Norma (§ 7 ust. 1 umowy). Wykonawca o$wiadczyl wobec zamawiajgcego, iz posiada uprawnienia
przystugujace zakladom pracy chronionej i zobowiazal sie do utrzymania tego statusu za wyjatkiem sytuacji
zwiazanych ze zmiang prawa w tym zakresie (§ 8 ust. 1 umowy).

(umowa — k. 5-7)

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, zostala ona zawarta na czas nieokreSlony, a rozpoczecie jej wykonywania
ustalono na 1 lutego 2007 r. Na rzecz kazdej ze stron zastrzezono prawo rozwigzania umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego w ostatnim dniu danego miesigca (§ 3 ust. 2 umowy).
Jednocze$nie, strony przyznaly pozwanej spdlce prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym w przypadku
dwukrotnego protokélarnego stwierdzenia nienalezytego wykonywania obowigzkow, ktoére przyjal na siebie powod
(§ 3 ust. 3 umowy). Podobnie, na rzecz powodowej spoldzielni zastrzezono prawo rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym w przypadku nieuiszczenia przez pozwanego zaplaty za wykonane ushugi za dwa okresy
rozliczeniowe (§ 3 ust. 4 umowy).

(umowa — k. 5-7)

W myél § 4 i § 5 umowy, nalezno$¢ na rzecz wykonawcy od zamawiajacego w skali jednego miesigca ustalono na
kwote 9.500 netto powiekszong o nalezny podatek VAT, platna na podstawie faktur VAT wystawianych przez powoda
ostatniego dnia miesigca obrachunkowego w terminie 14 dni od otrzymania faktury przez pozwanego. Na wypadek
nieuregulowania nalezno$ci w terminie, zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty odsetek umownych w wysokoéci 0,2
% za kazdy dzien zwloki (§ 5 ust. 6 umowy). Mocg aneksu nr (...) do umowy (...), poczawszy od dnia 1 lutego 2008
r. wynagrodzenie nalezne od zamawiajacego na rzecz wykonawcy zostalo podwyzszone do kwoty 10.500 zl netto plus
VAT. Nastepnie, zgodnie z aneksem nr (...) do umowy (...), poczawszy od 1 grudnia 2008 r. nalezno$¢ wykonawcy
od zamawiajacego w skali jednego miesigca zostala podwyzszona do kwoty 13.880 zl netto plus VAT. Wreszcie, na
podstawie aneksu nr (...) do umowy (...), poczawszy od 15 grudnia 2009 r. nalezno$¢ wykonawcy od zamawiajacego
za jeden miesigc uslug ustalono na kwote 17.370 zl netto plus VAT, z czego kwota 13.990 zl zostala przyznana za
sprzatanie, a kwota 3.380 zl miala by¢ wydatkowana na dodatkowy etat pracownika gospodarczego z odpowiednimi
uprawnieniami.

(umowa — k. 5-7; aneks nr (...) — k. 10; aneks nr (...) — k. 11; aneks nr (...) - k. 400)

Strony umoéwily sie, ze do kontaktow i przekazywania uwag wynikajacych z realizacji umowy ze strony zamawiajacego
zostanie wyznaczony J. W., za§ do kontroli dyscypliny i jako$ci pracy pracownikéw wykonawcy zostanie wyznaczony
A. C. — kontroler obiektow Spoétdzielni (...) (§ 2 ust. 11 2 umowy).

(umowa — k. 5)

Poza opisang wyzej umowa o utrzymanie czysto$ci na terenie zakladu pozwanego, strony zawarly takze druga umowe,
w ktdrej powdd zobowigzal sie do mechanicznego od$niezania drég dojazdowych i mechanicznego odéniezania terenu
nalezacego do (...) Sp. z 0.0. oraz recznego od$niezania terenu i posypywania go sola w miejscach, gdzie ciezki sprzet



nie mogl wjechaé. W zakresie realizacji tej umowy powdd korzystat z ustug podwykonawcy, gdyz nie dysponowat
ciezkim sprzetem sluzacym do od$niezania i utrzymania zimowego.

(zeznania A. P. — k. 306; zeznania A. C. — k. 392, zeznania P. K. (1) - k. 418-419)

W czasie zawierania umowy laczacej strony na terenie zakladu pozwanego byla jedna rampa i dwa podjazdy dla TIR-
6w do niej.

(zeznania P. K. (1) - k. 419, zeznania $wiadka A. P. - k. 390)

Paragraf 5 zalacznika do umowy wigzacej strony dotyczyl zbierania wiéréow, odpadow, opitkéw i miedzy innymi
przepracowanego chtodziwa do maszyn z hal produkcyjnych oraz skladowania ich w wyznaczonych miejscach. Te
emulsje byly gromadzone w 5 litrowych kuwetach, a nastepnie zlewane do 200 litrowych beczek. Beczki po napelnieniu
byly skladowane w magazynie odpadéw po drugiej stronie drogi. Spoéldzielnia (...) nie dysponowala wlasciwym
sprzetem do przewozenia tych beczek do magazynu odpadow, np. wozkami widlowymi. Uzywanie takiego sprzetu
przez pracownikéw powoda do wywigzywania sie z przyjetych na siebie w umowie obowiazkéw nie bylo objete
umowg. Koszty przewozenia tych beczek do magazynu odpadéw i skladowania ich tam nie byly skalkulowane w
umowie wiazacej strony i strony o tym nie rozmawialy. Wykonywanie tych obowiazkéw nie nalezalo do obowiazkow
pracownikdéw powoda. Przeniesienie reczne takiej beczki nie bylo mozliwe.

(zeznania P. K. (1) - k. 418; zeznania Swiadka A. P. - k. 389-390)

Paragraf 5 umowy laczacej strony w zakresie stwierdzenia dotyczgcego ,recznego odéniezania podjazdow i rampy z
posypywaniem piaskiem i solg” dotyczyl tego, aby miejsca te przez caly dzien znajdowaly sie w takim stanie, aby byl
mozliwy zaladunek i roztadunek oraz podjezdzanie TIR-6w do rampy.

(zeznania P. K. (1) - k. 418, zeznania $swiadka A. P. - k. 390)

Po pewnym czasie od zawarcia umowy J. W. zostal poinstruowany przez Prezesa Zarzadu (...) P. K. (1), ze od tej pory
osoba ze strony spoldzielni (...), z ktéra nalezy sie kontaktowaé¢ w sprawach zwigzanych z realizacja umowy jest A. P.
— kierownik dzialu do spraw ustug spoéldzielni (...), w miejsce A. C.. A. P. odpowiadal za poszerzanie zakresu uméw,
cho¢ decyzja ostateczna co do treéci umowy nalezala w kazdym przypadku do Zarzadu Spéldzielni. Kontakt pozwanej
Spolki z Zarzadem powoda byl poprzez A. P., gdyz wszyscy kontrahenci kontaktowali sie bezposrednio z nim. Do jego
obowigzkow nalezalo takze przywozenie i odbior anekséw do uméw wiazacych strony. Pelnil on role kuriera. Wszelka
korespondencja pozwanego z Zarzadem pozwanego byta wykonywana poczatkowo poprzez A. C., a nastepnie poprzez
A. P.. Tak uksztaltowalo sie to zwyczajowo.

(zeznania J. W. — k. 308, 386-387, zeznania A. P. - k. 304-306, k. 385)

Pierwotnie przelozonym pracownikdéw spoldzielni (...) pracujacych w zakladzie powoda byl A. C., a nastepnie A.
P.. Realizujac obowigzki pracownicze, pracownicy (...) wykonywali zaréwno polecenia przedstawicieli pozwanego
takich jak J. W., jak i wtasnych przelozonych. Zdarzalo sie, Ze pracownicy powoda (G. F., J. P.) mieli zlecane im przez
przedstawicieli pozwanego czynnoéci, ktore nie nalezaly do ich obowiazkéw, np. od$niezanie, zbieranie $mieci na
terenie pozwanego, mycie magazynu. Wowczas kontaktowali sie oni z A. P., ktéry kazdorazowo polecal podleglym mu
pracownikom, aby wykonali te prace w imie dobrych kontaktéw z klientem. Do obowiazkéw A. P. nalezalo réwniez
podejmowanie biezacych decyzji zwigzanych ze §wiadczeniem umowy i organizowanie pracy pracownikow. Na skutek
powierzania przez przedstawicieli pozwanego kolejnych obowigzkoéw, pracownicy powoda czasem pracowali ponad
przewidziane umowa normy czasu pracy i zostawali po godzinach.

(zeznania G. F. — k. 306; zeznania J. P. — k. 306-307, zeznania A. P. - k. 305, k. 386, k. 390, zeznania $wiadka J. W.
—k. 386-387)



Zaklad pozwanego objety umowa stron o §wiadczenie uslug porzadkowych produkuje automatyke przemystowa. Ze
wzgledu na charakter produkeji, w zakladzie funkcjonowal system segregacji odpadéw oraz zdarzaly sie wycieki na
podloge olejow czy emulsji, powodujac Slisko§¢ posadzki. Ze wzgledéw bezpieczenstwa i higieny pracy zaistniale
wycieki powinny by¢ niezwlocznie usuwane i neutralizowane.

(zeznania S. M. — k. 308; zeznania J. W. — k. 308)

Jakos¢ wykonania przez pracownikéw powoda powierzonych prac porzadkowych w budynkach pozwanego (halach
produkcyjnych i magazynowych) byla kazdorazowo potwierdzana na tzw. kartach czystoéci przez kierownika dzialu
pozwanego, w ktoérym zostaly wykonane prace porzadkowe. Karty te zostaly wprowadzone na polecenie pozwanego.
W biurach byly kontrolki pracy. Wisialy one w poszczegoélnych pomieszczeniach na $cianach i byly wypehliane przez
sprzataczki po wykonaniu przez nie obowiazkéw. Kierownicy dzialbw pozwanego nigdy nie odmoéwili podpisania kart
pracy z uwagi na zle wypelianie obowigzkdéw przez pracownikdéw powodowej Spoldzielni. Ustugi byly wykonywane
dobrze. Gdyby Spéldzielnia (...) zle wykonywala swoje obowigzki, bytoby to podstawa do obnizenia jej wynagrodzenia
za Swiadczone ustugi, do czego nigdy nie doszlo.

(zeznania A. P. — k. 305; zeznania S. M. — k. 308; zeznania A. C. — k. 391-392, zeznania P. K. (1) - k. 418-419)

Pismem z 14 grudnia 2010 r. kierownik ds. technicznych pozwanego J. W. wezwal powoda do nalezytego wykonywanie
umowy. W tresci pisma wskazano, ze w dniu 13 grudnia 2010 r. od godziny 6.00 rano pracownik powoda powinien
od$niezaé teren zakladu — wejécie do recepcji oraz dojécie do namiotéw i konteneréw, tymczasem o godzinie 7.00
stwierdzono, ze wymienionych weczeéniej obszarach nie bylo §ladéw od$niezania.

(wezwanie do nalezytego wykonywania umowy z 14 grudnia 2010 r. — k. 14)

Powdd zostal ponownie wezwany do nalezytego wykonywania umowy pismem z dnia 10 stycznia 2011 r. sporzadzonym
przez kierownika ds. technicznych (...) sp. z 0.0. J. W.. W treSci pisma wskazano, iz w dniu 10 stycznia 2011 r. o
godzinie 9.15 stwierdzono, ze hala maszyn obszaru VS1 nie zostala posprzatana, bylo w niej brudno i bardzo $lisko, a
ponadto beczki z odpadami nie zostaly wywiezione do magazynu odpadow.

(wezwanie do nalezytego wykonywania umowy z 10 I 2011 r. — k. 13)

Obydwa pisemne wezwania do nalezytego wykonania umowy zostaly doreczone przez J. W. kierownikowi dzialu ustug
powoda A. P.. W obu przypadkach stwierdzonych nieprawidlowo$ci nie zostaly sporzadzone odrebne od wezwan
protokoly z opisem uchybien.

(zeznania J. W. — k. 309, k. 387, zeznania Swiadka A. P. - k. 385-386)

Zdarzalo sie takze, ze biezace zastrzezenia do obowigzkoéw wykonywanych przez powoda J. W. zglaszal A. P. w formie
ustnej, rowniez telefonicznie. Po uzyskaniu informacji o zaistnialych uchybieniach w realizacji umowy, A. P. dazyl do
ich usuniecia.

(zeznania J. W. — k. 389-390, zeznania A. P. — k. 390)

Zastrzezenia do prawidlowosci wykonywania obowiazkéw przez pracownikéw Spoldzielni (...) zaczely pojawiac sie
czedciej w okresie bezposrednio poprzedzajacym zglosenia pisemnych zastrzezen dotyczacych ich pracy. W tym czasie
pozwana Spotka dokonywala rozbudowy Oddzialu mieszczacego sie w L. w zakresie dwoch hal produkeyjnych. W
tym samym okresie czasu na terenie zakladu pozwanej Spolki byly wznoszone tymczasowe namioty i kontenery.
Do obowiazkéw pracownikéw powoda nie nalezalo wykonywanie prac na terenie tych obiektow, one nie byly objete
umowa wigzaca strony postepowania. Namioty i kontenery byly posadowione na terenie, ktorego dotyczyla druga z
umoéw wigzacych strony w zakresie mechanicznego utrzymania zimowego.

(zeznania P. K. (1) — k. 419-420, zeznania $wiadka A. C. - k. 392)



Pismem niezawierajacym oznaczenia daty (...) sp. z 0.0. zlozyla Spoéldzielni (...) o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
w trybie natychmiastowym z koficem okresu rozliczeniowego, tj. z dniem 31 stycznia 2011 r. Pozwany uzasadnil
wypowiedzenie faktem nienalezytego wykonania przez powoda obowigzkéw wynikajacych z umowy, co zostalo
stwierdzone protokolarnie w dniach 14 grudnia 2010 r. i 10 stycznia 2011 r. Jednocze$nie powod zostal wezwany do
natychmiastowego opuszczenia terenu, na ktoérym dotychczas wykonywal swoje ustugi — w terminie 2 dni.

Pismo zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy J. W. wreczyl A. P. — kierownikowi dzialu uslug powodowej
spoldzielni w piatek w godzinach popoludniowych przed koncem pracy. Pismo to bylo skierowane do Zarzadu
Spéldzielni. A. P. powyzsze pismo przekazal Zarzadowi w poniedzialek.

(wypowiedzenie umowy — k. 12; zeznania A. P. — k. 304, k. 385-386, zeznania P. K. (1) — k. 420)

Pracownicy powoda, ktérzy wykonywali swoje obowiazki na terenie Oddzialu Produkeyjnego pozwanego w L. byli
zatrudnieni na umowy o prace. Powdd nie mogl ich zwolni¢, musial rozdysponowa¢ ich osoby do wykonywania
obowigzkow na terenie innych obiektéw, na ktorych uslugi wykonywala powodowa Spéldzielnia (...). Powdd nie
otrzymywal z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.

(zeznania P. K. (2) — k. 421)

Wskutek rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, powod zaoszczedzil z tytutu Srodkéw do sprzatania oraz
materialow eksploatacyjnych kwote 3.810 zl, ktéra w przypadku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem musialby
wydatkowaé na powyzsze artykuly przez okres 3 miesiecy.

(okolicznoéci bezsporne; pismo powoda z 11 marca 2016 r. — k. 397)

Pismem z dnia 11 lutego 2011 r. (doreczonym w dniu 18 lutego 2011 r.) Spoéldzielnia (...) w L. wezwala (...) sp. z
0.0. w W. do naprawienia szkody wyrzadzonej natychmiastowym rozwiazaniem umowy w sposob niezgodny z jej
postanowieniami, to jest bez waznego powodu i rzeczywistej przyczyny, poprzez zaplate odszkodowania w kwocie
51.217,20 zl, ustalonego jako suma trzymiesiecznego wynagrodzenia okre§lonego w § 4 umowy. Powod ponowil
wezwanie do zaplaty pismem z 15 kwietnia 2011r., doreczonym pozwanemu w dniu 20 kwietnia 2011r.

(wezwanie do zaplaty z 11 lutego 2011 r.— k. 15-16; potwierdzenie nadania i odbioru wezwania z 11 lutego 2011 r.— k. 17;
wezwanie do zaplaty z 15 kwietnia 2011 r. — k. 18; potwierdzenie nadania i odbioru pisma z 15 kwietnia 2011 r. — k. 20)

Na podstawie wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VI Nc 1301/11 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 22 listopada 2011 r., w dniu 13 grudnia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa M. G. na wniosek powoda wszczela egzekucje przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. 0 nalezno$¢
glowng w kwocie 51.217,20 zl wraz z odsetkami.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 72; tytul wykonawczy — k. 88)

W toku podjetych czynnosci egzekucyjnych, w dniu 13 grudnia 2011 r. komornik sagdowy dokonal zajecia rachunku
bankowego o numerze (...), prowadzonego na rzecz pozwanego (...) sp.z0.0. w W. przez Bank (...) SAw W.. W wyniku
dokonanego zajecia, komornik pozyskal z rachunku bankowego pozwanego cala kwote dochodzonej naleznosSci wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu i egzekucji (w tym optata egzekucyjng). W dniu 30 grudnia 2011 r. komornik wykonat
przelew srodkow pienieznych w kwocie 57.536,64 zl na rachunek bankowy powodowej Spéldzielni (...) o numerze (...),
prowadzony przez (...) Bank Spoldzielczy w R.. Przelana na rachunek powoda kwota obejmowala calo$¢ dochodzonej
pozwem, a objetej nakazem zaplaty nalezno$ci glownej w kwocie 51.217,20 zl, naliczone od niej odsetki ustawowe
do dnia wyegzekwowania §wiadczenia w kwocie 5.609,64 zl, koszty procesu w kwocie 670,25 zt oraz uiszczona przez
wierzyciela zaliczke na wydatki gotéwkowe w egzekucji w kwocie 39,55 zl.



(okoliczno$ci bezsporne; odpowiedZ na sprzeciw — k. 178; zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego — k. 183;
wyciag z rachunku bankowego powoda — k. 184)

Kwota naleznoéci wyegzekwowanej przez komornika na rzecz powodowej Spoéldzielni (...) nie zostala zwr6cona
pozwanemu.

(okoliczno$¢ bezsporna; protokol rozprawy z 27 marca 2014 r. — k. 251)

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie bezspornych twierdzen stron, dowodéw z zeznan
Swiadkow J. W. i S. M., zgromadzonego w sprawie dokumentarnego materialu dowodowego, w tym laczacej strony
umowy wraz zalacznikiem i aneksami, a takze czeSciowo na podstawie zeznan $wiadkow A. P., G. F.iJ. P. oraz zeznan
przeshuchanego w charakterze strony powodowej P. P. powodowej Spéldzielni.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy o rozszerzenie tezy dowodowe;j
dla $wiadka J. W. na okoliczno$¢ jego znajomoSci umowy wiazacej strony, przyjmujac, ze byla to okoliczno$¢
bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia. Ponadto wniosek ten zostal zgloszony w trakcie przeprowadzania dowodu z
konfrontacji swiadkéw na okolicznos$ci zakre$lone w tezie dowodowej sformulowanej wczeéniej za porozumieniem
obu stron.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku Sad postanowil pomina¢ dowdd z przestuchania stron w zakresie
przesluchania w charakterze strony prezesa pozwanej Spolki (...) z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku. Nieobecno$¢ ta nie zostala w jakikolwiek sposob
usprawiedliwiona, na rozprawie tej nie stawil sie rowniez pelnomocnik strony pozwanej, ktory ewentualnie mogltby
wskazac na jakie$ obiektywne przyczyny niestawiennictwa D. G..

Postanowieniem z tego samego dnia Sad postanowit réwniez zmieni¢ punkt 2 postanowienia z dnia 1.02.2016 roku i
oddali¢ wniosek o przeprowadzenie konfrontacji §wiadkéw S. M. i G. F.. Do oddalenia tego wniosku doszlo na skutek
niewykonania przez strone pozwana zarzadzenia Sadu z dnia 1 lutego 2016 roku zobowiazujacego jej pelnomocnika
do wskazania w terminie 7 dni aktualnego adresu zamieszkania §wiadka S. M., pod rygorem oddalenia wniosku o
przeprowadzenie konfrontacji $wiadkéw. Wobec niezastosowania sie przez strone powodowa do tresci zarzadzenia
Sadu, zastosowano przewidziany w nim rygor zakre$lony przez Sad.

Nalezy wskazaé, ze Swiadkowie G. F. i J. P. zeznali, iz zgodnie z poleceniami przedstawicieli pozwanego wykonywali
szereg prac postrzeganych przez nich jako dodatkowe i nieobjete umows. Swiadkowie ci nie musieli przy tym
znaé treéci umowy wiazacej strony i mogli polegac jedynie na zakresie obowigzkéw powierzonych im przez ich
przelozonych. Ich zeznania w tym zakresie zostaly potwierdzone rowniez w zeznaniach §wiadka A. P. i P. powodowej
Spoldzielni (...). W tym zakresie Sad uznal ich zeznania za wiarygodne i uczynil je podstawa ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie. Uwagi te nalezy odnie$¢ zwlaszcza do obowigzkow, co do ktérych prawidtowego wykonywania
zgloszono pisemne zastrzezenia w protokotach z dnia 14 grudnia 2010 roku oraz z dnia 10 stycznia 2011 roku w zakresie
od$niezania wejécia do recepcji, namiotoéw i konteneréw oraz zwlaszcza w zakresie przenoszenia 200 litrowych beczek
z odpadem do magazynu odpaddéw. Opierajac sie o powyzej przedstawione dowody osobowe Sad przyjal, ze obowigzki
te nie nalezaly do zakresu obowigzkéw powodowej Spoldzielni wynikajacej z umowy numer (...).

Jednoczes$nie w tym samym zakresie zeznania $§wiadkoéw S. M. i J. W. zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne,
gdyz pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami powyzej opisanych $§wiadkoéw oraz zeznaniami przesluchanego w
charakterze strony P. K. (1). Konsekwentnie nalezy rowniez podnies¢, iz okoliczno$¢, ze w miare trwania umowy
pracownikom powoda zglaszano potrzebe wykonania coraz to nowych prac nie byla dopuszczonym tredcia stosunku
prawnego dopasowaniem zakresu obowiazkéw pracownikéw do biezacych, uzasadnionych wymagan pozwanego, gdyz
prace te nie wynikaly z umowy wigzacej strony oraz nie byly objete skalkulowanym przez powoda wynagrodzeniem. Ich
niejednokrotne wykonywanie przez pracownikow powoda bylo podyktowane jedynie checig utrzymywania dobrych



relacji i kontaktoéw z kontrahentem oraz nadzieja, na ewentualne rozszerzenie zakresu umowy wiazacej strony z uwagi
na rozbudowe Oddzial pozwanego w L...

Za takze ocena zeznan wszystkich wymienionych powyzej $§wiadkow przemawiaja rowniez wzgledy racjonalnosci.
Czynnos$ci opisywane przez $wiadkéw jako dodatkowe i nieobjete zakresem umowy wigzgcej strony wymagaly
niewatpliwie duzego nakladu sit oraz czasu na ich wykonanie i nie bylo mozliwym, aby (zwlaszcza w zakresie
obowiazkoéw zwigzanych z od$niezaniem terenu) byly wykonane w godzinach pracy, w ktorych trzech oddelegowanych
do $wiadczenia ustug na terenie zakladu pozwanej pracownikow, wykonywato szereg czynnoS$ci w zakresie utrzymania
czynnos$ci wynikajacych z umowy. Niewatpliwie zrodzitoby to koniecznoé¢ powierzenia tych obowiazkow wiekszej
liczbie pracownikow, a tym samym usluga wykonywana przez powoda na rzecz pozwanego bylaby drozsza. Te
same wzgledy przemawialy rowniez za przyjeciem, ze przewozenie 200 litrowych beczek z odpadem pozostawalo
poza zakresem obowigzkow pracownikéw pozwanego, gdyz w ocenie Sadu przetransportowywanie ich reczne bylo
niemozliwie (tym bardziej dla pracujacych dla powoda inwalidow) i wymagato stosowania odpowiedniego sprzetu,
np. wozkow widlowych, ktérych obstugiwanie wymaga okreSlonych uprawnien. Pozwana nie wykazala przy tym, aby
powdd mial te obowiazki wykonywaé przy uzyciu takiego sprzetu i za pomoca pracownikéw posiadajacych w tym
zakresie odpowiednie uprawnienia.

Roéwniez jako czeSciowo niewiarygodne zostaly ocenione zeznania A. P. zwlaszcza w zakresie, w jakim stwierdzal
on, ze nie byl upowazniony do odebrania wypowiedzenia umowy przekazanej mu przez J. W. i odbierania innej
korespondencji wymienianej prze strony umowy. Jego twierdzenia w tym zakresie pozostaja w czeSciowej sprzecznosci
z jego wlasnymi zeznaniami, w ktérych podal on wyraznie, iz do jego obowiazkow oprécz biezacego organizowania
pracy pracownikéw I. nalezalo: poszerzanie zakresu umoéw, bezposéredni kontakt z kontrahentami, przywozenie
i odbiér anekséw do uméw wiazacych powoda z kontrahentem i wykonywania w tym zakresie roli swoistego
wkuriera”. Wobec takiej tresci jego zeznan trudno jest przyjac, ze nie mial on kompetencji do odbioru i przekazania
Zarzadowi powoda pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy przez pozwanego. Co wiecej, jego zeznania w tym
zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami innych przestuchanych w tym zakresie §wiadkéw, w tym miedzy
innymi Swiadka J. W., ktéry dodatkowo stwierdzil, iz wszelka korespondencja pozwanego z Zarzadem powoda byla
wykonywana poczatkowo poprzez A. C., a nastepnie poprzez A. P.. Tak uksztaltowalo sie to zwyczajowo. Jego zeznania
w tym zakresie Sad uznal za w pelni wiarygodne roéwniez z uwagi na fakt, iz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach
swiadkéw G. F. i J. P.. W ocenie Sadu wynika to rowniez pos$rednio z umowy wiazacej strony i faktu zastapienia na
stanowisku osoby odpowiedzialnej ze strony powoda za realizacje umowy A. C.. Skoro ten ostatni — jako kontroler
obiektow - w my$l § 2 ust. 2 umowy byl osoba wyznaczona przez powoda do kontroli dyscypliny i jakosci pracy
jego pracownikdw, to z chwila przejecia tego stanowiska przez A. P. wspomniany wstapil w prawa i obowiazki swego
poprzednika, réwniez te dotyczace wykonywania czynnoSci zwigzanych z zawartym kontraktem.

Zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej Prezesa Spo6ldzielni Inwalidéw (...) P. K. (1) zostaly uznane
za w pelni wiarygodne, a za wyjatkiem jego stwierdzenia ze A. P. nie byt upowazniony do odbioru i przekazania
Zarzadowi wypowiedzenia umowy. Jego zeznania w tym zakresie pozostajg w calkowitej sprzecznosci z ustalonym
przez Sad stanem faktycznym i zeznaniami Swiadkow, co stanowilo podstawe do nie uznania ich za wiarygodne w tej
cze$ci. Na takg ocene wpltywa rowniez fakt, iz po przekazaniu mu wypowiedzenia umowy w godzinach popoludniowych
w piatek juz w poniedzialek powiadomil o tym Zarzad powoda. Co wiecej, skoro wezwaniem tym powod dysponowal,
to znaczyd¢, ze A. P. faktycznie je Zarzadowi powoda przekazal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 746 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. Jak wynika z tresci art. 746
§ 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest
uiéci¢ przyjmujgcemu zlecenie cze§¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli



wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode. Natomiast zgodnie z trescig art. 750
k.c. Do uméw o $§wiadczenie ustug, ktoére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.

Zawarta pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania umowa z dnia 25 stycznia 2007 roku byla w ocenie
Sadu niewatpliwie umowa o §wiadczenie ustug utrzymania w czystoSci pomieszczen nalezacych do pozwanej Spotki
i polozonych na terenie jego oddzialu produkecyjnego w L.. W przypadku tego rodzaju umowy, jak wynika z
powolanych powyzej przepiséw kodeksu cywilnego, ustawa ta przyznaje kazdej ze stron uprawnienie ksztaltujace
do jednostronnego rozwigzania zobowiazania z umowy zlecenia. Rozwigzanie to nazwane zostalo wypowiedzeniem z
tego wzgledu, iz wywoluje ono skutki w zasadzie tylko na przyszlosé. Jezeli wypowiedzenia dokonal dajacy zlecenie,
zobowigzany jest on do zwr6cenia przyjmujgcemu zlecenie poczynionych do dnia wypowiedzenia wydatkéw, a przy
zleceniu odplatnym takze takiej czeéci wynagrodzenia, jaka odpowiada wykonanej przez przyjmujacego zlecenie czeSci
dzialan skladajacych sie na jego $wiadczenie.

Wypowiedzenie to moze zosta¢ dokonane w kazdym czasie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie (art. 61 KC). Dla
jego skuteczno$ci nie jest wymagane zachowanie formy szczegoblne;j. Jezeli jednak umowa zlecenia miala takg forme,
wypowiedzenie wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem ograniczen dowodowych. Komentowany artykut
nie wprowadza terminéw wypowiedzenia, wywoluje ono zatem skutki (w postaci wyga$niecia zobowigzania) w chwili,
gdy dotarlo do adresata w taki sposob, ze mdgl on zapoznac sie z jego treécia.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu zlecenia nie wymaga wskazania powodu wypowiedzenia i jest skuteczne niezaleznie
od tego, czy jakikolwiek obiektywny powod uzasadniajacy jego dokonanie istnial. Od istnienia powodu, i to
powodu waznego, uzaleznione sg jednak dalsze skutki wypowiedzenia, jezeli zlecenie ma charakter odplatny. Jezeli
bowiem wypowiedzenie odplatnego stosunku zlecenia przez ktérakolwiek ze stron nastgpilo bez waznego powodu,
wypowiadajacy powinien naprawic poniesiong przez druga strone szkode. Chodzi o szkode pozostajacg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z przedwczesnym rozwigzaniem zlecenia. W przypadku wypowiedzenia dokonanego przez
dajacego zlecenie szkoda bedzie przede wszystkim utracone przez przyjmujacego wynagrodzenie za niewykonang
cze$é czynnoéci (w zasadzie pomniejszone jednak o korzyséci, ktore uzyskal on wykonujac inne czynno$ci w czasie, w
ktérym wykonywalby wypowiedziane zlecenie).

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 750 k.c., wszystkie poczynione uwagi natury ogblnej pozostaja aktualne na
gruncie rozwazan dotyczacych przedmiotowej sprawy. W § 3 umowy z dnia 25 stycznia 2007 roku (zawartej na czas
nieokreslony) strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania w okresie jej trwania z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie pozwany zostal upowazniony w tej umowie do jej rozwigzania w trybie
natychmiastowym w przypadku dwukrotnego, protokoélarnego stwierdzenia nienalezytego wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z przedmiotowej umowy.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy,
iz dokonane przez pozwanego w dniu 14 stycznia 2011 roku wypowiedzenie umowy w trybie natychmiastowym bylto
nieuprawnione, gdyz nie zachodzily ku temu przestanki opisane w § 3 umowy laczacej strony. Decydujace znaczenie w
tym zakresie ma ocena zakresu obowiazkéw powodowej spotki wynikajacych z umowy, a opisanych w tresci zalacznika
numer 1 do tej umowy oraz ocena wezwan do nalezytego wykonywania umowy z dnia 10 stycznia 2011 roku oraz z
dnia 14 grudnia 2010 roku.

Wezwanie do nalezytego wykonywania umowy z dnia 14 grudnia 2010 roku bylo nieuprawnione, gdyz opisany w
nim zakres czynnoSci nie nalezal do zakresu obowiazkéw powodowej Spodldzielni wynikajacych z umowy wiazacej
strony. Zgodnie z punktem V zalacznika do umowy do obowigzkéw pracownikéw powoda w zakresie utrzymania
zimowego (wynikajacych z umowy numer (...)) nalezalo jedynie reczne odéniezanie dwoch podjazdéow do rampy i
samej rampy znajdujacej sie na terenie oddziatu produkcyjnego pozwanego w L.. Utrzymanie zimowe pozostalej czeSci
trenu nalezacego do pozwanego bylo objete inng umowa wigzaca strony przedmiotowego postepowania, a dotyczaca
utrzymania zimowego w zakresie od$niezania mechanicznego, ewentualnie recznego w miejscach, gdzie ciezki sprzet



nie mial dostepu. Z uwagi na powyzsze podniesiona w w/w piSmie okoliczno§¢ uprawniajgca, w ocenie pozwanej
Spolki, do natychmiastowego wypowiedzenia umowy powodowi nie miala miejsca.

Nie bez znaczenia dla oceny umowy wiazgcej strony w zakresie tych obowiazkéw byt rowniez fakt, iz zastrzezenia
do prawidlowosSci wykonywania obowigzkéw przez pracownikéow Spoldzielni (...) zaczely pojawiaé¢ sie w okresie
zimowym, w czasie kiedy pozwana Spoétka dokonywala rozbudowy jej Oddzialu mieszczacego sie w L. w zakresie dwoch
hal produkcyjnych. W tym samym okresie czasu na terenie zakladu pozwanej Spoétki byly wznoszone tymczasowe
namioty i kontenery. Do obowiazkéw pracownikéw powoda nie nalezalo wykonywania prac na terenie tych obiektow,
one nie byly objete umowa wiazaca strony postepowania. Namioty i kontenery byly posadowione na terenie, ktérego
dotyczyla druga z umow wigzacych strony w zakresie mechanicznego utrzymania zimowego.

Okoliczno$ci podniesione przez pozwanego w wezwaniu do nalezytego wykonywania umowy z dnia 10 stycznia
2011 roku réwniez nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku przedmiotowego
postepowania. Jak zostalo ustalone przez Sad, do obowiazkéw pracownikéw powoda nie nalezalo wywozenie 200
litrowych beczek z odpadami do magazynu odpadéw. Wynika to jednoznacznie z zeznan przestuchanego w charakterze
strony P. powodowej Spoiki (...) oraz $wiadkow: A. P., A. C., G. F.iJ. P.. Jak wskazal P. K. (1), koszt wykonywania
tych prac nie byl brany pod uwage w trakcie kalkulowania wynagrodzenia na potrzeby umowy z pozwanym, w tym
— w zakresie ewentualnej konieczno$ci wykonywania tych prac przy pomocy specjalistycznego sprzetu, np. wozkow
widlowych i konieczno$ci oddelegowania do tych czynnoSci pracownikéw posiadajgcych odpowiednie uprawnienia.
Temat koniecznoSci wywozenia tych beczek pojawil sie w p6Zniejszym okresie czasu. W tym zakresie zeznania
wszystkich wymienionych powyzej Swiadkéw sa zgodne.

Nie bez znaczenia dla oceny tej okoliczno$ci byt réwniez fakt, ze pozwanemu nie udalo sie wykazaé¢ okolicznoéci
przeciwnych do twierdzen powoda, rowniez w zakresie wywigzywania sie z niego z pozostalych obowigzkéw
podniesionych w powyzszym wezwaniu. Pozwany nie zlozyl, pomimo zobowigzania Sadu, kart pracy ktére na
jego zadanie zostaly wprowadzone dla kontrolowania pracy pracownikéw powoda na terenie hal produkcyjnych i
magazynowych. Wobec tego Sad uznal, ze karty pracy byly kazdorazowo podpisywane przez kierownikéw oddzialow
pozwanego, a tym samym przyznali oni nalezyte wywiazywanie sie przez pracownikow powoda z ich obowiazkéow
wynikajacych z umowy wiazacej strony.

Wobec stwierdzenia przez Sad niezaistnienia przyczyn uprawniajacych pozwanego do wypowiedzenia umowy laczacej
go z powodem w trybie natychmiastowym przewidzianym w § 3 ust. 3 umowy — dalsze rozwazania Sadu dotyczace
niedochowania innych warunkéw tego wypowiedzenia, w tym braku protokolarnego stwierdzenia nienalezytego
wykonywania obowigzkoéw powoda — sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia w sprawie. Z przyczyn opisanych
powyzej Sad jednak uznal, ze A. P. byt uprawniony do odbioru i przekazania Zarzadowi powoda wypowiedzenia
umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda cala kwote dochodzona w pozwie wraz z odsetkami ustawowymi obliczong jako warto$¢ 3-miesiecznego
wynagrodzenia, jakie uzyskalby powod w razie dalszego wykonywania umowy na rzecz pozwanego i ewentualnego
wypowiedzenia umowy w trybie zwyklym (z zachowaniem okresu wypowiedzenia).

Sad stwierdzil przy tym brak podstaw do pomniejszenia kwoty dochodzonej pozwem o kwote zaoszczedzong przez
Spéldzielnie (...) na skutek niewykonywania umowy w okresie 3-miesieznym na rzecz pozwanego w kwocie 3.810 zl
(kalkulacja powoda k. 397-407). Z uwagi na fakt, iz rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym bylo niezasadne,
gdyz zadna wazna przyczyna ku temu nie zachodzila, pozwana Spotka zobowigzania jest zgodnie z treécig art. 746 §
1 k.c. do naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody. Poniewaz umowa przewidywala, co do zasady, trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, przez jej rozwigzanie w trybie natychmiastowym powdd ponidst szkode w postaci utraty
korzyéci jakie by osiagnal, gdyby do rozwigzania umowy w tym trybie nie doszlo. Zgodnie wiec z art. 361 § 2 k.c. mial on
prawo domaga¢ sie naprawienia szkody obejmujace;j straty jakie ponidslt oraz korzysci, ktore méglby osiggnaé gdyby
mu szkody nie wyrzadzono.



Nie bez znaczenia dla oceny prawidlowej wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi jest tre§¢ zeznan P.
powodowej Spoéldzielni (...). Pracownicy powoda, ktérzy wykonywali swoje obowigzki na terenie Oddzialu
Produkcyjnego pozwanego w L. byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace. Powdd nie mogt ich zwolni¢, musial
rozdysponowac ich osoby do wykonywania obowigzkdw na terenie innych obiektow, na ktérych ustugi wykonywala
powodowa Spdldzielnia (...). Powdd nie otrzymywal z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia, wobec czego brak byto
mozliwo$ci ewentualnego zaliczenia takiego wynagrodzenia na poczet nalezno$ci pozwanego w stosunku do powoda.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § k.c. i zasadzono je od pozwanego na rzecz powoda od dnia
otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., przewidujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral
proces w calosci, a zatem winien jest zwroci¢c powodowej Spoldzielni poniesione przez nig koszty procesu w postaci:
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.600 zl (ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplaty za odpis KRS w kwocie 30 zl oraz V4
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 640,25 z} .

Majac na uwadze fakt, iz zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2011 roku, wykonanym w dniu 5 grudnia 2011 roku (k. 17,
k. 55) na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz. U. nr 167, poz. 1398 z pdzniejszymi zmianami) dokonano zwrotu na rzecz powoda 34 oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 1.920,75 zt — w punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobranie od pozwanego (jako przegrywajacego przedmiotowy
proces w calo$ci) nieuiszczonej cze$é oplaty sadowej od pozwu w powyzej wskazanej kwocie.

Kwota ta zostala jednak pomniejszona o nalezne pozwanemu do zwrotu na jego wniosek kwoty w wysokosci: 30 zi
(oplata od jego zasadnego i uwzglednionego w calo$ci zazalenia z dnia 24 paZzdziernika 2012 roku na postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2012 roku w sprawie VI Nc 1301/11)
i513 zt (oplata od jego zasadnego i uwzglednionego w calosci zazalenia z dnia 13 kwietnia 2015 roku na postanowienie
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie II C 451/14), ktore podlegaly
zwrotowi w oparciu o tre$é przepisu art. 99 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6zniejszymi zmianami) oraz pomniejszona o nadplacong przez niego kwote w
wysokosci 77 ztotych od zazalenia z dnia 13 kwietnia 2015 roku, ktéra podlegala zwrotowi z urzedu w oparciu o tresé
przepisu art. 80 ust. 1 powyzej opisanej ustawy.

Wobec powyzszego w punkcie 3 wyroku nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — tutejszego Sadu
Rejonowego kwote 1.370,75 zt.

W ocenie Sadu, blizszego wyjasnienia wymaga takze sposob sformulowania sentencji wyroku w jego punkcie 21 3 —
poprzez dodanie zastrzezenia o wyegzekwowaniu zasadzonych tam naleznos$ci w catosci (odpowiednio punkt 1) lub
w czeSci (odpowiednio punkt 2).

Dokonujac takiego sformulowania sentencji wyroku, Sad meriti opral sie w tym zakresie na tre$ci uchwaly Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1979 roku wydanej w sprawie III CZP 91/78 (publ: OSNC z 1979r., nr
7-8, pozycja 139; rowniez L.) w pelni podzielajac zawarte w tym orzeczeniu argumenty natury merytoryczne;j.

Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje wprost sytuacji, w ktorej do wyegzekwowania $wiadczenia
dochodzonego pozwem doszlo juz w toku procesu, jednak — na skutek uchylenia orzeczenia pierwotnie wydanego w
sprawie — nie istnieje podstawa do jego wyegzekwowania. Sklania to do poszukiwania odpowiedniego rozwigzania w
drodze wyktadni przepisow kodeksu postepowania cywilnego.



W nastepstwie wniesienia sprzeciwu od nakazy zaplaty przez pozwanego w przedmiotowej sprawie — doszlo do
ponownego ,,otworzenia sie” procesu, w ktérym wydanie wyroku bynajmniej nie jest zbedne, poniewaz interes strony
powodowej, ktora otrzymala juz w drodze przymusowego wykonania nie istniejacego juz tytulu dochodzong naleznoéé
(uznang przez sad za w pelni zasadng), wymaga ochrony poprzez rozstrzygniecie sprawy w sensie merytorycznym.
Inaczej bowiem powodowa Spoéldzielnia (...) moglaby zosta¢ narazona na dochodzenie przez pozwanego zwrotu
wyegzekwowanego Swiadczenia. Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje réwniez fakt, iz przez caly czas trwania
procesu obie jego strony podtrzymywaly zadanie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a pozwany kwestionowat
zasadno$¢ dochodzonego (i juz wyegzekwowanego $wiadczenia). Powdd nie zlozyt o§wiadczenia o cofnieciu pozwu,
wiec w tej sytuacji nie dojdzie do umorzenia postepowania. Oddalenia powddztwa w tej sytuacji nie jest jednak
zasadne wobec wygasniecia roszczenia dochodzonego pozwem. Tylko w sytuacji wydania przez Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie orzeczenia uwzgledniajacego zadania pozwu, mozna istniejacy stan prawny uwazac za zgodny
z prawem. Za ugruntowany zaré6wno w orzecznictwie jak i piémiennictwie nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktorym
sprawomocne orzeczenie sadowe tworzy tytul prawny wylaczajacy przestanki bezpodstawnego wzbogacenia oraz
nienaleznego $wiadczenia”. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku Izby Cywilnej z dnia 23 czerwca 2003
roku wydanym w sprawie III Ckn 1211/00 (publ. L.), ktére Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela.

Za wydaniem orzeczenia tej treSci przemawialy réowniez wzgledy celowos$ci i ekonomiki postepowania oraz
konieczno$é unikniecia wiktania stron tego postepowania w kolejne procesy sagdowe. Nie bez znaczenia dla oceny tej
sytuacji pozostaje fakt, iz obecnie postepowania sadowe trwaja doé¢ dlugo, na wyznaczenie terminu rozprawy strony
oczekuja minimum kilka miesiecy.

Majac na uwadze powyzej poczynione uwagi, Sad zasadzajagc w pierwszym punkcie wyroku calo$¢ roszczenia
dochodzonego przez powoda wraz z odsetkami ustawowymi zaznaczyl, iz roszczenie to zostalo juz w calosci
wyegzekwowane, oraz zasadzajac w punkcie drugim wyroku koszty postepowania zaznaczyl, iz zostaly one juz
wyegzekwowane do kwoty 670,25 zl.

Podejmujac decyzje o takim sformulowaniu tresci sentencji wyroku Sad mial na wzgledzie rowniez tre$¢ p6zniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych kwestii wyegzekwowania nalezno$ci dochodzonych pozwem w toku procesu,
a mianowicie tre$¢ Uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku wydanej w sprawie III CZP
119/13 oraz tre$¢ Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2015 roku wydanego w sprawie I CSK 789/14
(publ.: Legalis numer 761233 oraz numer (...)), ktére jednak zapadly w odmiennych stanach faktycznych i stanowisko
zajete w tych orzeczeniach przez Sad Najwyzszy (obligujacy Sad do oddalenia powddztwa w sytuacji, gdy nie doszlo
do jego cofniecia na skutek wyegzekwowania roszczenia w toku procesu) nie znajduje zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie.

W stanie faktycznym opisanym w pierwszym z tych orzeczen ustalono, iz dochodzona przed Sadem nalezno$é
rzeczywiScie istniala i byla zasadna. Decydujacy jednak w tym zakresie byt fakt, iz pozwany w toku procesu po
jej spelieniu nie kwestionowal jej istnienia, wysoko$ci ani zasady swojej odpowiedzialnoSci. Ta okoliczno$¢ nie
moze pozostawac bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia Sadu w danej sprawie. Sytuacja ta byla odmienna
od stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym powo6d do dnia zamkniecia rozprawy popieral
zadnie pozwu w calo$ci wobec jego kwestionowania przez strone pozwana w toku catego procesu. W obecnie Sadu
meriti, oprocz argumentéw podniesionych powyzej (dotyczacych ekonomiki procesowej) byla to okoliczno$é, ktéra
doprowadzila finalnie do wydania w tej sprawie orzeczenia merytorycznego w postaci uwzglednienia powo6dztwa, a
nie jego oddalenia.

Z uwagi na powyzej przedstawione argumenty Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie nie zgadza sie réwniez
z drugim z powolanych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy obligujace
Sad do oddalenia powoddztwa w sytuacji wyegzekwowania caloSci roszczenia w toku procesu, nawet w sytuacji
kwestionowania przez strone pozwana zasadnoSci dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad Najwyzszy, obligujac
do oddalenia powodztwa w takiej sytuacji faktycznej (z uwagi na fakt wygadniecia roszczenia na skutek jego
wyegzekwowania) faktycznie zmusza niejako strony od razu do toczenia drugiego procesu, gdzie przestankowo bedzie



badana zasadno$¢ roszczenia pierwotnie dochodzonego przez powoda w pierwszym z postepowan tocznych przez
strony. Stanowisko to pozostaje w zupelniej sprzeczno$ci z aktualnymi realiami wymiaru sprawiedliwoéci i rodzi
konieczno$¢ zbednego — w ocenie Sadu — i nieuzasadnionego mnozenia procesoéw sagdowych.

Majac na uwadze powyzej orzeczono jak w sentencji.



