Sygnatura akt II C 589/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. H., J. H.i A. J.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 17 kwietnia 2015 roku przez Sad Rejonowy dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I Nc 547/15 i oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.807 (dwa tysiace osiemset siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt: II C 589/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2015 r., w postepowaniu nakazowym, Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnidsl o orzeczenie,
ze pozwani: A. H., J. H. i A. J. maja solidarnie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 10.390,34 z} z odsetkami ustawowymi
od kwot: 10.350,36 zl od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty, 39,98 zl od dnia 27 marca 2015 r. do dnia
zaplaty. Nadto powd6d zazadal zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow sadowych wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl, kosztow
notarialnego uwierzytelnienia pelnomocnictw: procesowego i rodzajowych w kwocie 22,14 z} oraz KRS w kwocie 60
z}. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwani s spadkobiercami T. H., ktéry byt dluznikiem powoda z tytulu umowy
pozyczki, zawartej 30 grudnia 2009 r. Pow6d wskazal, ze w dniu 24 marca 2014 r. wystawil wyciag z ksiag banku na
powyzsza wierzytelno$c.

(pozew k. 2-2v)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu,
obcigzajac pozwanych kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k.64)

W dniu 13 maja 2015 r. pozwani zlozyli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa prawnego. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenn dochodzonych w sprawie.
W uzasadnieni wskazano, ze roszczenie powoda o zwrot kredytu ma zwigzek z prowadzong przez niego dzialalnoScia
gospodarcza i ulega przedawnieniu po uptywie lat trzech od chwili wymagalno$ci. Pozwani podniesli, ze przedawnienie
dochodzonego roszczenia nastapilo najpdzniej w czerweu 2014 r.



(zarzuty od nakazu zaplaty k. 73-73v)

W odpowiedzi na zarzuty, pow6d wniodst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 17 kwietnia 2015 r. oraz wskazal,
Ze w jego opinii, podnoszony zarzut przedawnienia jest bezpodstawny. Powod oswiadczyt, ze w dniu 3 marca 2013 r.
wystapil do Sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym dluzniku T. H., czym przerwatl bieg terminu
przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na zarzuty k.99)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej podnidst zarzut sprzecznosci zadania powoda
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

(stanowisko strony pozwanej- protokoét rozprawy k. 106)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Umowa z dnia 30 grudnia 2009 r., powodowy Bank udzielil T. H. pozyczki w kwocie 12.103,28 zl, za$ pozyczkobiorca
zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplacenia prowizji i optat naleznych bankowi.
Pozyczka udzielona zostala do dnia 25 grudnia 2015 r. i oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalone;j
na bazie stopy bazowej banku i stalej marzy banku w wysokoSci 10,25%. W dniu zawarcia umowy stopa bazowa
banku wynosila 9,74 % w stosunku rocznym, a oprocentowanie pozyczki 19,99% w stosunku rocznym. rzeczywista
roczna stopa oprocentowania wynosila 32,33% w stosunku rocznym. W umowie przewidziano, ze w przypadku §mierci
pozyczkobiorcy umowa wygasa. W przypadku wygasniecia umowy po wyplacie pozyczki, bank dochodzi zaspokojenia
swoich roszczen z tytulu umowy z prawnych zabezpieczen splaty pozyczki, jezeli byly ustanowione oraz od os6b
odpowiedzialnych za dlugi spadkowe.

(umowa pozyczki nr (...) k.57-59)
W 2013 roku powdd zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym dluzniku T. H..
(odpis wniosku k. 100)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt IT Ns
455/13, stwierdzit, ze spadek po T. H. synu A. i H., zmarlym w dniu 4 czerwca 2011 r. w L. ostatnio stale zamieszkalym
w L. na podstawy ustawy nabyli: zona A. H. z domu S., syn J. H. i corka A. J. z domu H.- po 1/3 cze$ci kazde z nich.

(postanowienie k. 56)

W dniu 25 lutego 2015 r. A. J., J. H. oraz A. H. odebrali wezwania do zaplaty na rzecz powoda kwoty 10.362,99 z}
w terminie 14 dni.

(wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru przesylek k. 60- 62)

Zgodnie z W. z Ksiag Banku z dnia 24 marca 2015 r., z tytulu mowy pozyczki nr (...) z dnia 30 grudnia 2009
r., powodowi przystuguje wobec pozwanych roszczenie o zaplate kwoty 10.390,34 zl, na ktére sklada sie kapital w
wysoko$ci 10.350,3 zl oraz odsetki w wysokoSci 39,98 zl. Od dnia wystawienia wyciagu do dnia 26 marca 2015 r. od
kwoty niesplaconej nalezno$ci glownej naliczane sg dalsze odsetki ustawowe, za$ od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty odsetki ustawowe beda naliczane od sumy naleznoéci gtéwnej i odsetek tj. od kwoty.10.390,34 z1.

(wyciag z ksiag banku k. 3)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powod wywodzil swe zadanie z faktu, iz pozwani jako spadkobiercy kredytobiorcy T. H. obowiazani sa do splaty dlugu
wynikajacego z zawarcia przez spadkodawce umowy kredytu z powodem. Przepis art. 922 § 1 k.c. stanowi, Ze prawa
i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $émierci na jedna lub kilka oséb stosownie do przepisow
ksiegi czwartej Kodeksu Cywilnego. Pozwani nie kwestionowali faktu, ze nabyli spadek po T. H. w czeSciach po 1/3 oraz
faktu zawarcia przez T. H. umowy kredytu, a takze samej wysokoSci zadania pozwu. Pozwani poniesli jednak zarzut
przedawnienia dochodzonego przez bank roszczenia. Wskazali, ze przedawnienie to nastapilo najpdzniej w czerwcu
2014 r. Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne (art.117 § 2 k.c.). W $§wietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j - trzy lata. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury,
roszczenia banku wynikajace z umowy kredytu odnawialnego przedawniaja sie w terminie trzech lat (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZdziernika 2008 roku, II CSK 212/08, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna 2009 rok, Nr C, poz. 60, str. 1). Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie. Przedmiotowa umowa kredytu z dnia 30 grudnia 2009 r.
wygasta w dniu $mierci kredytobiorcy tj. w dniu 4 czerwca 2011 r., a niesplacona cze$¢ udzielonego kredytu stala
sie wymagalna. Taki wlasnie skutek przewidziany zostal w § 25 umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2009 r. Kwestig
istotng, a zarazem sporng w niniejszej sprawie bylo prawne znaczenie zlozenia przez powoda w roku 2013 wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku po kredytobiorcy w kwestii jego wplywu na bieg przedawnienia roszczenia o zwrot
kredytu. Powdd konsekwentnie wskazywal, ze czynnoé¢ ta skutecznie przerwala bieg przedawnienia i tym samym
powddztwo z dnia 27 marca 2015 1. nie jest przedawnione. Pozwani stali na stanowisku, ze wraz z uplywem czerwca
2014 r. powodztwo uleglo przedawnieniu. Stosownie do regulacji art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Za$ okreslenie czynnosci przedsiewzietej bezposrednio
w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest oparte na zalozeniu obiektywnej skutecznoéci, a wiec mozliwoSci
- nie konieczno$ci - osiggniecia zamierzonego celu za pomoca dokonywanej czynno$ci. W takim ujeciu czynnoS$cig
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia jest tylko taka
czynno$¢, ktora moze doprowadzi¢ do jednego z wymienionych celéw. Po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie
na nowo. Jak wskazano w orzecznictwie, art. 1027 k.c., ktéry stanowi, ze wzgledem osoby trzeciej, ktora nie rosci sobie
praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodnié¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko
stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia, dotyczy tylko sytuacji, gdy
spadkobierca powoluje sie wobec osoby trzeciej na swe prawa spadkowe z tytutu dziedziczenia, a nie w sytuacji gdy
osoba trzecia dochodzi roszczen wobec spadkobiercy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., sygn. akt
ITT CRN 102/75, OSNC 1976/6/139). Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o zwrot kredytu zaciagnietego przez spadkodawce. Czynno$c
taka bezposrednio nie prowadzi do zaspokojenia roszczenia. Ponadto nie jest niezbedna do zainicjowania pow6dztwa o
zwrot kredytu. Stanowisko takie jest wyrazem tendencji rygorystycznej ustawodawcy, jesli chodzi o przestanki przerwy
przedawnienia, obecnej i popieranej takze w orzecznictwie. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968
r. III CZP 46/68, OSNC 1969/4/62)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Zwrot kosztow przypadajacych pozwanym obejmuje zatem: oplate od zarzutow w wysokoS$ci
390 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zt (ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...)) oraz koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (17 z})



