Sygnatura akt II C 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko B. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od kwoty 33.000 z} (trzydzieSci trzy tysiace zlotych) od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia
18 sierpnia 2015 roku;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia odsetek przekraczajacych wysokoéé czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. obciaza powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 8639,86 zl (osiem
tysiecy sze$éset trzydziesci dziewiec zlotych osiemdziesiat szeS¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 zt (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 617/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 maja 2015 roku powod T. O., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniodst o zasadzenie od pozwanego B. Z. kwoty 34.000zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 150% odsetek
ustawowych od dnia 26 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarl z pozwanym w dniu
17 wrzeénia 2013 roku umowe o roboty budowlane, ktoérej przedmiotem bylo wzniesienie budynku mieszkalnego
w stanie deweloperskim zamknietym w technologii (...) na nieruchomoéci przy ul. (...) w A.. Wynagrodzenie
powoda okre$lono na kwote 170.000zl, platne w dwdch ratach, stanowigcych 80% i 20% tej nalezno$ci. Druga rata
miala by¢ platna po odbiorze przez inwestora obiektu budowlanego od wykonawcy i wystawieniu faktury VAT w



terminie 7 dni od wystawienia tej faktury. W dniu 7 lutego 2014 roku nastapil protokolarny odbioér koncowy z prac
wewnetrznych. Strony uzgodnily, ze wykonanie elewacji nastapi wiosna 2014 roku. Dnia 11 sierpnia 2014 roku mial
miejsce protokolarny odbior koncowy calo$ci wykonanych prac obejmujacy elewacje. Strony stwierdzily, ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z umowg i sztuka budowlana, a ich jako$c jest dobra. W dniu 18 grudnia 2014 roku powdd
wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 34.000z}. Faktura zostala pozwanemu doreczona w dniu 5 stycznia 2015
roku. Pozwany nie uiScit nalezno$ci wynikajacej z faktury. Wysoko$é odsetek za zwloke w zaplacie wynagrodzenia
wynika z umowy stron.

/pozew k. 3-5, pelnomocnictwo k. 7/

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2015 roku powod cofnagl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do odsetek
przekraczajacych wysoko$é odsetek maksymalnych. Wnidst o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 26 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty.

/pismo k. 28/

W dniu 11 czerwca 2015 roku pod sygn. akt II Nc 736/15 zostal w niniejszej sprawie wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

/nakaz zaplaty k. 30/

W dniu 17 lipca 2015 roku pozwany B. Z., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnio6st
sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie wnosit o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw opinii i
kosztorysow zgodnie z zalaczonymi rachunkami.

Pozwany zglosit zarzut potracenia naleznosci powoda dochodzonej pozwem z nalezno$cia pozwanego w wysokos$ci
8670zt wynikajaca z kary umownej, oraz zarzut potracenia naleznosci powoda dochodzonej pozwem z naleznoS$cig
pozwanego w wysoko$ci 1000z} uznang przez powoda za uszkodzone w czasie wykonywania robot drzwi zewnetrzne
budynku. Pozwany wyjasnil, ze roboty zostaly wykonane nieterminowo. Jesliby przyja¢, ze budynek miat zostaé
dokonczony wiosng 2014r, to termin uplywal ostatnim dniem wiosny tj. 20 czerwca 2014 roku. Budynek zostal oddany
11 sierpnia 2014 roku, a zatem zwloka powoda wynosila 51 dni. Nadto pozwany zarzucil, ze pow6d wykonal dom
wadliwie i niezgodnie z projektem, co powoduje, ze budynek nadaje sie do rozbiorki. Strata pozwanego z tego tytulu
wynosi 508.611,19 zi. Powdd dokonal samowolnie istotnych zmian w konstrukeji domu. W momencie ujawnienia
sie wad budynku, pozwany wykonal opinie techniczng i kosztorysy. Pow6d mimo wezwania i przekazanej mu opinii
rzeczoznawcy nie dokonal naprawy domu ani nie pokryt strat pozwanego.

/sprzeciw k. 35-36v, pelnomocnictwo k. 37/

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2015 roku powod podniosl, ze prace budowlane zostaly wykonane terminowo. Ostatnie
prace powdd wykonal w czerwcu 2014 roku. Fakt, ze protokédt odbioru sporzadzono dopiero 11 sierpnia 2014
roku, wynika wylacznie z opieszalosci i ztej woli pozwanego. Z tych wzgledéw potracenie z tytulu kary umownej
jest bezskuteczne. Powdd kwestionowal zarzuty pozwanego odnosnie jakosci wykonanych prac. Budynek zostal
wzniesiony w technologii (...), a wszelkie zmiany i odstepstwa od pierwotnego projektu wynikaly z konieczno$ci jego
dostosowania do tej technologii. Zmiany w stosunku do projektu byly konsultowane z inwestorem, a niejednokrotnie
wprowadzane byly na wyrazne zyczenie pozwanego. Pozwany odbywal spotkania z konstruktorem i projektantem
celem uzgodnienia zmian w projekcie. Zadna z tych oséb nie zglaszala zastrzezen. Kierownik budowy nie skorzystal
z uprawnienia do wstrzymania budowy z uwagi na wykonanie prac niezgodnie z projektem. Wykonawca jedynie raz
zostal zobowigzany przez pozwanego do wzmocnienia belek stropowych nad parterem, co zostalo wykonane.

/pismo k. 113-115/



W pidmie z dnia 9 maja 2017 roku pozwany podniésl zarzut potracenia dochodzonej pozwem kwoty z wierzytelnoScia
pozwanego wzgledem powoda z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Na rozprawie w dniu
6 listopada 2018 roku pozwany sprecyzowal ten zarzut podnoszac, ze dotyczy kwoty 106.805,79 zl brutto jaka wynika
z opinii bieglego.

/pismo k. 490-491v, protokdl rozprawy k. 658/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku T. O. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Gips B. Z. (wykonawca) oraz
B. Z. (inwestor) zawarli umowe o roboty budowlane, w ktérej powod zobowiazal sie wykona¢ dla pozwanego roboty
budowlane polegajace na wybudowaniu budynku mieszkalnego w stanie deweloperskim zamknietym, w (...) — 1j.
modulowych elementéw produkowanych na bazie perlitu (skaly powulkanicznej), posiadajacych wszelkie wymagane
patenty oraz aprobaty techniczne — na nieruchomos$ci pozwanego - dzialce numer (...), polozonej w A. przy ul.
(...). Szczegdlowy zakres prac objetych umowg zawieral harmonogram stanowigcy zalacznik do umowy. Strony
przewidzialy w umowie, ze wykonawca bedzie mogl powierzy¢ wykonywanie czynnoéci okreslonych w harmonogramie
zaréwno brygadzie os6b bedacych pod jego bezposrednim nadzorem, badz tez podwykonawcom, jednak za dzialania
tych os6b oraz podmiotéw gospodarczych, wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, jak za dzialania wlasne. Termin
rozpoczecia robdt budowlanych strony ustalily na dzien 1 pazdziernika 2013 roku, a termin ich zakonczenia na dzien
31 grudnia 2013 roku. Za wykonanie przedmiotu umowy pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie
w kwocie 170.000zl obejmujacej podatek VAT w dwoch ratach: pierwsza w wysokoéci 80% calej inwestycji, druga
- platna po odbiorze przez inwestora obiektu budowlanego od wykonawcy i wystawieniu faktury — pozostate 20% z
caloéci inwestycji. Podstawa zaplaty przez inwestora wynagrodzenia mialy by¢ wystawione przez wykonawce faktury
proforma, a zaplata miala nastepowac w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury proforma. Faktura VAT miala
zosta¢ wystawiona w terminie do dwdch dni od momentu wplywu $rodkéw na konto wykonawcy i doreczona
inwestorowi osobiScie lub za po$rednictwem poczty. Strony umowy postanowily, ze w razie zwloki w zaplacie na rzecz
wykonawcy, nalezne beda jemu od inwestora odsetki w wysokoSci 150% obowigzujacych odsetek ustawowych. W
przypadku stwierdzenia wad budynku, inwestor zobowiazany zostal do niezwlocznego powiadomienia wykonawcy
tj. w terminie 7 dni od ich dostrzezenia. Wykonawca zobowiazany zostal do usuniecia tych wad nie pézniej niz w
terminie 40 dni od dnia powiadomienia go przez inwestora o wystepujacych wadach. W przypadku stwierdzenia wad
w wykonanych pracach budowlanych, inwestor zastrzegl sobie prawo do odmowy odbioru tych roboét i podpisania
protokotu odbioru do czasu usuniecia wad. Strony postanowily takze, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, strona bedaca w zwloce zobowiazana bedzie do zaplaty na rzecz drugiej strony kary umownej w
wysokosci 0,1% warto$ci wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji umowy za kazdy dzien zwtoki. Je§li wykonawca
dozna przeszkdd z winy inwestora w wykonaniu umowy i z tego powodu nie dotrzyma terminu wykonania umowy,
kara umowna nie bedzie inwestorowi nalezna.

/umowa, harmonogram - k. 10-14, informacja (...) k. 25/
Pozwany zaplacil powodowi 80% umédwionego wynagrodzenia.
/bezsporne/

Przedmiotowy budynek byl zaprojektowany pod wzgledem konstrukcyjnym przez J. G.. Projekt nie przewidywatl
docinania bloczkéw. J. G. w czasie budowy na prosbe pozwanego przybyl na nieruchomo$¢. Stwierdzil, ze
prace wykonywane sa niezgodnie z projektem. Stwierdzil, ze w miejsce przewidzianego w projekcie stropu
zelbetowego wraz z wienicami, nadprozy zelbetowych badz z belek prefabrykowanych, byly nadproza drewniane,
belki stropowe drewniane, wienicow i stropu zelbetowego nie bylo. Stwierdzit nadto, ze pustaki maja wiele utaman,
ukruszen, oraz ze belki stropowe byly polozone bezpoérednio na materiale Sciennym. J. G. poinformowal strony
o stwierdzonych nieprawidlowosciach. Gdy J. G. przyjechal powt6érnie na nieruchomos$é na proébe pozwanego,



stwierdzil wystepowanie spekan w $cianach. Nadto stwierdzil, ze nie zostalo zrealizowane docieplenie budynku, ktére
przewidywal projekt.

/zeznania $wiadka J. G. k. 186-187, zeznania pozwanego k. 659/

A. F. byl kierownikiem budowy w czasie realizacji budynku na dzialce pozwanego. Przy przystapieniu do robot
powdd powiadomil go, ze bedzie zmieniona konstrukcja z zelbetu na drewno, oraz, ze skroci to czas budowy i obnizy
obcigzenie fundamentéw i muréw. Powdd powiadomil A. F., ze kwestie te ustalal z projektantem. Pozwany wiedzial,
ze zastosowano belki drewniane. Na wniosek pozwanego zostaly one wzmocnione.

/zeznania Swiadka A. F. k. 187-188, zeznania §wiadka W. P. k. 338, zeznania powoda k. 658-659, kserokopia dziennika
budowy k. 119-121/

M. P. opracowal projekt budowlany budynku pozwanego. Pozwany poprosil M. P. o ocene prowadzonych przez
powoda prac. M. P. przyjechal na budowe i stwierdzil odstepstwa od projektu, w tym zmiane stropu z gestozebrowego
na drewniany. Stwierdzit tez, ze ptyta fundamentowa zostala wykonana na Zle przygotowanym podlozu, zle ulozenie
izolacji, spekania i ubytki w materiale, z ktérego wykonano Sciany. Zamiany w projekcie nie byty konsultowane z M. P..

/zeznania $wiadka M. P. k. 339-340, zeznania pozwanego k. 659/

Jesienig 2013 roku na nieruchomosci pozwanego i na jego zlecenie wykonywane byly tez prace zwiazane z przylaczem
wodociagowym. Wcze$niej nawierzchnia zostala rozkopana, co powodowalo niemozno$é¢ wjazdu samochodem przez
okres okolo miesigca.

/zeznania $wiadka W. P. k. 338-339, zeznania $§wiadka D. O. k. 339, zeznania §wiadka D. S. k. 656-657, zeznania
powoda k. 659 dokumentacja fotograficzna k. 116-117, kserokopia umowy k. 347-349/

W dniu 7 lutego 2014 roku strony podpisaly protokél koncowego odbioru robét z prac wewnetrznych, w ktérym
stwierdzily, ze roboty zostaly wykonane bez wad, zgodnie ze sztuka budowlana i odebrane od wykonawcy. Inwestor nie
wnosil sprzeciwu i roszczen w zwigzku z op6znieniem odbioru budynku. Wykonanie elewacji strony ustalily na okres
wiosny 2014 roku. Nadto strony postanowily, ze po odbiorze koncowym inwestycji wykonawca wyplaci inwestorowi
kwote 1000zl na poczet rekompensaty za uszkodzone drzwi wejéciowe.

/protokoét k. 15/

Powdd uzaleznil wydanie kluczy od budynku pozwanemu od podpisania przez niego protokotu odbioru z dnia 7 lutego
2014 roku. Pozwanemu zalezalo na odebraniu kluczy, gdyz tego samego dnia odbieral materialy do wykonczenia
domu. Po podpisaniu przez pozwanego protokohu, powod wydal mu klucze.

/zeznania $wiadka P. O. k. 337, zeznania pozwanego k. 660/

W dniu 11 sierpnia 2014 roku strony podpisaly protokél odbioru robdt — prac wykonczeniowych - elewacji. W
protokole stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane jako$ciowo dobrze, zgodnie z umowa i sztuka budowlana.

/protokot k. 16/

W dniu 18 grudnia 2014 roku powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 34.000zt za budowe domu zgodnie
z umowg z dnia 17 wrze$nia 2013 roku z terminem platnosci na dzien 25 grudnia 2014 roku. Dokument ten zostal
pozwanemu doreczony w dniu 5 stycznia 2015 roku.

/faktura k. 17, potwierdzenie nadania k. 18, informacja o doreczeniu k. 19/

Pozwany nie zaplacil powodowi kwoty wynikajacej z faktury z dnia 18 grudnia 2014 roku.



/bezsporne/

W pi$mie z dnia 9 lutego 2015 roku pozwany wezwal powoda m.in. do przekazania mu certyfikatow i deklaracji
zgodnosci na wszystkie uzyte do budowy jego domu materialy. Wezwat go tez do usuniecia wad budynku, wskazanych
w zalaczonej opinii technicznej w terminie 40 dni od otrzymania pisma lub pokrycia kosztow ich usuniecia.

/pismo k. 104/

W pi$mie z dnia 18 marca 2015 roku powod o$§wiadczyl, ze do konica marca 2015 roku zostang pozwanemu przekazane
certyfikaty i deklaracje zgodno$ci na materialy uzyte do budowy domu. W pozostalym zakresie kwestionowal w calosci
roszczenia pozwanego.

/pismo k. 20/

Po opadach deszczu na dachu budynku pozwanego zgromadzila sie woda. Woda przedostala sie do wewnatrz budynku
i spowodowala zalania na suficie i stropie. W dniu 13 lipca 2016 roku na wezwanie pozwanego, strazacy Ochotniczej
Strazy Pozarnej udroznili odplyw na dachu i usuneli zalegajaca wode.

/zeznania Swiadka H. W. k. 338, zeznania $wiadka M. M. k. 657, kserokopia protokolu k. 357, dokumentacja
fotograficzna k. 359-372/

Wykonany przez powoda na podstawie umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 roku budynek mieszkalny jednorodzinny na
terenie nieruchomosci pozwanego nie zostal wybudowany poprawnie, w tym niezgodnie z projektem budowlanym
i zaleceniami producenta systemu (...). Sposéb wykonania cechuje niska kultura wykonawcza — suchy system
konstrukcyjny wznoszony z mala dokladnoScia, charakterystyczna dla tradycyjnego wznoszenia muré6w metodami
moKkrymi z zaprawg, oraz brak precyzji — widoczne szczeliny miedzy elementami systemowymi. Budynek posiada
nastepujace wady:

1. w miejsce przewidzianych w projekcie budowalnym nadprozy systemowych Li9g typu N, belka zelbetowa,
zastosowano nadproze drewniane, belke drewniang, co powoduje brak projektowo zakladanych rozwigzan
konstrukcyjnych, gwarantujacych zachowanie ukladu statycznego budynku oraz projektowo zakladanego rozktadu
naprezen. Jest to wada istotna o charakterze nieusuwalnym, pozbawia element budowlany oraz budynek mieszkalny
zakladanego projektowo waloru uzytkowego;

2. w miejsce przewidzianego w projekcie budowalnym stropu nad parterem i stropu nad pietrem monolitycznego
gestozebrowego, zastosowano strop drewniany nie powigzany z wiencem oraz belkami, co powoduje brak projektowo
zakladanych rozwigzan konstrukeyjnych, gwarantujacych zachowanie ukladu statycznego budynku oraz projektowo
zakladanego rozkladu naprezen. Jest to wada istotna o charakterze nieusuwalnym, pozbawia element budowlany oraz
budynek mieszkalny zakladanego projektowo waloru uzytkowego;

3. nie wykonano przewidzianego w projekcie budowlanym ocieplenia §cian zewnetrznych warstwa styropianu FS gr
8 cm. Jest to wada istotna o charakterze usuwalnym, ktéra pozbawia element budowlany oraz budynek mieszkalny
zakladanego projektowo waloru uzytkowego;

4. w miejsce przewidzianych w projekcie budowlanym wienicow i belek zelbetowych, ktore nalezalo w poziomie
stropow wylewaé razem z plytami stropow gestozebrowych, zastosowano strop drewniany. Powoduje to brak
projektowo zakladanych rozwigzan konstrukeyjnych, gwarantujacych zachowanie ukladu statycznego budynku oraz
projektowo zakladanego rozkladu naprezen. Jest to wada istotna o charakterze nieusuwalnym, pozbawia element
budowlany oraz budynek mieszkalny zakladanego projektowo waloru uzytkowego;

5. w miejsce przewidzianych w projekcie budowlanym zelbetowych stlupéw pionowych, zastosowano stupy
drewniane. Powoduje to brak projektowo zakladanych rozwiazan konstrukcyjnych, gwarantujacych zachowanie



uktadu statycznego budynku oraz projektowo zakladanego rozkladu naprezen. Jest to wada istotna o charakterze
nieusuwalnym, pozbawia element budowlany oraz budynek mieszkalny zakladanego projektowo waloru uzytkowego;

6. kultura wykonawcza i spos6b docinania elementéw systemu (...) (bloczkow) nie spelnia warunkow dostawcy
systemu, a takze wykazuje wyjScie poza granice tolerancji towarzyszace przycinaniu materialu o podobnej strukturze.
Jest to wada o charakterze nieusuwalnym i pozbawia element budowlany oraz budynek mieszkalny zakladanego
projektowo waloru uzytkowego;

7. brak elementow kotwiacych belki stropowe, przewidzianych w technologii montazu oraz stosowania elementéw
(...), ktory przewiduje — przy zastosowaniu stropoéw drewnianych - utwardzenie drewnianych belek stropowych. Jest
to wada istotna o charakterze nieusuwalnym, powoduje brak projektowo zakladanych rozwiazan konstrukeyjnych,
gwarantujacych zachowanie ukladu statycznego budynku oraz projektowo zakladanego rozkladu naprezen;

8. brak zakotwienia elementéw systemowych stanowiacych nadproza okienne i drzwiowe systemu (...),
przewidzianych w technologii montazu oraz stosowania elementéw (...), ktory przewiduje — przy zastosowaniu
stropéw drewnianych - utwardzenie nadprozy okiennych i drzwiowych. Jest to wada istotna o charakterze
nieusuwalnym, powoduje brak projektowo zakladanych rozwigzan konstrukeyjnych, gwarantujacych zachowanie
ukladu statycznego budynku oraz projektowo zakladanego rozkladu naprezen;

9. wbrew wynikajacemu z technologii montazu oraz stosowania elementéw systemu (...) (bazujacemu na
doszczelnianiu struktury muru i jego usztywnianiu poprzez zastosowanie spasowanych powierzchni styku, oraz na
zapewnieniu kazdemu elementowi muru izolacyjnej warstwy mineralnej nadajacej szczelno$¢ w polaczeniach) w
budynku znajduja sie szczeliny pomiedzy bloczkami (...), oraz stosowano zaprawe murarska. Jest to wada istotna
o charakterze nieusuwalnym, powoduje brak projektowo zakladanych rozwigzan konstrukeyjnych, gwarantujacych
zachowanie ukladu statycznego budynku oraz projektowo zakladanego rozkladu naprezen. Ta nieprawidlowo$¢ obniza
zarOwno sztywno$¢ samej $ciany, jak i calego obiektu;

10. przy osadzaniu okien nie zastosowano profilowanych elementéw bloczkéw systemu (...), przewidzianych w
technologii montazu oraz stosowania elementéw (...). Jest to wada istotna o charakterze nieusuwalnym, powoduje
brak projektowo zakladanych rozwigzan konstrukcyjnych, gwarantujacych zachowanie ukladu statycznego budynku
oraz projektowo zakladanego rozkladu naprezen. Ta nieprawidtowo$¢ obniza zaré6wno sztywno$¢ samego mocowania,
jak i moze mie¢ wplyw na powstanie nieprzewidzianych projektowo naprezen w obrebie otworu okiennego i w
strukturze samej stolarki okienne;j.

Na $cianach zewnetrznych i wewnetrznych budynku widoczne sa rysy pionowe i ukos$ne, ktorych wystepowanie
jest charakterystyczne dla miejsc o rozkladzie naprezen nieprzewidywanych projektowo. Na $cianie zewnetrznej
widoczne jest pekniecie Sciany i tynku. Ciaglo$¢ izolacji nie zostala zachowana, co pozwala na dostawanie sie wod
opadowych i roztopowych w obreb Scian i fundamentéw. W tynku zewnetrznym widoczne sg spekania oraz rysy w
réznych kierunkach. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze tynk zostal polozony bezposrednio na strukture $ciany.
W dwoch pomieszezeniach budynku wystepuje ugiecie stropu w konsekwencji zastosowania drewnianej konstrukeji
i niepowigzaniu z belkami i wieficem. Struktura stropu nie spelnia warunku wymaganego w projekcie budowlanym,
co dotyczy zaré6wno elementéw konstrukeyjnych jak i warstw wykanczajacych szlicht. W budynku znajduja sie tez
pekniete szyby w oknach, czego przyczyng moga by¢ naprezenia termiczne lub przeniesione naprezenia wystepujace
w obrebie okna, wynikajace z niekontrolowanych stanéw koncentrujacych naprezenia.

Producent w warunkach wynikajacych z technologii montazu oraz stosowania elementéw systemu (...) nie przewiduje
docinania bloczkéw. Elementy murowe wytwarzane sa w pelnym asortymencie. Producent zapewnia elementy
systemowe w pelnym zakresie. Katalog produktéw powinien pozwoli¢ na realizacje budowy Scian w systemie (...)
bez konieczno$ci docinania bloczkow. W sytuacji awaryjnej np. odtwarzania elementu muru po uszkodzeniu moze
zdarzy¢ sie konieczno$é przyciecia bloczka na budowie jako zdarzenie incydentalne, ktére odpowiednio wykonane
i zabezpieczone, nie powinno wplywaé na caloksztalt waloru uzytkowego budynku i elementu Sciany. Natomiast



stosowanie w szerokim zakresie przycinanych na budowie bloczkéw moze pozbawi¢ element budowlany oraz caly
obiekt zakladanego projektowo waloru uzytkowego.

Szacunkowy koszt prac budowlanych, uwzgledniajacy warto$¢ materialéw, robocizny i sprzetu, jakie nalezy wykona¢
dla przywrbcenia budynkowi waloru uzytkowego oraz wymaganego przepisami stanu zgodnego ze sztuka budowalng
wynosi 106.805,79 zl brutto.

/opinia pisemna bieglego R. P. z zalacznikami k. 382-464, opinie pisemne uzupelniajace bieglego z zal. k. 508-539,
k. 561-581, opinia ustna uzupekniajaca bieglego k. 602-604, projekt budowalny z zal. k. 202-281,katalog techniczny
(...) k. 122-170 /

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych dowodach w postaci dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
w zakresie prawdziwo$ci, na dowodach w postaci zeznan §wiadkéw i stron, ktore w istotnym dla rozstrzygniecia
zakresie byly ze soba spdjne, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupeknialy.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka S. B., gdyz nie bral on udzialu w procesie budowy, a jedynie na zlecenie
pozwanego dokonywal oceny wykonanych prac. Jego zeznania odnoszace sie do stwierdzonych nieprawidlowosci,
nie mogly zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego jako wlasciwego dla takiej oceny. Z podobnych wzgledow Sad
pominal w wiekszo$ci takze zeznania §wiadka H. W., ktéra na prosbe powoda brala udzial w ogledzinach budynku
i nie miala wiedzy na temat sposobu powstania budynku. Sad pomingl takze dowdd z zeznan $§wiadkéow J. G. i A.
F., w tej czesci gdy Swiadkowie wypowiadali sie na temat wplywu zastosowanych przy budowie rozwigzan na stan
budynku, poniewaz te okolicznoSci wymagaty wiedzy specjalnej i wlasciwym dowodem dla dokonania ustalen byla
opinia bieglego.

W zakresie ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej, Sad oparl sie na opinii bieglego R. P..

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw budownictwa z uprawnieniami
do spraw projektowania (k.604) oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw geologii (k. 657) jako
bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinig ustna bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca.
Opinia bieglego R. P. jest przekonujaca i dostatecznie wyjasnia zagadnienie stanowiace przedmiot rozpoznania w
niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C CR
638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktéorym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w
orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,I1 CR 5/74 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie jest obowiazany dopuéci¢ dowod
z opinii kolejnych biegtych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych
orzeczeniach znajduja poparcie rowniez w doktrynie prawniczej /Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski oraz Maria
Jedrzejewska w ,,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439)/ ijednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Biegly wydal opinie pisemna podstawowa i opinie uzupelniajace, w ktérych w wyczerpujacy sposob odniost sie do tezy
dowodowej oraz watpliwosci i zastrzezen stron.



Dowdd z opinii bieglego jak i kazdy inny podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 1 kpc na podstawie wlaéciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Swoisto$¢ tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi nie o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do
przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i zrodel poznania, z drugiej za$ strony istotna role musi odgrywaé stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez
bieglego.

Opinia biegltego R. P. jest jasna, nie zawiera twierdzen pozostajacych w sprzecznoéci, i dostatecznie wyjasnia
zastrzezenia stron. Biegly w szczeg6lnoéci wyjasnil odnoszac sie do zarzutéw powoda, ze w aktach sprawy brak
jest informacji o tym ile wody zalegalo na dachu budynku, stad wszelkie rozwazania w zakresie mozliwego wplywu
wynikajacego stad obciazenia na budynek bylyby hipotetyczne. Biegly wyjaénil tez, ze kazdy dach uwzglednia
pewne obcigzenie wody i éniegu. Poza tym biegly wskazal, ze gdyby dach byl szczelny, woda nie przeciekalaby
do wewnatrz. Strona powodowa wywodzila rowniez, iz na stan budynku wplyw mogla mie¢ woda w gruncie na
nieruchomo$ci pozwanego. Biegly wyjasénil, ze zgromadzona woda w rowie na nieruchomosci nie miala znaczenia.
Moglaby mieé¢ znaczenie woda w gruncie, jednak jak biegly wskazal, nie wiadomo czy woda w rowie byla woda
gruntowa czy z opadoéw. Biegly w opinii okre$lil nieprawidlowos$ci jakie zaistnialy w czasie budowy, szczegétowo
je omoéwil, wskazujac jednoczeénie jaki maja badz moga mie¢ wplyw na stan budynku. Nadto biegly ustalil zakres
robo6t naprawczych i ich koszt. Biegly wyjasnil, ze zaproponowany przez niego zakres prac naprawczych ogranicza
sie w glownej mierze do aspektow konstrukeyjnych i technologicznych; dla podjecia czynnoéci zmierzajacych do
przywrocenia wlasciwego stanu budynku, niezbedne bedzie sporzadzenie precyzyjnego rozwiazania projektowego.
W niniejszej sprawie jednak dla potrzeb rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, nie bylo koniecznos$ci zlecania takiego
projektu. Opinia biegtego R. P. wyczerpuje merytorycznie zakreslona teze dowodowa i byla wystarczajaca dla oceny
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, a w konsekwencji zasadno$ci powodztwa. Biegly wyjasnil, ze
posiada kwalifikacje do wypowiadania sie w zakresie konstrukcji budynkoéw i w zakresie wykonawstwa. Opinia
bieglego do spraw projektowania nie byla przydatna dla dokonania istotnych ustalen i generowalaby zbedne koszty.
Biegly R. P. ustalil koszt usuniecia wad budynku powstalych w procesie budowy, tj. wad wykonawstwa. Okreslone
przez biegltego nieprawidlowosSci powoduja, ze dom nie ma podstawowych funkeji uzytkowych. Wady te sa niezalezne
od iloéci wody na dachu czy wody w gruncie. Dlatego kwestie zwiazane z iloécia i wplywem wody nie wymagaly dalszego
dowodzenia, jak tez nie bylo potrzeby siegania po dowod z opinii bieglego celem wykonania doktadnych obliczen
projektowych badz bieglego do spraw geologii. W ocenie Sadu nie zgloszono zadnych merytorycznych zarzutéw,
ktore skutkowalyby konieczno$cia powolania innego bieglego do spraw budownictwa. Samo niezadowolenie strony z
wnioskéw plynacych z opinii nie jest podstawa uznania jej za nieprzydatna.

Sad oddalil wniosek o dokonania ogledzin nieruchomosci (k.340), gdyz dowdd ten nie byl przydatny dla dokonania
ustalen. Przed wydaniem opinii ogledzin nieruchomosci dokonat biegly sadowy i takie ogledziny byly uzasadnione dla
potrzeb sporzadzenia opinii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pi$mie 3 czerwca 2015 roku powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do odsetek przekraczajacych
wysoko$é odsetek maksymalnych. Wniost o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia 26 grudnia 2014 roku do dnia

zaplaty.

Skuteczno$¢ cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c.. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
- az do wydania wyroku.



Powod cofnal pozew w czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia przed rozpoczeciem rozprawy. Z tych tez wzgledow nalezy
uzna¢ cofniecie powodztwa w tym zakresie przez powoda za skuteczne (zgoda pozwanego nie byta wymagana).

Uznajac, ze cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spotecznego, nie zmierza rowniez
do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci,
orzekajac jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Powodztwo bylo zasadne w czesci tj. w zakresie zadania zasadzenia odsetek umownych od kwoty 33.000 zt od
dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia 18 sierpnia 2015 roku. W pozostalej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione.

Strony zawarly umowe o wykonanie budynku, o ktérej mowa w art. 647 kc.

Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanego zaplaty tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia okreslonego
w umowie. Nie bylo sporu co do tego, ze pozwany nie uiscil naleznosci w kwocie 34.000zl, ktora zgodnie z umowa
odpowiadata 20% warto$ci uméwionego wynagrodzenia.

Powodztwo nie bylo jednak zasadne ponad Zadanie odsetek umownych od kwoty 33.000z1 za okres od dnia 6 stycznia
2015 roku do dnia 18 sierpnia 2015 roku, poniewaz skutecznie zostal podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia
wynikajacej z faktury naleznosci z wierzytelno$cia pozwanego wzgledem powoda o zaptate kwoty 1000z} oraz o zaplate
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 656 § 1 ke, do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt lub wykoniczeniem obiektu
albo wykonywania przez wykonawce robot w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Zawarta przez strony umowa nie byla umowa o dzielo, do ktérej moglby mie¢ zastosowanie przepis art. art. 62718 1 k.c.
(obowigzujgcy w dacie zawarcia umowy) stanowiacy, iz do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
przyjmujacego zamowienie, z osobg fizyczng, ktéra zamawia dzieto, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z
jej dzialalnoscia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Do umowy
o roboty budowlane znajduja jedynie odpowiednio zastosowanie przepisy umowy o dzielo, dotyczace niektérych
aspektow tego stosunku zobowigzaniowego, a to odnoénie skutkdéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem
rob6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robdt w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa,
do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu.

W przypadku gdy roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze realizowaé uprawnienia wynikajace z
rekojmi (art. 637 ke w zw. z art. 656 kc). Moze roéwniez dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na zasadach ogélnych
(art. 471 ke). (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, w sprawie o sygn. akt I CKN 301/00,
opubl. OSNC 2001, Nr 4, poz. 58).

Wystapienie wad rzeczy, a w przypadku rozpoznawanej sprawy wad wykonanych robdt budowlanych, nie eliminuje
mozliwo$ci skorzystania przez wierzyciela z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogdblnych.
Oczywiste jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie roboét jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli
zatem wierzyciel ponidst na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowiazania szkode, dluznik obcigzony jest
obowiazkiem jej naprawienia (art. 471 kc). Dokonanie wyboru przez wierzyciela pociaga za soba okreslone skutki.



Dokonujac wyboru rezimu odpowiedzialnosci z rekojmi za wady wierzyciel musi wykazaé istnienie wad. Dokonujac
za$ wyboru odpowiedzialno$ci opartej na art. 471 ke lub art. 566 ke (w zw. z art. 656 i 638 kc), musi wykazaé istnienie
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Uzasadniajac zarzut potracenia dochodzonej pozwem kwoty z kwota 106.805,79 zt pozwany podnosil, ze jest to
nalezno$¢ wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda.

Zgodnie z art. 471 ke, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Pozwany powinien zatem wykaza¢ istnienie przeslanek tej odpowiedzialno$ci, czyli powstanie szkody i jej rozmiar,
fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami.

W ocenie Sadu pozwany wykazat zasadno$¢ roszczenia z tytutu odszkodowania. Ustalono bowiem, ze powod glownie
poprzez nie zastosowanie sie do wymagan projektu budowlanego oraz wynikajacych z technologii systemu (...)
doprowadzil do sytuacji, w ktérej powstaly budynek dotkniety jest szeregiem istotnych wad, co powoduje brak
zakladanego waloru uzytkowego. Podkresli¢ nalezy ponownie, Ze opisane przez bieglego w opinii uchybienia powstaly
na etapie wykonywania prac przez powoda. Nie mialo wiec znaczenia czy woda zalegajaca na dachu badz w gruncie
miala dodatkowo ujemny wplyw na budynek. Opisane przez bieglego uchybienia dotycza wylacznie wykonania
budynku. Pow6d nie wykazal na uzasadnione przyczyny dla ktérych dokonano odstepstw od projektu budowlanego
bez konsultacji z projektantem, oraz nie zastosowano sie do technologii montazu systemu (...). Nawet gdyby, jak
twierdzil powod, pozwany byl informowany o zmianach, a nawet gdyby wystapily na jego zyczenie, to powdd jako
podmiot profesjonalny, powinien mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji wynikajacych z takiego dziatania.

Stosownie do art. 36a ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2018r poz. 1202),
projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe, a w przypadku uznania, Ze jest ono nieistotne, obowigzany jest zamieSci¢ w
projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace tego odstapienia. Nieistotne odstapienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji
o zmianie pozwolenia na budowe.

Powod nie skonsultowal z projektantem zastosowanych zmian, za§ dokonane zmiany byly istotne, dotyczyly
projektowo zakladanych rozwiazan konstrukeyjnych. Powdd nie zadal tez od pozwanego, aby on dokonat stosowanych
konsultacji i przedstawil ich wynik powodowi. To zatem powo6d jako wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
wynikle z przystapienia do realizacji rob6t sprzecznych z projektem budowlanym.

Zgodnie z art. 634 kc jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania
dziela albo jezeli zajda inne okolicznoéci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy
zamoOwienie powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym zamawiajacego. Material nie nadaje sie do prawidlowego
wykonania dziela, gdy nie posiada wlasciwoSci umozliwiajacych wykonanie dziela zgodnie z umowa, takich jak
kolor, sktad chemiczny, struktura, wlasciwosci plastyczne, jakos$é itp. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1986
r., III CRN 82/86, OSN 1987, nr 8, poz. 125). Przyjmujacy zamoOwienie ma obowigzek niezwlocznie zawiadomié
zamawiajacego o ktorejkolwiek z okolicznoéci wskazanych w hipotezie art. 634 ke. Zauwazy¢ nalezy, ze przyjmujacy
zamoOwienie, ktory jest profesjonalista w zakresie Swiadczonych uslug, ma obowiazek ustalenia w momencie
zawierania umowy badz w toku jej wykonywania, czy powierzona mu rzecz nie wykazuje wlasciwosci wylaczajacych
prawidlowe wykonanie ustugi (zob. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1986 r.).

Powdd jest przedsiebiorca dzialajacym na rynku budowlanym jako wykonawca rob6t budowlanych. Jest wiec
zobowiazany do zachowania podwyzszonego miernika starannoéci (art. 355 § 2 k.c.). Powinien on zatem wykonac
roboty z nalezyta staranno$cia, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, normami technicznymi, standardami, zasadami
sztuki budowlanej, dokumentacja projektowo-techniczng. Jako profesjonalista, nawet gdyby uzyskal polecenie



wykonania rob6t niezgodnie z projektem i sztuka budowlana, bylby zobowiazany do uchylenia sie od tego wykonania,
o ile prowadziloby ono do powstania wad w budynku.

Wysoko$¢ szkody, jaka pozwany musiatby ponies$é celem przywrocenia walorow uzytkowych budynku wynosi zgodnie
z opinig bieglego 106.805,79 zt. Tym samym pozwany udowodnil opisane wyzej przestanki odpowiedzialnoSci powoda,
o ktérych mowa w art. 471 ke.

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze pozwany w protokotach odbioru nie zglosit zastrzezen do wykonanych
prac. Pozwany nie jest specjalista w zakresie prac budowlanych i mégl nie mie¢ dostatecznego rozeznania odno$nie
ostatecznego stanu budynku w dacie odbioru. Nadto zaréwno w art. 647 k.c. jak i art. 654 k.c. akcentowany jest
obowiazek odbioru obiektu (robdt) przez inwestora, po jego oddaniu przez wykonawce. Jesli wiec wykonawca
deklarowal w sposéb przewidziany umowa zakonczenie realizacji prac, uznanych w harmonogramie za samodzielny
element robét, to rzecza pozwanego bylo przystapienie do czynnoSci odbioru, z jednoczesnym sporzadzeniem z niej
protokotu odzwierciedlajacego istniejacy stan rzeczy. W sytuacji, gdy zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie
uchybia obowigzkowi odbioru roboét, nastepuja skutki zwloki i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie
wykonawcy, ktéry uprawniony jest do zagdania wynagrodzenia, a roszczenie jego staje sie wymagalne z chwilg, w ktorej
odbior powinien nastapic¢. Obowiazku dokonania odbioru wykonanych prac, a co za tym idzie zaplaty wynagrodzenia
nie znosi, co do zasady, sytuacja, w ktérej przedmiot umowy zrealizowany przez wykonawce jest dotkniety wadami
wykonawczymi, albowiem z chwilg odbioru zamawiajacy (inwestor) nabywa wobec drugiej strony umowy - wobec
ich stwierdzenia - roszczenia z tytulu rekojmi i ewentualnie gwarancji jako$ci, o ile taka byla umownie przewidziana.
Art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbidr robo6t odnosi sie tylko do robét wykonanych w caloéci i bez wad, a zatem
nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbior nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane w
caloéciinie maja zadnych wad, czyli nastapit odbiér ,skuteczny”. Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory robot
przeciagalyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzilyby do skutku.

Zgodnie z art. 498 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnosci nizszej.

Wedlug art. 499 ke, potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. OSwiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

Oéwiadczenie o potraceniu prowadzi do umorzenia wierzytelno$ci, z moca wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie
mozliwe. R. tego oSwiadczenia powoduje, Ze oprocz umorzenia wierzytelnosSci nalezy brac¢ pod uwage jeszcze dalsze
jego skutki. Za niebyle bowiem nalezy uzna¢ te nastepstwa istnienia wierzytelnosci, zwigzane uplywem czasu, ktore
powstaly pomiedzy jego umorzeniem a chwilg, gdy uprawniony, po powstaniu stanu potracalnosci, zlozyt stosowne
o$wiadczenie woli. W szczego6lnosci, jezeli we wskazanym czasie dluznik popad}l w zwloke, umorzenie wierzytelnosci
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, unicestwia takze ten stan rzeczy. Wowczas konsekwencje zwloki
przestang by¢ aktualne, poniewaz potracenie jest w tym zakresie rbwnowazne spelnieniu $§wiadczenia. Unicestwiony
zostaje obowiazek placenia odsetek za opdznienie. /por. E.Gniewek w: Kodeks cywilny. Komentarz, opublikowany w
programie komputerowym Legalis/

Zasada retroaktywnosci potracenia prowadzi do uznania za niebyle skutkdw prawnych zwigzanych z istnieniem
wierzytelno$ci, ktére nastepnie zostaly umorzone w wyniku potracenia. Dotyczy to w szczegoélno$ci odsetek
naliczanych za op6Znienie za okres po dniu powstania stanu potracalnosci. Uznanie ich za niebyle dotyczy tej czeéci
kazdej z wierzytelnoSci wzajemnych, ktore ulegly umorzeniu. Nie dotyczy to zatem odsetek od obu umorzonych
wierzytelno$ci, ktore staly sie nalezne do chwili powstania stanu potracalnos$ci (wyr. SN z 21.1.2004 1., IV CK 362/02,
L.).



Strona pozwana, ktéra sklada zarzut potrgcenia, bedacy forma dochodzenia roszczenia zréwnang w skutkach
z powddztwem, musi podota¢é wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegdlnosci skladajacy zarzut
potracenia w procesie ma obowiazek okresli¢ swoja wierzytelno$¢, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposéb
wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnoéci (wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2000 1. , III CKN 720/98).

Zasadny okazal sie zarzut potracenia naleznosci w wysokos$ci 1000 zl. Pow6d w protokole z dnia 7 lutego 2014 roku
zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz pozwanego nalezno$¢ w takiej wysokos$ci za uszkodzone drzwi wejSciowe. Nie bylo
sporu co do tego, Ze naleznoSci tej powod nie zaplacil. Pow6d zobowigzal sie zaplacic¢ ta kwote po odbiorze koficowym
inwestycji, co mialo miejsce 11 sierpnia 2014 roku. Wtedy tez wierzytelno$¢ pozwanego stala sie wymagalna. Skoro
o$wiadczenie o potraceniu prowadzi do umorzenia wierzytelnosSci, z moca wsteczna od chwili, gdy potracenie stalo sie
mozliwe, a potracenie co do kwoty 1000 zt stalo sie mozliwe 11 sierpnia 2014 roku, od tej daty za niebyle uznaé nalezy
konsekwencje opdznienia w zaplacie tej kwoty.

W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potrgcenia w wysokosci 106.805,79z1 nie byla
wymagalna na dzie wniesienia pozwu. Wymagalno$¢ jest stanem, w ktdorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, a dluznik jest zobowigzany spelié Swiadczenie. W przypadku
wierzytelno$ci termin wymagalno$ci w zasadzie pokrywa sie z terminem spelnienia §wiadczenia. Roszczenia moga
sta¢ sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie, w przepisach albo wynika¢ z natury zobowiagzania. Natomiast
wystepuja tez tzw. zobowigzania bezterminowe (przy ktoérych termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania), ktore staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez wierzyciela okre$lonej
czynno$ci - wezwania dtuznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). W przypadku wierzytelnoSci przedstawione;j
do potracenia w niniejszym przypadku - odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, mamy do czynienia
z wierzytelnoS$cig o takim bezterminowym charakterze, dla ktorej, aby stac sie wymagalng, konieczne bylo w pierwszej
kolejnoéci wezwanie do zaplaty.

Pozwany sprecyzowal roszczenie odno$nie strat wynikajacych z wad budynku dopiero w sprzeciwie (k. 36); w
wezwaniu przedsagdowym (k. 104) nie sprecyzowal zadania kwotowo, dlatego o skutkach op6Znienia po stronie T. O.
mozna méwic¢ dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu sprzeciwu tj. od 19 sierpnia 2015r (k.111).

Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Stosownie do art. 359 § 21 ke (w brzmieniu do 31.12.2015r) maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Powod zadal zasadzenia odsetek od dnia 26 grudnia 2014 roku. W ocenie Sadu to zadanie nie bylo jednak zasadne,
gdyz zgodnie z umowa zaplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ w terminie 7 dni od wystawienia faktury proforma. Nie
wiadomo czy i kiedy powdd taki dokument wystawil. Powod wystawil natomiast fakture VAT i doreczyl ja pozwanemu
w dniu 5 stycznia 2015 roku. Wczesniej pozwany nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z tym dokumentem. Odsetki
mogly by¢ zatem nalezne dopiero od 6 stycznia 2015 roku.

Skoro wymagalno$é roszczenia powoda wynikajacego z faktury powstala w dniu 6 stycznia 2015 roku to odsetki
umowne nalezne byly tylko od kwoty 33.000 z} od tego dnia do dnia 18 sierpnia 2015 roku.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia wynikajgcego z kary umownej za nieterminowe
wykonanie prac, to w ocenie Sadu pozwany nie wykazal jego zasadnoéci.



W protokole z dnia 7 lutego 2014 roku pozwany wyraznie zaznaczyl, ze nie wnosi roszczen w zwiazku z zaistnialym
op6Znieniem. Jednocze$nie strony zgodnie ustalily, ze pozostale do dokonania prace zewnetrzne zostana wykonane
wiosng 2014 roku. Material dowodowy nie dal jednak podstaw do ustalenia kiedy te prace zostaly ukonczone. Protokét
odbioru tych prac zostal przez strony podpisany w dniu 11 sierpnia 2014r. Nie oznacza to jednak, ze tego dnia
powdd zakoriczyl prace. Zadna ze stron nie potrafila sprecyzowaé daty zakoriczenia prac. Powdd ponosil natomiast,
ze ukonczyl je w terminie. Okoliczno$ci tej nie mozna tez stwierdzi¢ na podstawie nieczytelnych kserokopii w zakresie
dat w dzienniku budowy (k.121). Nawet jednak gdyby pozwany wykazal zasadno$¢ zadania kary umownej, to nie
mialoby to wplywu na rozstrzygniecie o odsetkach, gdyz zarzut potracenia z tego tytulu zostal sprecyzowany takze
dopiero w sprzeciwie, a kwota przedstawiona do potracenia z tytulu odszkodowania byla wyzsza niz ta wynikajaca z
kary umowne;.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze z chwila zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelno$¢ powoda wygasla,
co skutkowato oddaleniem powo6dztwa w niniejszej sprawie jak w pkt 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Poniewaz to powod jest strong przegrywajaca (pozwany ulegl w procesie w nieznacznej czeSci), obowiazek uiszczenia
wyniklych stad kosztéw spoczywa na nim. Koszty te obejmuja laczna kwote 5417 zlotych, w tym 2400 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego, oraz 17 ztotych tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote
3000z} uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego Sad orzekal w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., Poz. 490), a o wysoko$ci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006
roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm. Pozwany zadal takze od powoda zasadzenia kosztéw opinii
prywatnych, co nie bylo uzasadnione, gdyz koszty te nie byly konieczne do dochodzenia prac pozwanego w procesie.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398), Sad obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwota 8639,86 zl tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.



