Sygnatura akt II C 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant aplikant S. S.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 27.950 zt (dwadzieScia siedem tysiecy dziewieéset pietdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zwraca na rzecz powddki ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 440,32 zt
(czterysta czterdziesci zlotych trzydzieSci dwa grosze) z kwoty uiszczonej w dniu 30 grudnia 2015 roku, zaksiegowanej

poz. (...)/ (...);

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4374,68 zl (cztery tysigce trzysta siedemdziesiat cztery zlote
sze$cdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 670/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S., M. Z.
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 27 950
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz koszéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 5 marca 2014 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco
potwierdzona polisa numer (...). Przedmiotem ubezpieczenia byt stanowigcy wlasno$§é powodki pojazd marki M. (...),
K.(...), o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2012. Zgodnie z ta umowa suma ubezpieczenia wynosila 94 250 zl.
Zakres ubezpieczenia zostal rozszerzony na podstawie klauzuli o wprowadzenie stalej sumy ubezpieczenia. Ustalona
suma nie zostala zakwestionowana przez pozwanego na etapie zawierania umowy ani w czasie jej obowigzywania. W
dniu 21 stycznia 2015 roku doszlo do zdarzenia szkodzacego, w wyniku ktérego spaleniu uleglo wnetrze samochodu.
Szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako szkoda catkowita, bowiem szacowany koszt naprawy wynosit 112 750
zlotych, co przewyzszato ustalong sume ubezpieczenia. Powddka dokonala zgloszenia szkody w dniu 29 stycznia 2015
roku. Pozwany przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 39 207 zlotych, przyjmujac iz warto$¢ rynkowa pojazdu w
dacie szkody wynosila 66 300 zlotych, a uzyskana ze sprzedazy pozostalo$ci suma to 27 093 zlotych. W ocenie powddki



odszkodowanie wyplacone przez pozwanego zostalo zanizone i ustalone niezgodnie z trescig lgczacej strony umowy
ubezpieczenia.

(pozew k. 2-10, pelnomocnictwo k. 11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrze$nia 2015 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska przyznano, ze pozwany wyplacil na rzecz powodki kwote 39 207 zlotych tytutem
naleznego odszkodowania, ktérego kwota zostala wyliczona metoda szkody catkowitej jako r6znica pomiedzy rynkowa
wartoS$cig pojazdu (66 300 zl) a warto$cia pozostaloéci (27 093 z1). Pozwany podkreslil, iz w toku postepowania
likwidacyjnego dokonat prawidlowego wyliczenia wartoéci rynkowej przedmiotowego pojazdu na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia. Powolujac sie na § 15 ust 4 OWU pozwany wskazal, iz warto$¢ pojazdu powodki wyliczona na
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia przekracza dopuszczalne 10 % w stosunku do sumy ubezpieczenia, dlatego tez
ostatecznie ustalenia rozmiaru szkody dokonano w oparciu o rzeczywista wartoéci pojazdu w dniu zawarcia umowy.

(odpowiedz na pozew k. 53-54v, pelnomocnictwo k. 55, odpis KRS k. 56-61a)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2014 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco, potwierdzona polisa numer (...), w
ktérej suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote 94 250 zlotych. Jednocze$nie w umowie rozszerzono zakres
ubezpieczenia o opcje stalej sumy ubezpieczenia, za co powodka uiscila dodatkows sktadke w kwocie 180 zlotych.
Ubezpieczenie obejmowato okres od dnia 6 marca 2014 roku do dnia 5 marca 2015 roku.

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub
Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow Indywidualnych wraz z klauzulami dodatkowymi.

(polisa (...) k. 14, ogoélne warunki ubezpieczenia k. 34-47)

Stosownie do treSci § 22 ust. 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie lub
wyposazeniu dodatkowym E. Hestia ustala rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania w kwocie rownej wartoSci
rynkowej pojazdu (ale nie wyzszej niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania szkody,
pomniejszonej o warto$é pozostatoéci z zastrzezeniem § 18 ust 2 i § 23. Ust 2 tego paragrafu stanowi, ze warto$c¢
rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy
okresleniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, zgodnie z § 15.

Treéc § 23 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia stanowi, iz rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o wartosé brutto
pozostalosci tj. nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$é uzytkowa i
majatkowsq czeéci lub zespolow pojazdu, a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone
do dalszego uzytku lub sprzedazy (ust.1). Warto$¢ pozostaloSci ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto (notowan
rynkowych) obowiazujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia (ust. 2).

Zgodnie z § 15 ust. 1 ogbdlnych warunkow ubezpieczenia w ubezpieczeniu pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé
warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu ustalana jest w oparciu
o system E. lub miesiecznik (...)Ekspert ,,Pojazdy samochodowe - warto$ci rynkowe” z zastrzezeniem ust. 2-4.

Na wniosek ubezpieczajacego E. Hestia przyjmuje sume ubezpieczenia podwyzszong lub obnizong o warto$¢ wieksza
niz 10 % w stosunku do warto$ci okre$lonej w systemie E. lub miesieczniku (...)Ekspert ,Pojazdy samochodowe -



warto$ci rynkowe, pod warunkiem dokonania wyceny pojazdu przez uprawnionego rzeczoznawce w zakresie techniki
samochodowej (§ 15 ust. 4).

Na podstawie klauzuli nr 02 pkt 1, z zachowaniem pozostalych, niezmienionych klauzula postanowiei umowy
ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco), za oplata dodatkowe;j
skladki, ubezpieczenie autocasco zostanie rozszerzone w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu
ubezpieczenia, uznawana jest suma ubezpieczenia okre§lona w umowie, o ile suma ta ustalona zostala w zgodzie z §
15 ust 11 ust 3-5 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco. Punkt 2 tej klauzuli stanowi, iz w sytuacji gdy suma
ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie z § 15 ust 1 i ust. 3-5 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco
za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia przyjmuje sie warto§¢ rynkowa z dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia, ale nie wyzsza niz ustalona w umowie suma ubezpieczenia.

(ogoblne warunki ubezpieczenia k. 34-47)
Powddka zakupila przedmiotowy pojazd od osoby prywatnej za kwote okolo 9o 000 zlotych.
(zeznania powddki k. 112)

Wyceny warto$ci pojazdu powddki podezas zawierania umowy ubezpieczenia dokonal agent ubezpieczeniowy na
podstawie programu E., w oparciu o dane zalaczone do wniosku przestanego droga mailowa przez brokera. Okreslona
przez agenta ubezpieczeniowego warto$¢ pojazdu zostala zaakceptowana przez powodke.

(zeznania $wiadka M. W. k. 98, zeznania powddki k. 112)

W trakcie obowigzywania ww. umowy ubezpieczenia, w dniu 21 stycznia 2015r., doszlo do uszkodzenia pojazdu
nalezgcego do powodki i stanowigcego przedmiot umowy ubezpieczenia, o czym powddka powiadomila pozwanego.

(bezsporne)

Na podstawie kalkulacji naprawy nr LO20/539/1 z dnia 4 lutego 2015 roku pozwany ustalil koszt naprawy pojazdu
powodki na kwote 112 750,93 zlotych.

(kalkulacja naprawy k. 15-22)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal, iz warto$¢ pojazdu wyliczona na moment zawarcia umowy
ubezpieczenia przekracza dopuszczalne 10% w stosunku do sumy ubezpieczenia, dlatego do ustalenia odszkodowania
przyjete zostalo wyliczenie sporzadzone przez rzeczoznawce Biura (...) tj. 66 300 zlotych brutto.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 26 lutego 2015 roku, pozwany poinformowat
powodke, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, co uzasadnialo rozliczenie szkody jako calkowitej i
przyznanie odszkodowania w kwocie 39 207 zlotych. Kwota wyplacona przez pozwanego stanowila réznice pomiedzy
ustalong przez pozwanego warto$cia pojazdu powddki sprzed szkody (66 300 zlotych brutto) a warto$cia pojazdu po
zdarzeniu (27 093 zlotych brutto).

(wycena pojazdu k. 23-26, decyzja k. 27, k. 28)

Powodka w dniu 5 marca 2015 roku sprzedala pozostalo$ci pojazdu marki M. (...) o numerze El 552 SJ za kwote 27
000 zlotych.

(umowa k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktérych prawdziwosé i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSei Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, a takze w oparciu o zeznania powddki oraz §wiadka M. W..



Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdoéw i mechaniki pojazdowej, ktora okazala sie ostatecznie
nieprzydatna dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W toku niniejszego postepowania powodka dochodzita od pozwanego zaplaty wynikajacej z zawartej z pozwanym
umowy ubezpieczenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w zwiazku ze zniszczeniem
przedmiotowego pojazdu na skutek zdarzenia z dnia 21 stycznia 2015 roku. W sprawie bezspornym pozostawalo przy
tym zaistnienie szkody w pojezdzie powddki, zakwalifikowanie jej jako szkody calkowitej, posiadanie ubezpieczenia
AC przez powodke oraz przyznanie przez pozwanego odszkodowania w kwocie 39.207z}. Pozwany podnosil jednak, ze
wyplacil na rzecz powddki odszkodowanie ustalone w oparciu o rzeczywista warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy,
ktora zostala oszacowana na kwote 66 300 zlotych.

Wskazaé nalezalo, ze zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.). Zgodnie
z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérna granice
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, ze integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia w niniejszej sprawie stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia
(...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw I..

W sprawie niniejszej nie byla sporna warto$¢ pozostalosci pojazdu powodki po szkodzie.

W niniejszej sprawie nie ulegalo tez watpliwos$ci, ze w umowie ubezpieczenia strony ustalily stalg warto$é pojazdu na
kwote 94.250 zt w trakcie okresu ubezpieczenia.

Jednocze$nie jak wynika z zeznan powddki i stajacego $wiadka, to agent ubezpieczeniowy dokonatl wyceny pojazdu na
podstawie systemu E. a powddka ta wycene zaakceptowala. Odpowiada to tym samym wskazanemu w § 15 ust 1 OWU
sposobowi ustalenia sumy ubezpieczenia. Brak podstaw do stosowania w przedmiotowej sprawie § 15 ust 4 OWU, gdyz
nie ustalono, aby powodka skladala wniosek, o ktérym tu mowa tj. o przyjecie podwyzszonej sumy ubezpieczenia.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa podnosil, ze skoro blednie przyjeto wartosé pojazdu powddki, to p6éZniejsza
weryfikacja tej okoliczno$ci — na etapie likwidacji szkody — pozwala na przyjecie, ze warto$¢ pojazdu powodki w
chwili zawarcia umowy wynosila 66 300 z} i jest wyj$ciowa dla dalszych obliczen. Pozwany wskazal, iz na podstawie
raportu firmy (...) Sp. z 0.0. z dnia 23 lutego 2015 roku ustalil, iz pojazd powddki na terytorium Szwajcarii ulegl
powaznemu uszkodzeniu 17 grudnia 2013 roku. W ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby ubezpieczyciel jako
profesjonalista na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia i ustalania skladki ubezpieczeniowej niejako ,wykryl” ta
okoliczno$¢ i odpowiednio do tego ustalit warto$¢ rynkowa pojazdu. Nie wykazano, by powodka, ktéra nabyla pojazd
posiadala takowg wiedze (art. 6 k.c.), ze przedmiotowy pojazd wcze$niej byl naprawiany.

Powdbdka zawierajac umowe wybrala we wniosku opcje ubezpieczenia przewidujaca ,stala sume ubezpieczenia”, za
ktora oplacita podwyzszona skladke ubezpieczeniowa, a ubezpieczyciel to zaakceptowal. Zawarcie umowy na takich
warunkach bylo zgodne ogélnymi warunkami ubezpieczenia autocasco. W konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania
powinna zostaé ustalona przy uwzglednieniu sumy ubezpieczenia okre$lonej w polisie. Skoro w umowie przyjeto opcje
stalej wartoéci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, tj. w wysokosci 94 250 zl, to brak jest podstaw do ustalania
tej wartoSci na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, bezposrednio przed zdarzeniem czy tez po powstaniu szkody.
Istnieje réznica miedzy zmienna suma ubezpieczenia, a stala suma ubezpieczenia autocasco. Standardem jest zmienna
suma ubezpieczenia, ktéra oznacza, ze w wypadku zaistnienia szkody (sttuczki, kradziezy) przy ustalaniu wysokos$ci
odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu z dnia, w ktéorym nastapila szkoda. Natomiast w wypadku



zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco ze stala sumg ubezpieczenia, nazywang takze klauzulg niezmiennoéci
wartoSci pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania bedzie warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia. Pozwany nie wykazal przy tym, pomimo zasygnalizowania tych okolicznoSci, ze przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia, agent ubezpieczeniowy zostal przez powodke wprowadzony w blad, co do warto$ci pojazdu lub
jego wezesniejszych uszkodzen, wplywajacych na te wartos$é, a tylko w takim przypadku pozwany moglby sie uchylié¢
od skutkéw czynno$ci prawnej na podstawie art. 84 k.c. , czego pozwany jednak nie uczynil.

W ocenie Sadu nie mozna zaaprobowaé praktyki stosowanej przez firmy ubezpieczeniowe - odmowy wyplaty
umoéwionej sumy ubezpieczenia AC z powodu nieprawidlowej wyceny pojazdu w momencie zawierania umowy.
Zawarcie umowy ubezpieczenia AC z dodatkowg opcja ,stalej sumy ubezpieczenia” oznacza, ze ubezpieczony powinien
otrzyma¢ odszkodowanie wedlug wartoéci pojazdu okre$lonej w polisie (na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia),
bez wzgledu na pdzniejszy spadek wartoéci pojazdu lub wyplacone odszkodowania zwigzane z innymi szkodami.
Wynika to z ogolnej zasady pacta sunt servanda. Skoro pozwany ubezpieczyciel, decyduje sie na zawieranie polis, i to
zawierajacych tego typu klauzule, winien szczegblnie ostroznie oceniaé ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie szacowaé
ich warto$¢ oraz dokladnie okreséla¢ wysokoé¢ sumy ubezpieczenia.

Wobec faktu, ze przedstawiciel pozwanej spdlki oszacowal warto$¢ pojazdu poslugujac sie systemem E. oraz
zaproponowal konkretna sume ubezpieczenia, to poszkodowana powinna otrzymaé odszkodowanie odpowiadajace
wartoSci pojazdu ustalonej przez strony w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, ktéra to opcja wigzala sie z
zaplata wyzszej skladki. Nie mozna w takich okoliczno$ciach obcigza¢ wlasciciela pojazdu, pozywajacego firme
ubezpieczeniowa, obowigzkiem udowadniania, ze suma ubezpieczenia, wpisywana do polisy, byta prawidlowa. To
ubezpieczyciel powinien wykazac, ze zawarl umowe pod wplywem np. bledu, przy czym w tym wypadku Sad ustalil,
ze gdyby pozwany podszed! profesjonalnie do okre§lenia wartosci pojazdu w chwili zawarcia polisy, nie mial zadnych
probleméw w ustaleniu, ze pojazd byl weze$niej naprawiany. Nie mozna skutkow niedbalstwa, a cho¢by niedolozenia
nalezytej staranno$ci po stronie ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy przerzucaé na wlasciciela pojazdu w chwili
realizacji jego uprawnien z polisy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, w sprawie
I ACa 524/15, opubl. L.).

W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz nalezne powddce odszkodowanie powinno wynie$¢ kwote 94 250 zl. Skoro za$
ubezpieczyciel przyznal dotychczas na jej rzecz kwote 39 207z1, a warto$¢ pozostalos$ci pojazdu ustalono na kwote 277
093 zl to nie ulegalo watpliwosci, ze w dalszym ciagu pozostaje zobowiazany do wyplaty dalszej kwoty odszkodowania
w wysokoSci zadnej pozwem tj. 27 950 zl.

Sad uwzglednil zadanie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie. Zadanie to uzasadnione bylo dyspozycja
przepisu art. 481 § 1 k.c., wedle ktorego wierzyciel moze domagac sie odsetek za okres opdznienia w spelnieniu przez
dluznika $wiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sprawach z zakresu ubezpieczen zgodnie z art. 817 §
1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. W niniejszej sprawie powddka zglosila szkode, za$§ w dniu 26 lutego 2015 roku pozwany podjat decyzje w
postepowaniu likwidacyjnym. Uwzgledniajac zatem uplyw terminu na spelienie Swiadczenia przez ubezpieczyciela,
a takze bedac zwigzanym zgdaniem pozwu, Sad orzekl, iz powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od
zasgdzonej kwoty odszkodowania od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c., ktory ustanawia ogoélna zasade, iz strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powo6dztwo, dlatego tez
to pozwany jest ta strong procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwiazku z tym obowiazany jest zwrocic
powodce poniesione przez nig koszty procesu. W sklad kosztéw naleznych powodce wehodza: oplata sagdowa od pozwu
w wysokoéci 1 398 zl, koszt wynagrodzenia bieglego — 559,68zl wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400, 00
z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu; (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego w
wysokosci 17, 00 zh

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 20161 poz. 623), Sad zwrocit powddce ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
440,32 z} tytulem r6znicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.



