Sygn. akt IT C 751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. K. S.

Protokolant: sekretarz sadowy D. B.

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku, w L. na rozprawie jawnej,

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

przeciwko Instytutowi Centrum (...) z siedziba w L.
o zaplate 1 687,37 zl
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. na rzecz Instytutu Centrum (...) z siedziba w L. kwote 617,00 zt (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 751/15

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Instytutu
Centrum (...) w L., miedzy innymi, kwoty 1 687,37 zl, na ktora skladaja sie kwoty stanowiace rekompensate za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoS$ci po 40 euro, przeliczonych na zlote polskie wedtug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez NBP. Ponadto, powod zadal od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

(pozew z uzasadnieniem k. 2-4)

Pozwany Instytut Centrum (...) w E. wniosl o oddalenie powodztwa w zakresie wyzej wskazanego zadania powoda.
Pozwany zadal takze zasadzenia od powoda na swojg rzecz kosztow procesu.

(sprzeciwy od nakazu zaplaty z uzasadnieniem k. 27-29)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarta z Instytutem Centrum (...) w E. umowy, na
ktoérych podstawie zobowigzywatla sie do sprzedazy i dostarczenia pozwanemu Instytutowi produktow wskazanych w
zawieranych umowach. Powodka wywiazala sie ze swoich obowiazkéw umownych. Powddka w zwigzku z wykonaniem
swoich obowiazkéw z wyzej wskazanych uméw wystawila faktury obejmujace obowiazek zaplaty przez pozwany
Instytut kwot wynagrodzen na rzecz powodowej spotki:

« zterminem platnoSci na dzien 4 stycznia 2015 roku,

« zterminem platnoéci na dzien 12 stycznia 2015 roku



+ zterminem platnoéci na dzien 18 stycznia 2015 roku,
+ zterminem platnoéci na dzien 7 lutego 2015 roku,

+ zterminem platnoéci na dzien 5 lutego 2015 roku,

+ zterminem platnoéci na dzien 9 lutego 2015 roku,

+ zterminem platnosci na dzien 27 lutego 2015 roku,

+ zterminem platnoSci na dzien 28 lutego 2015 roku,

+ zterminem platnoSci na dzien 28 lutego 2015 roku,
 zterminem platnoSci na dzief 16 marca 2015 roku.

Dokumenty faktur wyzej wskazanych zostaly doreczone pozwanemu Instytutowi. Pozwany nie zaplacil powodce za
wykonane obowiazki umowne stosownie do tresci wyzej wskazanych faktur.

(bezsporne)

Pismem doreczonym w dniu 20 maja 2015 roku pozwanemu Instytutowi, powodka wezwala pozwanego do zaplaty
naleznych powodowej spotce sum, stosownie do obowigzkéw wynikajacych z wyzej wskazanych uméw. Pozwany nie
zado$¢uczynit tre$ci wezwania do zaplaty.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo bezzasadne w zakresie kwoty zadania wyrazonej w zlotych polskich, na ktora skladaja sie kwoty
stanowigce rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci kwot po 40 euro i jako takie Sad to zadanie
oddalil, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. z 2013 1., poz. 403), od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu opdznienia
w zaplacie naleznosSci wynikajacej z umowy, wierzycielowi przystuguje, bez koniecznoéci wezwania, kwota tzw.
stalej rekompensaty w wysoko$ci wyrazonej w zlotych polskich réwnowartos$ci kwoty 40 euro wedlug $redniego
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym
Swiadczenie pieniezne stalo sie¢ wymagalne. W przypadku, gdy koszty odzyskania naleznosci, czyli wydatki, ktore
ponidst wierzyciel, dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel ma mozliwosé
uzyskania na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkdow, jakie ponidst w zwigzku z proba odzyskania naleznosci, w
tym kosztow postepowania sadowego. Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zadanie
powoda zwrotu kosztow postepowania przewyzszajacych rownowarto$é 40 euro wylacza uprawnienie powoda do
dochodzenia wskazanej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro. Wskazuje na to nie tylko wykladnia jezykowa
wskazanego powyzej przepisu, ale i interpretacja systemowa. W cywilistyce nie budzi bowiem watpliwo$ci stanowisko,
iz podczas kompensacji uszczerbku majatkowego niedopuszczalne jest przyznanie odszkodowania przenoszacego
warto$¢ samej szkody, gdyz doprowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. Wymaga wskazania, iz
roszczenie z wyzej wskazanego przepisu art. 10 stanowi w istocie zryczaltowane odszkodowanie nalezne wierzycielowi
z tytulu konieczno$ci podjecia czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania platnosci od dluznika. W sytuacji, gdy koszty
poniesione przez wierzyciela przewyzszaja kwote stalej rekompensaty, nie jest mozliwe zgdanie zaplaty dodatkowo,
obok rzeczywi$cie poniesionych kosztow, kwoty 40 euro, w oparciu o wyzej wskazany przepis art. 10, poniewaz byloby
to niezasadne $wiadczenie ponad uszczerbek wierzyciela.



Wobec oddalenia powddztwa w zakresie powyzej wskazanego zadania, Sad o kosztach postepowania orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Zgodnie z powyzszym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasagdzona od powodki na rzecz pozwanego
kwote 617,00 zl zlozyly sie: stawka minimalna kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego reprezentowanego
przez pelnomocnika w wyboru - radce prawnego, w kwocie 600,00 zl, ustalona w oparciu o § 6 pkt. 3 w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349), oraz uiszczona przez pozwanego oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa, w kwocie 17,00 zl.



