Sygn. akt II C 766/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1), M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz M. B. (1) i M. S. kwote 12.734,76 zl (dwanalcie tysiecy
siedemset trzydzieSci cztery zlote siedemdziesiat szeS¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w W. solidarnie na rzecz M. B. (1) i M. S. kwote 2.794,78 zl (dwa tysiace siedemset
dziewiecdziesiat cztery zlote siedemdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi —Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) solidarnie od M. B. (1) i M. S. z roszczenia zasadzonego w pkt 1. (pierwszym) wyroku kwote 74,75 zl (siedemdziesiat
cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy);

b) od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 364,97 zl (trzysta szeSédziesiat cztery zlote dziewietdziesigt siedem groszy).

Sygn. akt II C 766/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 wrze$nia 2015 roku, powodowie M. B. (1) i M. S., reprezentowani przez pelnomocnika
w osobie adwokata, wnie$li o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. naich rzecz solidarnie kwoty 10.438,13
z} tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaptaty oraz kwoty 4.870,80 z} tytulem zwrotu kosztéw pojazdu
zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaptaty. Nadto, wniesli o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 10 czerwca 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej uszkodzony
zostal samochod marki M. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ powoddéw. Wskazano, ze sprawca



zdarzenia byt objety ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci cywilnej udzielona przez pozwana. Podniesiono,
ze pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci i wyplacita powodom w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 9.941,35 zl tytulem odszkodowania za powstala szkode w pojezdzie. W ocenie powodéw
wyplacona przez pozwang kwota odszkodowania jest niewystarczajaca do naprawy szkody powstatej wskutek kolizji
i nie obejmuje wszystkich kosztéw naprawy pojazdu. Ponadto, pozwana uzaleznila wyplate odszkodowania od
przedstawienia faktury VAT za naprawe samochodu. Zdaniem powod6w ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy
pojazdu wynosza 20.379,48 zl, co wynika ze sporzadzonej na zlecenie strony powodowej ekspertyzy. Czas najmu
pojazdu zastepczego nie obejmuje okresu dtuzszego niz do dnia wydania decyzji o wyplacie odszkodowania za naprawe
pojazdu. Na kwote dochodzonego zwrotu najmu pojazdu zastepczego skladajg sie 22 dni przy stawce dobowej 180
z} netto.

(pozew k.2-12, pelnomocnictwa k.31-32, sprecyzowanie zadania pozwu pismo k.36)

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztoOw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej potwierdzit fakt wyplaty
poszkodowanym kwoty 9.941,35 z} tytulem odszkodowania, zakwestionowat jednak wysokosé szkody wskazanej
przez powodow podnoszac, iz nie udokumentowali oni on wyzszych kosztéw naprawy pojazdu, za$ zlozona do akt
sprawy prywatna kalkulacja jest zawyzona. Wskazal, ze dokument w postaci Wydruku danych Stowarzyszenia (...)
dotyczy stawek za ushlugi na terenie dawnego wojewodztwa (...), za§ W. z (...) dotyczy jedynie wysoko$ci stawek za
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych stosowanych w zakladach nalezacych do Zwiazku (...), do ktorej to
organizacji nie nalezy wiekszo$¢ warsztatow naprawczych. Zdaniem pozwanej nie mozna automatycznie przesadzaé, o
wykluczeniu wszystkich czeéci zamiennych, ktére moga by¢ uzyte, aby naprawié rzeczywista szkode w pojezdzie, tylko
dlatego, iz nie sg czeSciami oryginalnymi z logo producenta. Zastosowanie cze$ci nowych oryginalnych do naprawy
pojazdu w niniejszej sprawie bedzie skutkowaé wzbogaceniem powoddéw, z uwagi na to, ze uszkodzony pojazd mial
9 lat i bral udzial w kilku zdarzeniach drogowych. Zdaniem pozwanej zawyzone jest rowniez zadanie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, ktéry wynajmowany byl przez okres 33 dni, znacznie przekraczajacy potrzeby powodow.
Pozwany kwestionowal takze wysoko$¢ przyjetej przez powodow stawki dobowej z tytulu najmu pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 42-43, pelnomocnictwo k.44, odpis z KRS k. 45-47v.)

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Ponadto, pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, ze w uzasadnieniu pozwu omyltkowo wskazano, Ze okres najmu pojazdu
zastepczego wynosi 22 dni zamiast 33 dni oraz omytkowo wskazano stawke 180 zl netto za dzien. Powodowie
przyjmuja okres najmu wynikajacy z faktury wynoszacy 33 dni i wynikajaca z faktury stawke 120 zl netto za dzien.

(stanowisko pelnomocnika powoda i pelnomocnika pozwanego, k.193, nagranie 00:02:42-00:03:03, k.194, nagranie
00:08:49-00:10:26)

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 roku pelnomocnik powodéw popierat powddztwo. Pelnomocnik pozwanego
wnosil o jego oddalenie. Podniosl, ze w przypadku zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym nie jest mozliwe dokonanie
jego naprawy przez poszkodowanego, a zatem naprawa jest niemozliwa. Wskazal, ze naprawienie pojazdu przy uzyciu
czesci nowych oryginalnych jest bezpodstawnym wzbogaceniem powodow.

(stanowisko pelnomocnika powoda i pozwanego k.222 i k.226, nagranie 00:01:14-00:02:39, 01:14:40-01:20:01)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. B. (1) i M. S. byli wlaScicielami samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) od dnia 22 stycznia 2015 roku.

(okolicznoéc bezsporna, takze kserokopia dowodu rejestracyjnego w aktach szkody na plycie CD - koperta k.54, umowa
sprzedazy pojazdu - koperta k.188)



W dniu 10 czerwca 2015 roku, okolo godziny 19°°, na ulicy (...) w L., miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej
uszkodzony zostal samochdéd marki M. o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawcg zdarzenia byl S. K., kierujacy samochodem o numerze rejestracyjnym (...), ktéry wlaczajac sie do ruchu
wymusil pierwszenstwo przed nadjezdzajacym z prawej strony M. o numerze rejestracyjnym (...). S. K. nie
kwestionowal swojej winy za spowodowanie kolizji.

S. K. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
udzielanej przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W..

(dowod: kserokopia o§wiadczenia sprawcy szkody ze szkicem, potwierdzenie okoliczno$ci wypadku w aktach szkody
na plycie CD- koperta k. 54, przeshuchanie powoda - protokdél rozprawy z dnia 3 lipca 2018 roku k.195, nagranie
00:17:52 — 00:28:29)

Po zdarzeniu z dnia 10 czerwca 2015 roku M. B. (1) potrzebowal samochodu do dojazdéw do pracy. Ani M. B. (1) ani
M. S. nie posiadali wtedy innego pojazdu do dyspozycji.

W dniu 11 czerwca 2015 roku M. B. (1) zawart z P. B. prowadzacym firme (...) w L. umowe najmu samochodu
osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Stawka wynajmu wynosila 120 zl netto za kazda rozpoczeta
dobe.

Po wynajeciu pojazdu zastepczego powdd jezdzil wynajetym samochodem do dnia 13 lipca 2015 roku.

(dowdd: przestuchanie powoda - protokot rozprawy z dnia 3 lipca 2018 roku k.195, nagranie 00:17:52 — 00:28:29,
kserokopia umowy najmu w aktach szkody na plycie CD - koperta k.54)

W dniu 13 lipca 2015 roku P. B. wystawit M. B. (1) fakture VAT nr (...) za 33 dni najmu pojazdu zastepczego w okresie
od 11 czerwca 2015 roku do 13 lipca 2015 roku na kwote 4.870,80 z} brutto, przy stawce dobowej 120 zl netto.

(dowdd: faktura w aktach szkody na plycie CD - koperta k. 54)

Na skutek kolizji z dnia 10 czerwca 2015 roku w pojezdzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do
zagniecenia $ciany bocznej tylnej lewej w przednim dolnym obszarze, zarysowania powlok lakierowych zderzaka
tylnego z lewej strony, zarysowania powlok lakierowych listwy zewnetrznej $§ciany bocznej tylnej lewej, nieznacznego
zagniecenia poszycia drzwi lewych w tylnym dolnym obszarze, urwania lusterka zewnetrznego lewego, polamania
wspornika lusterka zewnetrznego lewego, zarysowania powlok lakierowych blotnika przedniego lewego w tylnym
gbrnym obszarze, otarcia powltok lakierowych na poszyciu drzwi lewych w przednim Srodkowym obszarze, lagodnego
zagniecenia blotnika przedniego lewego w obszarze wykroju kola, otarcia powlok lakierowych naktadki zderzaka
przedniego z lewej strony w obszarze przylegtym do wykroju kola, licznych glebokich zarysowan powtok lakierowych
w obszarze naroza prawego zderzaka przedniego, uszkodzenia nakladki progu lewe;.

Przed zdarzeniem z dnia 10 wrzesnia 2015 roku samochdéd marki M. o numerze rejestracyjnym (...) uczestniczyl
w innych kolizjach. Uszkodzenia pojazdu powstale we wczesniejszych kolizjach zostaly naprawione. W pojezdzie
byly wykonane naprawy blacharsko-lakiernicze szeregu elementéw nadwozia, w tym $ciany tylnej bocznej lewej i
drzwi lewych. Dostepny material dowodowy nie wskazuje na nieprawidlowosci napraw pojazdu dokonanych przed
zdarzeniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku. W dniu nabycia samochodu przez M. B. (2) i M. S. pojazd byt w dobrym
stanie.

(dowod: informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k.49-53, przesluchanie powoda - protokot
rozprawy z dnia 3 lipca 2018 roku k.195, nagranie 00:17:52 — 00:28:29, umowa sprzedazy pojazdu koperta
k.188, dokumentacja fotograficzna — w zalaczonych aktach szkody koperta k.54, pisemna opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej k.64-96 z zalacznikami k.96-113, pisemna opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu techniki



samochodowej k.146-157, ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej - protokdt rozprawy
z dnia 11 grudnia 2018 roku k.223-226, nagranie 00:10:41 — 01:13:28)

Po zdarzeniu z dnia 10 czerwca 2015 roku pow6d dokonal naprawy pojazdu M. o numerze rejestracyjnym (...)
w nieautoryzowanej stacji naprawczej. Do naprawy pojazdu zostaly uzyte czeSci nowe oryginalne z uwagi na
nieodstepno$¢ zamiennikéw, o czym warsztat naprawczy informowal powoda. Po naprawie powod sprzedal pojazd
za okolo 26.000 zl.

(dowod: przestuchanie powoda - protokol rozprawy z dnia 3 lipca 2018 roku k.195, nagranie 00:17:52 — 00:28:29)

Koszt naprawy pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych z logo
producenta wynosi 19.362,48 zl brutto, natomiast przy uzyciu czeSci zamiennych, o jakoéci porownywalnej z czedciami
oryginalnymi, ktére nie sg opatrzone logo producenta pojazdu wynosi 17.805,31 zt brutto, przy uwzglednieniu
okolicznoSci, ze pojazd byl wezes$niej naprawiany.

Istnieje mozliwo§é zastosowania do naprawy przedmiotowego samochodu czeSci zamiennych, o jakosci
poréwnywalnej z czeSciami oryginalnymi, ktére nie sa opatrzone logo producenta pojazdu w tym: lusterka bez
obudowy lewego, obudowy lusterka lewego oraz kierunkowskazu lewego. Zastosowanie powyzszych elementow
przy uwzglednieniu okresu eksploatacji oraz przebiegu przedmiotowego samochodu pozwoliloby na przywrécenie
wlaéciwosci technicznych oraz uzytkowych samochodu.

Naprawa pojazdu przy zastosowaniu cze$ci zamiennych uzywanych nie gwarantuje w sposéb jednoznaczny
przywrdcenia waloréw technicznych, uzytkowych oraz estetycznych pojazdu do stanu z przed szkody, a ceny
uzywanych czeéci zamiennych oferowanych za pomoca Internetu lub na tzw. ,szrotach” zawieraja sie w szerokich
granicach - wysoko$¢ kosztu zakupu poszczegblnych elementéw nie jest jednoznaczna mozna ja jedynie szacowac.

Zamontowanie w pojezdzie powodéw nowych czeSci w miejsce elementéw, ktoére podawano wezeSniej naprawom
blacharsko — lakierniczym poprawi stan techniczny pojazdu, ale nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu.

Technologiczny czas niezbedny na wykonanie czynnosci naprawczych zgodnie z technologia producenta wynosil
9,6-10,6 dni roboczych. Okres ten nie uwzglednia czasu na przyjecie samochodu do naprawy i wydanie samochodu po
naprawie, czasu oczekiwania na czeéci zamienne, czasu oczekiwania na ogledziny i zatwierdzenie kosztoryséw, czasu
zwigzanego z przemieszczeniem sie pojazdu miedzy stanowiskami naprawczymi.

Srednia wysokoéé stawki dobowej za wynajecie pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi M. (..) o numerze
rejestracyjnym (...) obowigzujaca na rynku (...) wynosila od 89,49 zl do 144 zl netto, w zaleznoéci od dlugosSci okresu
najmu, a w przypadku, gdy najem nie jest pokrywany z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego od 89,49 zl do 120 zl netto za dobe.

Pozwana przewidywala stawke dobowa za wynajecie pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasa pojazdowi M. (...)
— klasa D w kwocie 140 zl netto przy najmie od 1 do 7 dni, w kwocie 138 zl netto przy najmie od 8 do11 dni oraz w
kwocie 135 zl netto przy najmie powyzej 12 dni.

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.64-96 z zalgcznikami k.96-113, pisemna opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu techniki samochodowej k.146-157, ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
techniki samochodowej - protokét rozprawy z dnia 11 grudnia 2018 roku k.223-226, nagranie 00:10:41 — 01:13:28,
informacja dla klientéw (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. k.141-142)

W dniu 11 czerwea 2015 roku M. B. (1) zglosil szkode i wystapil do pozwanej o wyplate odszkodowania. Ogledziny
pojazdu przeprowadzono w dniu 15 czerwca 2015 roku.

(okolicznoéci bezsporne, potwierdzenie przyjecia zgltoszenia szkody, kosztorys, protokoél badania powloki lakierniczej
- w aktach szkody na plycie CD- koperta k.54)



Decyzja z dnia 9 lipca 2015 roku (...) Spoéltka Akcyjna z siedziba w W. przyznala powodom w zwigzku ze szkoda w
samochodzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...), powstala na skutek zdarzenia z dnia 10 czerwca 2015 roku,
odszkodowanie w wysoko$ci 9.941,35 zt z tytulu kosztéw naprawy pojazdu.

(dowod: kserokopia decyzja o wyplacie odszkodowania w aktach szkody koperta k. 54)

Powodowie nie zgadzajac sie z wysoko$cia ustalonego przez pozwang i wyplaconego odszkodowania, w piSmie z dnia
28 lipca 2015 roku, doreczonym pozwanej w dniu 4 sierpnia 2015 roku, wniesli o ponowne rozpatrzenie sprawy
zalaczajac jednocze$nie kosztorys naprawy pojazdu wykonany na ich zlecenie, wskazujacy koszty naprawy pojazdu na
kwote 20.379,48 zl. Jednocze$nie wezwali (...) Spdlke Akcyjna z siedziba w W. do doplaty odszkodowania zgodnie z
kosztorysem w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

(dowdd: odwolanie od decyzji w aktach szkody na plycie CD - koperta k. 54, kserokopia kosztorysu k.17-24)

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 roku (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W. oéwiadczyla, ze brak jest podstaw
do zmiany stanowiska i dokonania wyplaty odszkodowania w wyzszej niz dotychczas wysoko$ci z uwagi na brak
udokumentowania poniesionych kosztéw naprawy.

(dowod: kserokopia pisma k.13-14)

Pismem z dnia 17lipca 2015 roku, doreczonym w dniu 22 lipca 2015 roku, powod wezwat (...) Spotke Akcyjna z siedzibag
w W. do zaplaty kwoty 4.870,80 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w terminie 14 dni od otrzymania
pisma. Do pisma zalaczono kserokopie faktury VAT za najem pojazdu.

(dowdd: wezwanie do zaplaty w aktach szkody - koperta k. 54)

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. odmoéwila wyplaty kosztow najmu
pojazdu zastepczego z uwagi na brak pelnego udokumentowania roszczenia i brak wykazania, z jaka czestotliwo$cia

wynajmowany pojazd byl wykorzystywany przez wynajmujgcego.
(dowdd: kserokopia pisma k.15-16)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdd nich dokumentdéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. G.
oraz przestluchania powoda.

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko§¢ odszkodowania z tytulu
szkody doznanej przez powodéw w wyniku zdarzenia z dnia 10 czerwca 2015 roku oraz kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Podkredlenia wymaga, ze fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode nie byl miedzy stronami
sporny. Zasadniczym sporem objety byl koszt naprawy uszkodzen w samochodzie powodéw powstatych na skutek
kolizji, a nadto okres i koszt wynajmu pojazdu zastepczego. Przeprowadzenie oceny we wskazanym zakresie wymagalo
wiadomosSci specjalnych, a zatem zasiegniecia opinii bieglego.

Zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej A. G. zglosil pelnomocnik pozwanego
(pismo k.130-130v.). Biegly ustosunkowat sie do zgloszonych zarzutéw w pisemnej opinii uzupelniajacej, a nadto
stawil na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 roku i wydal ustna opinie uzupelniajaca, w ktorej ustosunkowal sie
miedzy innymi do uwag zgloszonych w pismach pelnomocnika powodéw (k.161-163) i pelnomocnika pozwanej
(k.166). W szczegblnosci biegly obszernie uzasadnil wniosek pisemnej opinii uzupelniajacej, iz naprawa pojazdu
przy zastosowaniu czeSci zamiennych uzywanych nie gwarantuje w sposob jednoznaczny przywrocenia walorow
technicznych, uzytkowych oraz estetycznych pojazdu do stanu z przed szkody. Wskazal, ze przy dokonaniu naprawy
pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych, czy sa to czesci oryginalne, czy tez sg to zamienniki, istnieje pewna jednoznaczno$é



wynikajacg z tego, ze jakos¢ tych czeSci gwarantowana jest albo przez producenta tych czesSci, albo przez sprzedawce.
Za$ w przypadku czeéci uzywanych brak jest takich gwarancji.

Po zlozeniu przez bieglego ustnej opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie kwestionowala opinii ani nie wnosila o
zobowigzanie bieglego do zlozenia dalszych wyjasnien.

Opinie bieglego A. G. w calym swoim zakresie s rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy
i zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal opinie zapoznajac sie z aktami sprawy i
dostepng dokumentacja fotograficzna. Wnioski przedstawione w opiniach zostaly przez biegltego oparte na powyzej
wskazanym materiale dowodowym, jak rowniez poparte do§wiadczeniem wlasnym bieglego. Biorac pod uwage ich
podstawy teoretyczne, sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw, Sad uznal
sporzadzone opinie za pelnowartoéciowe Zroédlo informacji specjalnych.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie do mocy dowodowe;j
kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powodéw przez (...) Zespdt (...) (k.17-24). W Swietle przepisow kodeksu
postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi zadnych watpliwoéci, ze
wskazana kalkulacja stanowi jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego warto§¢ dowodowa okresla art.245
k.p.c. Stosownie do treSci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie za$, iz zlozone
do akt ekspertyzy, opracowane na zlecenie stron, nalezy traktowaé jedynie jako wyjasnienia stanowiace poparcie
stanowisk stron. Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba,
ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda
zawartych w niej twierdzen. Nawet w sytuacji, w ktorej jest ona sporzadzana przez stalego bieglego sadowego, nie
stanowi dowodu, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i
prawnej przytaczanej przez strone. Natomiast, gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za
dowdd w sprawie, wowczas istniejg podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego.
Pozasadowa opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora ja podpisata
wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnoS$ci z prawdg zawartych w niej
twierdzen. Za$ oparcie orzeczenia na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego stanowiloby uchybienie procesowe (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 431/14, opubl. L.).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie przez bieglego ogledzin pojazdu powoddéow
na okoliczno$é, czy pojazd zostal naprawiony zgodnie z technologia i przy zastosowaniu jakich czeSci, jako nie
majacy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a shuzacy jedynie przedtuzeniu postepowania. Wyplata
odszkodowania za uszkodzony pojazd nie jest uzalezniona od dokonania przez poszkodowanego naprawy tego
pojazdu i poniesienia przez niego okre§lonych kosztéw. Natomiast, jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, dokonanie ogledzin pojazdu nie bylo niezbedne dla udzielenia przez bieglego odpowiedzi na pytania
postawione mu w tezach dowodowych. Ponadto, w ocenie Sadu, wniosek o przeprowadzenie ogledzin pojazdu mial
charakter sp6zniony w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Wniosek ten nie zostal zgloszony ani w odpowiedzi na pozew
ani w pi$émie pelnomocnika pozwanej z dnia 11 stycznia 2017 roku (k.130-131), w ktérym strona pozwana zglosila
uwagi do pisemnej opinii bieglego, lecz dopiero w pi$mie z dnia 6 grudnia 2017 roku (k.166). Dodatkowo, strona
pozwana zobowigzana do wskazania, w czyim posiadaniu aktualnie znajduje sie pojazd wskazala dane osoby, ktéra
dokonala ubezpieczenia owego pojazdu od odpowiedzialnoSci cywilnej w 2017 roku, co nie stanowi wypelienia
zobowigzania Sadu. Nie jest rola Sadu wyreczanie strony w poszukiwaniu dowodéw dla potrzeb postepowania
cywilnego i dokonywanie weryfikacji, czy osoba ta jest aktualnym posiadaczem pojazdu.

Sad nie uwzglednil takze informacji Stowarzyszenia (...) Oddzial w S. (k.27-30), gdyz dotyczyla ona stawek za ustugi
w zakresie napraw powypadkowych samochodéw na terenie dawnego wojewodztwa (...), a nie rynku (...). Sad
pominal réwniez kserokopie informacji o stawkach za roboczogodzine prac blacharskich, ktérej fragment wylaczony z



wiekszego opracowania zataczono pozwu (k.25-26). Albowiem, nie wiadomo z jakiego dokumentu, przez kogo i kiedy
sporzadzonego pochodzi 6w fragment tekstu.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé przebiegu
zdarzenia z dnia 10 czerwca 2015 roku, bowiem w toku postepowania okoliczno$¢ ta nie byla sporna, a pozwana nie
kwestionowala zasady swej odpowiedzialno$ci i dokonala wyplaty czeSciowego odszkodowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie, powodowie M. B. (1) i M. S. wniesli o zasadzenie od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na
ich rzecz solidarnie kwoty 10.438,13 zl tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.870,80
z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2015 roku
do dnia zaplaty.

Pozwana nie kwestionowala ani podstawy swej odpowiedzialnoSci ani istnienia po jej stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty
9.941,35 zt tytulem odszkodowania za powstala w pojezdzie szkode. Kwestionowala natomiast wysoko$¢ dalszego
odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu w dniu 10 czerwca 2015 roku, a takze okres i wysoko$¢ stawki dobowej
najmu pojazdu zastepczego.

W przedmiotowej sprawie, zdarzenie wywolujace szkode w samochodzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...)
stanowila kolizja z dnia 10 czerwca 2015 roku. Zatem zgodnie z trecig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego
posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na
zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca kolizji byl S. K., kierujacy samochodem o numerze rejestracyjnym (...),
posiadajacy ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej w stosunku do powodéw wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego o numerze rejestracyjnym (...).

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie, przedmiot sporu stanowila po pierwsze wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 10 czerwca 2015 roku.

Zgodnie z treécia przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nig, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$s
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrbcenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego
chodzi o przywrécenie mu zaré6wno sprawno$ci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory
Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Zas$, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiscie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego stlowa. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza
ja naprawi¢ (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Ubezpieczyciel winien odpowiadac tylko do wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku, a
wartoS$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zglaszane przez powoddw uszkodzenia samochodu
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) sa skutkiem kolizji z dnia 10 czerwca 2015 roku, spowodowanej przez
posiadacza samochodu o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, koszt naprawy pojazdu marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) przy uzyciu nowych oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta wynosi 19.362,48 zl
brutto, natomiast przy uzyciu cze$ci zamiennych, o jakoéci poréwnywalnej z czeSciami oryginalnymi, ktére nie
sa opatrzone logo producenta pojazdu wynosi 17.805,31 zl brutto, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze pojazd byt
wcze$niej naprawiany.

Zdaniem Sadu, ustalajac koszty naprawy pojazdu powodow nalezalo uwzglednié tre$¢ opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, z ktorej wynika, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania do naprawy przedmiotowego samochodu
cze$ci zamiennych, o jako$ci poréwnywalnej z cze$ciami oryginalnymi, ktére nie sa opatrzone logo producenta
pojazdu. Zastosowanie tych elementéw przy uwzglednieniu okresu eksploatacji oraz przebiegu przedmiotowego
samochodu pozwoliloby na przywrocenie wiladciwosci technicznych oraz uzytkowych spornego samochodu.
Natomiast, naprawa pojazdu przy zastosowaniu czes$ci zamiennych uzywanych nie gwarantuje w sposob jednoznaczny
przywrocenia waloréow technicznych, uzytkowych oraz estetycznych pojazdu do stanu z przed szkody. Za$ aby mozna
bylo méwié¢ o naprawieniu szkody w pojezdzie, przyznane poszkodowanemu odszkodowanie musi gwarantowaé
mozliwo$é przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody w sensie technicznym i estetycznym przy uwzglednieniu
realiéw rynkowych.



W konsekwencji, w ocenie Sadu, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powodéw opiewa na kwote
17.805,31 zl, co odpowiada kosztom naprawy samochodu przy uzyciu czesci zamiennych, o jakosci poréwnywalnej z
czeSciami oryginalnymi, ktdre nie sg opatrzone logo producenta pojazdu. Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwang
odszkodowanie w kwocie 9.941,35 zl, na rzecz M. B. (1) i M. S. nalezalto zasadzi¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 7.863,96 zl (17.805,31 zt — 9.941,35 z}).

W pozostalym zakresie powddztwo o odszkodowanie z tytulu uszkodzen pojazdu podlegalo oddaleniu, jako
nieuzasadnione.

Jak wynika z przestuchania powoda M. B. (1) sporny pojazd zostal naprawiony po kolizji z dnia 10 czerwca 2015 roku i
dopiero nastepnie sprzedany. W zwigzku z tym, zbedne bylo rozwazanie przez Sad kwestii wysokoéci odszkodowania
naleznego w przypadku sprzedazy przez poszkodowanego pojazdu w stanie uszkodzonym, do ktérej odnosit sie
pelnomocnik pozwane;j.

Ponadto, w $wietle opinii bieglego, wbrew twierdzeniom pelmomocnika pozwanej, uzycie do naprawy pojazdu
powodow czesci nowych nie spowoduje bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanych. Albowiem, zamontowanie
w pojezdzie powodéw nowych cze$ci w miejsce elementéw, ktdre podawano wczeSniej naprawom blacharsko —
lakierniczym poprawi wprawdzie stan techniczny pojazdu, ale nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu. Natomiast,
w $wietle utrwalonej linii orzecznictwa, jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze, ze zastosowanie do naprawy
pojazdu czeSci nowych oryginalnych prowadzi do wzrostu jego wartosci, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.

W przedmiotowej sprawie, brak bylo zatem podstaw do obnizenia odszkodowania naleznego powodom z tytutlu
kosztow naprawy pojazdu.

W niniejszej sprawie spor, dotyczyl takze okresu i wysoko$c stawki dobowej wynajmu pojazdu zastepczego, cho¢ na
uwage zastuguje okolicznosé, iz stawka dobowa najmu z faktury zlozonej przez powod6éw w kwocie 120 zl netto byla
nizsza od stawek przyjmowanych dla tej klasy pojazdu przez pozwang. Pozwana zarzucala réwniez, iz powodowie nie
wykazali czestotliwo$ci korzystania z wynajetego pojazdu zastepczego po kolizji z dnia 10 czerwca 2015 roku.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktory zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowiazek wyptaty odszkodowania,
w szczegblnosci gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkow. Co do mozliwosci
zaliczenia kosztow najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktorym wskazal
m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego §rodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku wystapienia wymienionych
przesltanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo uszkodzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W przypadku definitywnej utraty rzeczy



odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w
przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11).

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Jak wskazano powyzej koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowaé okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu, jednakze przy uwzglednieniu przebiegu postepowania likwidacyjnego.

Nalezy przy tym pamietaé, ze tak samo, jak poszkodowanemu przystugiwal wybér odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzyt on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, mégt on wybraé podmiot, oferujacy
wypozyczanie aut zastepczych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku (I CKN 1466/99, opubl.
OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne
do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwa¢ sprzedawcy, oferujacego je najtanie;j.
Takze wiec w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany nie mial obowiazku poszukiwaé podmiotu,
oferujgcego najnizsze stawki. Wystarczy, gdy stawki te nie bedg razaco odbiegaé¢ od Srednich stawek na rynku lokalnym
(tak réwniez miedzy innymi Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku w
sprawie XXIII Ga 1274/13, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004 roku,
nr 4, poz.51, Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie XII Ga 171/14).

W S$wietle orzecznictwa, w przypadku uszkodzenia samochodu, odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przystuguje poszkodowanemu za okres od momentu wyrzadzenia szkody w pojezdzie do chwili
odzyskania rzeczywistej mozliwoSci korzystania z niego po naprawie. W przedmiotowej sprawie, powodowie zostali
pozbawieni mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego samochodu przez okres od dnia 10 czerwca 2015 roku do dnia 13
lipca 2015 roku. Przez caly ten okres najem pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem. Na skutek kolizji z dnia 10 czerwca 2015 roku w samochodzie powodéw doszlo miedzy innymi do urwania
lusterka zewnetrznego lewego oraz polamania wspornika lusterka zewnetrznego lewego. Uszkodzenia te wykluczaly
mozliwo$¢ korzystania z pojazdu po owym zdarzeniu. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
technologiczny czas niezbedny na wykonanie czynno$ci naprawczych w pojezdzie powodéw zgodnie z technologia
producenta wynosil 9,6-10,6 dni roboczych. Jednakze, jak zaznaczono w opinii wyliczenie to nie uwzglednia czasu na
przyjecie samochodu do naprawy i wydanie samochodu po naprawie, czasu oczekiwania na cze$ci zamienne, czasu
oczekiwania na ogledziny i zatwierdzenie kosztoryséw, czasu zwigzanego z przemieszczeniem sie pojazdu miedzy
stanowiskami naprawczymi.

Srednia wysoko$¢ stawki dobowej za wynajecie pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) obowigzujaca na rynku (...) wynosila od 89,49 zl do 144 z} netto, w zaleznosci od dlugoéci okresu
najmu, a w przypadku, gdy najem nie jest pokrywany z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego od 89,49 zt do 120 zl netto za dobe. Natomiast, pozwana przewidywata stawke dobowa za wynajecie
pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasg pojazdowi M. (...) — klasa D w kwocie 140 z} netto przy najmie od 1 do 77
dni, w kwocie 138 zl netto przy najmie od 8 do11 dni oraz w kwocie 135 zl netto przy najmie powyzej 12 dni.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, kiedy sporny pojazd zostat przekazany do naprawy,
kiedy zakonczono naprawe, ani w jakiej dacie warsztat naprawczy zamowil czeéci zamienne oraz kiedy zostaly one
dostarczone. Natomiast, z dokumentéw zawartych w aktach szkody wynika, ze M. B. (1) zglosil szkode w samochodzie
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 11 czerwca 2015 roku, ogledziny pojazdu przeprowadzono w dniu



15 czerwca 2015 roku, a pierwsza decyzja (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. dotyczaca kosztéw naprawy pojazdu,
przyznajaca powodom odszkodowanie w wysoko$ci 9.941,35 zl, zostala wydana w dniu 9 lipca 2015 roku.

Majac na uwadze przebieg postepowania likwidacyjnego, w ocenie Sadu, powodowie byli obowigzani powstrzymac sie
znaprawg pojazdu do czasu ustalenia przez ubezpieczyciela zakresu uszkodzen samochodzie marki M. (...) powstalych
na skutek zdarzenia z dnia 10 czerwca 2015 roku, a wiec co najmniej do dnia 15 czerwca 2015 roku. Ponadto, zdaniem
Sadu, powodowie byli uprawnieni nie podejmowa¢é czynnoéci zwigzanych z naprawa pojazdu do czasu wydania decyzji
w przedmiocie kosztéw naprawy pojazdu w dniu 9 lipca 2015 roku. Albowiem, dopiero decyzja ta przesadzila o
przyjetym przez ubezpieczyciela zakresie uszkodzen pojazdu oraz przyjeciu przez pozwang odpowiedzialnosci za
sprawce kolizji. Dokonujac weze$niej naprawy pojazdu, w przypadku sporu, co do zakresu jego uszkodzen, powodowie
narazaliby sie na zarzut, iz nie wszystkie uszkodzenia pojazdu objete naprawa stanowia wynik zdarzenia z dnia 10
czerwca 2015 roku. Ponadto, samo ustalenie zakresu szkody w czasie ogledzin i jej p6Zniejsza wycena nie sa tozsame
z przyjeciem przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci za wyrzadzona powodom w dniu 10 czerwca 2015 roku szkode.

Zgodnie z art. 14 ust.1. ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity z dnia 8 lutego 2013
roku, Dz.U. z 2013 r. poz. 392), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zloZenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. A zatem, w okresie 30 dni od zgloszenia szkody
w dniu 11 czerwca 2015 roku powodowie mogli zasadnie oczekiwac, ze pozwana w ustawowym terminie wyda decyzje
w przedmiocie swej odpowiedzialnoSci i wyplaci na ich rzecz odszkodowanie, ktére pozwoli na naprawe pojazdu. Do
okresu tego nalezy doliczy¢ czas potrzebny na naprawe pojazdu i czynno$ci organizacyjne wnoszacy okolo 11 dni. Przez
caly okres najmu pojazdu zastepczego powodowie korzystali z wynajetgo pojazdu nie dysponujac w tym okresie innym
samochodem. Pow6d M. B. (1) korzystal z wynajetego pojazdu w celu dojazdow do pracy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego wynosil lgcznie okolo 41 dni.
Tak ustalony okres jest dtuzszy niz rzeczywisty czas najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 33 dni, za ktory powodowie
zadaja zwrotu kosztow pojazdu zastepczego zgodnie ze zlozong ubezpieczycielowi fakturg VAT.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie, powodom nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres 33 dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego, w ocenie Sadu, stawka w
wysokoSci 120 zl netto za dobe wynikajaca ze zlozonej przez powodéw faktury nie odbiega od innych $rednich ofert
na rynku lokalnym i jest nawet nizsza niz stawki przewidywanej dla tej klasy pojazdu przez pozwang. A zatem,
poniesiony z tego tytulu przez poszkodowanych koszt nalezalo uznaé za ekonomicznie uzasadniony, tym bardziej, ze
poszkodowani nie dysponowali innym samochodem, poza uszkodzonym, a samocho6d byt M. B. (1) niezbedny w celu
dojazdu do pracy.

Konkludujac, koszt najmu pojazdu zastepczego przez powoddw przy uwzglednieniu okresu 33 dni oraz dobowej stawki
najmu wynoszacej 120 zl netto, wynosit 3.960 zl netto, co daje kwote 4.870,80 zl brutto (33 dni x 120 zl netto = 3.906 z}
+23% VAT = 4.870,80 z1). W sprawie nie zostalo wykazane, aby uszkodzony pojazd stuzyt powodom do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i aby powodowie mieli mozliwo$é¢ odliczenia podatku VAT. W zwiazku z tym, dla potrzeb
ustalania wysokoéci odszkodowania nalezy przyjac koszt wynajecia pojazdu zastepczego w kwocie brutto.

Tak ustalona kwota wydatkowana z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym i nie jest sprzeczna z obowigzkiem dazenia poszkodowanych do
minimalizacji szkody.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli



stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Zgodnie z art. 14 ust.1. ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity z dnia 8 lutego 2013
roku, Dz.U. z 2013 r. poz. 392), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zloZenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie,
o ktéorym mowa w ust. 1 art.14, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo
wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 powolanej
ustawy).

Obowiagzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 dniowego terminu oraz ich zasiegu
obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.). Obowiazany jest on w szczegolnosci wykazac, ze uzupelhienie postepowania
likwidacyjnego nastgpito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355
§ 2k.c.).

W dniu 11 czerwca 2015 roku M. B. (1) zglosil szkode i wystapil do pozwanej o wyplate odszkodowania. Decyzja z
dnia 9 lipca 2015 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. przyznala powodom w zwigzku ze szkoda w samochodzie
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), powstala na skutek zdarzenia z dnia 10 czerwca 2015 roku, odszkodowanie w
wysokoSci 9.941,35 z} z tytulu kosztéw naprawy pojazdu. W piSmie doreczonym pozwanej dnia 4 sierpnia 2015 roku
powodowie wniesli o ponowne rozpatrzenie sprawy, zalaczajac jednoczes$nie kosztorys naprawy pojazdu wykonany
na ich zlecenie, wskazujacy koszty naprawy pojazdu na kwote 20.379,48 zl. (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. do
doplaty odszkodowania zgodnie z kosztorysem w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Decyzja z dnia 18 sierpnia
2015 roku pozwana odmoéwila wplaty dalszego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu. Od tej chwili pozostawata
zatem w op6zZnieniu w zakresie kwoty stanowiacej r6znice pomiedzy odszkodowaniem zadanym przez powodow a
odszkodowaniem wyplaconym.

Pismem z dnia 17lipca 2015 roku, doreczonym w dniu 22 lipca 2015 roku, pow6d wezwat (...) Spdtke Akcyjna z siedzibg
w W. do zaplaty kwoty 4.870,80 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w terminie 14 dni od otrzymania
pisma. Do pisma zalaczono kopie faktury za najem pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku pozwana odmoéwila wyplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego, tym samym
popadajac w opo6znienie ze spelnieniem $wiadczenia w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W rezultacie, Sad zasadzil odsetki ustawowe od lacznej kwoty 12.734,76 z1 (7.863,96 zl+ 4.870,80 z1) od dnia 1 wrze$nia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za op6znienie do dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Pozwana jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$é gospodarczg w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, w toku
postepowania likwidacyjnego dysponowala wiedzg i §rodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysokosci
naleznych powodom §wiadczen.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych
odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6znienie, skoro powodowie domagali sie odsetek w zwiazku z
nieterminowym spelnieniem §wiadczenia przez pozwang (a wiec w zwiazku z op6znieniem), w wyroku zaznaczono, ze
poczawszy od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powodowie zadali
zasadzenia kwoty 15.308,93 zl. Zasadzona na ich rzecz kwota 12.734,76 zl stanowi okolo 83% dochodzonego
roszczenia. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 8.066 zl. Na koszty procesu w kwocie 4.166 z}



poniesione przez powoddéw zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 766 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
2.400 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. 2015 r., poz. 1800) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego w
kwocie 1.000 zl. Natomiast, koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2.400 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. 2015 r., poz. 1800) oraz oplate od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt i zaliczke na bieglego w wysoko$ci 500 zl. Zasadzona od pozwanego na rzecz powodéw tytulem zwrotu
kosztoéw procesu kwota 2.794,78 zl uwzglednia procent, w jakim powod wygral sprawe, koszty poniesione w toku
procesu przez obie strony i stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie brakujace zaliczki na poczet bieglego w kwotach 327,09 zti 117,63 zl, 1acznie
439,72 z}. Na podstawie art.113 ust.11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zwigzku z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Widzewa
w Lodzi tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych solidarnie od M. B. (1) i M. S. z roszczenia zasadzonego w punkcie
pierwszym wyroku kwote 74,75 zl oraz od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 364,97 zl.



