Sygnatura akt II C 782/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.144,64 zl (dwadzieScia tysiecy sto czterdzieSci cztery zlote
szeécdziesiat cztery grosze) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym:

- od kwoty 20.316,74 zl (dwadzieScia tysiecy trzysta szesnaScie zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 9 grudnia
2014 roku do dnia 23 grudnia 2014 roku,

- od kwoty 20.296,74 zl (dwadzieScia tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat szes$¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od
dnia 24 grudnia 2014 roku do dnia 21 stycznia 2015 roku,

- od kwoty 20.276,74 zt (dwadzieScia tysiecy dwieScie siedemdziesiat szes$é zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od
dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 25 lutego 2015 roku,

- od kwoty 20.256,74 zt (dwadzieScia tysiecy dwieScie piecdziesiat sze$¢ ztotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia
26 lutego 2015 roku do dnia 18 marca 2015 roku,

- od kwoty 20.236,74 z} (dwadzieScia tysiecy dwieScie trzydzieSci sze$¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia
19 marca 2015 roku do dnia 23 kwietnia 2015 roku,

- od kwoty 20.216,74 z} (dwadzieScia tysiecy dwiecie szesna$cie zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 24
kwietnia 2015 roku do dnia 14 maja 2015 roku,

- od kwoty 20.196,74 z} (dwadzieScia tysiecy sto dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia
15 maja 2015 roku do dnia 24 czerwca 2015 roku,

- od kwoty 20.176,74 zl (dwadzie$cia tysiecy sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 25
czerwca 2015 roku do dnia 24 lipca 2015 roku,

- od kwoty 20.156,74 zI (dwadzieécia tysiecy sto piecdziesiat szesé¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 25
lipca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku,



- od kwoty 20.136,74 zt (dwadziescia tysiecy sto trzydziedci sze$¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 1
wrze$nia 2015 roku do dnia 17 wrze$nia 2015 roku,

- od kwoty 20.116,74 7z} (dwadzieScia tysiecy sto szesnaScie zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 18 wrze$nia
2015 roku do dnia 19 pazdziernika 2015 roku,

- od kwoty 20.096,74 7z} (dwadzieScia tysiecy dziewieédziesigt szes$¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 20
pazdziernika 2015 roku do dnia 24 listopada 2015 roku,

- od kwoty 20.076,74 z} (dwadziescia tysiecy siedemdziesiat szes$¢ zlotych siedemdziesigt cztery grosze) od dnia 25
listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 140 zl (sto czterdzieSci zlotych);
3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
4. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 782/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 grudnia 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie adwokata wniost o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 20 384,64 zlotych wraz z odsetkami
umownymi od kwoty 20 316,74 zlotych w wysokoSci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kosztéw sadowych w wysokoSci 255 ztotych oraz kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 2 400 zlotych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosSci z dnia
29 listopada 2013 roku powdd nabyl od (...) Bank (...) S.A. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu
niesplaconego kredytu gotowkowego. Pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie uregulowala swojego zadluzenia.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 15 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1792048/14
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 4 v)

W dniu 22 grudnia 2014 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wskazujac, ze z uwagi na swoja trudna
sytuacje finansowa zadluzenie splaca w ratach po 80 zlotych miesiecznie.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 6)

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie z dnia 03.02.20151. — k. 10 V)

W pidmie z dnia 4 maja 2015 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze wobec dokonania przez pozwang na rzecz
powoda dobrowolnych wplat w tacznej kwocie 100 zlotych po dniu zlozenia pozwu, ogranicza zadanie pozwu, wnoszac
o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 20 284,64 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwot:

« 20 316,74 zl za okres od dnia 09.12.2014 r. do dnia 23.12.2014 1.,



» 20.296,74 7z} za okres od dnia 24.12.2014 r. do dnia 21.01.2015 .,
« 20 276,74 7} za okres od dnia 22.01.2015 r. do dnia 25.02.2015 1.,
» 20 256,74 z} za okres do dnia 26.02.2015 r. do dnia 18.03.2015 1.,
« 20 236,74 z} za okres od dnia 19.03.2015r. do dnia 23.04.2015 1.,
+ 20 216,74 7l za okres od dnia 24.04.2015r. do dnia zaplaty.

Nadto wnibst o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, na ktoére skladaja sie
koszty sadowe, kwota 2400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

(pismo pelnomocnika powoda — k. 14-17v, pelnomocnictwo k. 18, wyciag z rejestru k. 19)

W pismie z dnia 24 lipca 2015 roku pozwana o$wiadczyla, ze wplaca na rzecz powoda po 20 zlotych miesiecznie, gdyz
nie sta¢ jej na wplaty w wiekszej kwocie. Wyjasnila, ze utrzymuje sie jedynie z renty inwalidzkiej meza w kwocie 753 zt.

(pismo pozwanej k.80)

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w zwiazku z dokonaniem przez
pozwana wplaty na poczet zadluzenia w tacznej kwocie 100 zlotych, ponownie ogranicza powodztwo o kwote 100,00
zlotych i wnosi o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 20 184,64 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, od kwot:

* 20 316,74 zl za okres od dnia 9.12.2014 r. do dnia 23.12.2014r.,

* 20 296,74 7zl za okres od dnia 24.12.2014 r. do dnia 21.01.2015 1.,
« 20 276,74 7} za okres od dnia 22.01.2015 r. do dnia 25.02.2015 1.,
« 20 256,74 z} za okres od dnia 26.02.2015 r. do dnia 18.03.2015 1.,
+ 20 236,74 z} za okres od dnia 19.03.2015 r. do dnia 23.04.2015 .,
« 20 216,74 zt za okres od dnia 24.04.2015 r. do dnia 14.05.2015 r.,
* 20 196,74 zl za okres od dnia 15.05.2015 r. do dnia 24.06.2015 1.,
* 20 176,74 7z} za okres od dnia 25.06.2015 r. do dnia 24.07.2015 r.,
« 20 156,74 z} za okres od dnia 25.07.2015 r. do dnia 31.08.2015 r.,
« 20 136,74 zt za okres od dnia 1.09.2015 r. do dnia 17.09.2015 .,

+ 20 116,74 z} za okres od dnia 18.09.2015 r. do dnia zaplaty.

(pismo pelnomocnika powoda k. 91-92)

W piSmie z dnia 11 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze wobec kolejnych wplat pozwanej w lacznej
kwocie 40 zl ponownie ogranicza powodztwo do kwoty 20 144,64 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda oznaczonej kwoty wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku, od kwot:



* 20 316,74 zl za okres od dnia 9.12.2014 r. do dnia 23.12.2014r.,

* 20 296,74 7zl za okres od dnia 24.12.2014 r. do dnia 21.01.2015 1.,
« 20 276,74 7} za okres od dnia 22.01.2015 r. do dnia 25.02.2015 1.,
» 20 256,74 zl za okres od dnia 26.02.2015 r. do dnia 18.03.2015 1.,
« 20 236,74 7z} za okres od dnia 19.03.2015 r. do dnia 23.04.2015 .,
« 20 216,74 zt za okres od dnia 24.04.2015 r. do dnia 14.05.2015 r.,
* 20 196,74 zl za okres od dnia 15.05.2015 r. do dnia 24.06.2015 1.,
* 20 176,74 7z} za okres od dnia 25.06.2015 r. do dnia 24.07.2015 r.,
« 20 156,74 z} za okres od dnia 25.07.2015 r. do dnia 31.08.2015 .,
« 20 136,74 zt za okres od dnia 1.09.2015 r. do dnia 17.09.2015 r.,

« 20 116,74 7z} za okres od dnia 18.09.2015 r. do dnia 19.10.2015 .,
* 20 096,74 zl za okres od dnia 20.10.2015 r. do dnia 24.11.2015 1.,
* 20 076,74 zt za okres od dnia 25.11.2015 r. do dnia zaplaty.

Nadto o$wiadczyl, Ze cofa pozew i zrzeka sie roszczenia co do kwoty 140 zl, tj. co do lacznej kwoty dokonanych przez
pozwang wplat zakresie naleznosci gtéwne;j.

(pismo pelnomocnika powoda k. 95-95v)

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 roku pozwana o§wiadczyla, iz nie kwestionuje zadania pozwu. Wniosla o roztozenie
oznaczonej w pozwie kwoty nalezno$ci na raty w wysokosSci po 20 zlotych miesiecznie, a takze o nieobcigzanie jej
kosztami procesu.

(protokét rozprawy k. 102-103)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2009 roku (...) Bank SA z siedziba we W. zawarl z pozwana M. K. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...) w kwocie 16 578,95 zlotych na okres od 17 wrze$nia 2009 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Pozwana
zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 48 miesiecznych ratach platnych do dnia 30 kazdego miesigca,
poczawszy od 30 pazdziernika 2009 roku. W umowie postanowiono, ze za okres opdznienia w splacie raty lub jej
czeSci bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci czterokrotnoéci aktualnej na dany dzien
wysoko$ci stopy lombardowej NBP.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 60-63)

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w dniu 7 lutego 2012 roku wystawil przeciwko M. K. bankowy tytul egzekucyjny
na kwote zadluzenia wynoszaca 14 966,82 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego od kwoty 12.702,17 z}, wskazujac iz zobowigzanie dluzniczki wynika z umowy pozyczki nr (...) z dnia
17 wrze$nia 2009 roku.



(bankowy tytut egzekucyjny k. 64)

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT 1 Co
5967/12 nadal przedmiotowemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

(odpis postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k. 68)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi P. P. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji postanowieniem z 17 kwietnia 2013 roku umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...)
Banku (...) SA z siedzibg we W. przeciwko M. K. w sprawie o sygn. akt Km 72077/12.

(odpis postanowienia k. 69)

W dniu 29 listopada 2013 roku we W. pomiedzy (...) Bank (...) SA z siedziba W. a B. (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w G. zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktérej powdd nabyl m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu niesplaconej pozyczki
gotowkowej nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2009 roku. (...) Bank (...) SA z siedziba W. poinformowal pozwana o cesji
wierzytelno$ci.

(umowa k. 38-52, zalgcznik do umowy k. 56-57, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 71)

Zadluzenie pozwanej wobec powoda wynikajace z tytulu niesplaconej pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 17 wrze$nia
2009 roku wynosi 20.144,64 zl. Pozwana dokonala na rzecz powoda po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie
nastepujacych wplat:

+ wdniu 24.11.15r kwoty 20 zl,
« wdniu 19.10.15r kwoty 20 zl,
+ wdniu 17.09.15r kwoty 20 zl,
+ wdniu 31.08.15r kwoty 20 zl,
+ wdniu 24.07.15r kwoty 20 zl,
« wdniu 24.06.15r kwoty 20 zl,
+ w dniu 14.05.151 kwoty 20 zl,
« wdniu 23.04.15r kwoty 20 zl,
« wdniu 18.03.15r kwoty 20 zl,
« wdniu 25.02.151r kwoty 20 zl,
+ wdniu 21.01.151 kwoty 20 zl,
« wdniu 23.12.14r kwoty 20 zl,
(bezsporne — wyjasnienia stron k. 14v, k. 80, k. 86v, k. 91, k. 95, k. 102, wyciag z ksiag rachunkowych k. 59)

Pozwana jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Jedyne Zrodlo utrzymania pozwanej i jej meza, z ktorym
prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe, jest pobierana przez meza pozwanej renta chorobowa w kwocie 753
zlotych. Nadto pozwana otrzymuje dofinansowanie do czynszu. Laczna kwota stalych comiesiecznych wydatkéw w
gospodarstwie domowym pozwanej wynosi okolo 300 ztotych. Pozwana pozostaje pod stala opieka kardiologa, zostala



takze skierowana do lekarza psychiatry. Maz pozwanej leczy sie psychiatrycznie i neurologicznie. Na zakup lekow
pozwana wraz z mezem przeznaczaja kwote okolo 9o zlotych miesiecznie. Srodki z otrzymanej we wrzeéniu 2009 roku
pozyczki pozwana przeznaczyta na biezace wydatki, oraz splate zobowigzan.

(bezsporne — wyja$nienia pozwanej k. 103)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 720 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé

bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W ujeciu Kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzecznoSciowa) i wtedy zbliza sie swym
charakterem do uzyczenia (art. 710 kc). Umowa ta moze jednak zostaé¢ zawarta pod tytulem odplatnym. W tym
przypadku $wiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie odsetek (art. 359 kc).

Okres$lony wola stron stosunek zobowiazaniowy rodzi odpowiedzialno§¢ pozwanej za niewykonanie istniejacego
zobowiazania. Pow6éd udowodnil istnienie i wazno$é tego stosunku oraz jego tre$¢é. Natomiast pozwana nie
kwestionowala samego faktu zawarcia umowy pozyczki, nie kwestionowala takze faktu istnienia zadluzenia i nie
wywiazania sie przez nia ze zobowigzania zaciagnietego umowa, uprawniajac tym samym pozyczkodawce zadania
zwrotu kwoty pozyczki. Wskazywala jedynie, ze jest w trudnej sytuacji materialnej, i wnosila o rozlozenie zadluzenia
na raty.

Obowiazki pozwanej odno$nie zwrotu powyzszych kwot na rzecz (...) S.A. we W. wynikaly z umowy oraz przepisow
kodeksu cywilnego — art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi o obowiazku zwrotu pozyczonej kwoty, art. 359 § 1 k.c. pozwala
za$§ w drodze czynnoSci prawnej nalozyé obowigzek zaplaty odsetek.

Wierzytelno$é banku wynikajaca z przywolanej umowy pozyczki zostala nastepnie zgodnie z art. 509 k.c. przeniesiona
na osobe trzecig — powoda w niniejszym postepowaniu. Wraz z wierzytelnoScia przeszly na nabywce wszelkie zwigzane
z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.)

Z zalaczonych dokumentéw wynika przy tym, ze powod prawidlowo okreslit zadanie. Wysoko$é odsetek umownych
zwyklych wyraznie wynika z umowy pozyczki. Nadto powo6d naliczal zgodnie z umowa odsetki za op6znienie w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Nie ma zatem powoddéw, aby
kwestionowa¢ wyliczenie dokonane przez powoda. Pozwana nie podnosila bowiem okolicznoéci, mogacych choéby
poddaé w watpliwo$¢ twierdzenia o istnieniu zobowigzania i jego wysokoSci.

W tym stanie rzeczy zobowigzanie pozwanej wobec powoda jest wymagalne, a pow6dztwo w stosunku do niej zastuguje
na uwzglednienie w ksztalcie okre$§lonym w pi$mie powoda z dnia 11 grudnia 2015 roku. Pozwana nie udowodnila,
aby po dniu 24 listopada 2015 roku dokonywala na rzecz powoda dalszych wplat.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Odsetki za czas op6znienia naleza sie m.in. wowczas,
gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), a wiec nie spelnia §wiadczenia
wymagalnego. Kodeks cywilny dopuszcza zastrzeganie odsetek umownych. Zgodnie za$ z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. W przedmiotowej sprawie
z treSci umowy wynika mozliwo$¢é naliczenia odsetek umownych dla naleznoSci przeterminowanych w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Odsetki od dochodzonej kwoty nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem powoda sformulowanym w piSmie z dnia 11
grudnia 2015 roku przy uwzglednieniu kolejnych dokonywanych przez pozwana w toku procesu wplat.



Pozwana natomiast wniosla o rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Takie wypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe spelnienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12). Podkresli¢ jednak nalezy, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu wspomniana
regulacja, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31.05.2012 1., sygn. I ACa 242/12, LEX nr 1321914).

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do rozlozenia nalezno$ci na raty, a wiec zastosowania art. 320 k.p.c.. Przy podjeciu
decyzji o rozlozeniu zasadzonej nalezno$ci na raty nalezy kierowaé sie takze interesem powoda, zatem nie jest
dopuszczalne zastosowanie tej instytucji, jezeli powodowaloby to naruszenie tego interesu. Pozwana wraz mezem
utrzymuje sie z renty w kwocie 753 zl. Wysoko$¢ zasadzonej w niniejszej sprawie naleznos$ci oraz dochodow w rodzinie
pozwanej, nie gwarantuja mozliwoSci ratalnej splaty zobowigzania w rozsadnym terminie.

Powod cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 140 zlotych, dlatego tez co do tej kwoty Sad
na podstawie art.203 § 1 k.p.c. w zw. z art.355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

W toku postepowania pozwana dobrowolnie wplacita na rzecz powoda kwote 240 zlotych, co zostalo przyznane przez
pelnomocnika powoda. Powod cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia jedynie co do kwoty 140 zlotych.
Zatem dalej idace powddztwo o zaplate ponad zasadzona w punkcie pierwszym sentencji wyroku kwote, podlegato
oddaleniu, jako nieznajdujace podstawy w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi pozwanej. Sad uwzglednit
trudng sytuacje materialng i rodzinng pozwanej. Pozwana i jej maz sa osobami schorowanymi, ponosza stale
koszty zakupu lekarstw, a dochody w ich gospodarstwie sa niewielkie. Jednocze$nie pozwana wykazujac dobra
wole w spelnieniu zobowigzania, wplacala miesiecznie na rzecz powoda kwote 20 zi. Majac to na uwadze, Sad
postanowil odstapié od obcigzania pozwanej kosztami procesu, podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 14 stycznia 1974 r. (I CZ. 223/73 LEX nr 7379), iz zastosowanie przez Sad wskazanego
przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego.



