Sygn. akt IT C 875/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko Gminie L.

o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu

1.ustala wysoko$¢ rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w L. przy ul. (...), stanowigcego dzialki
numer (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
naleznej od dnia 1 stycznia 2015 roku na kwote 7.660 zl (siedem tysiecy szeSéset szeSédziesiat ztotych), przy czym
oplata platna jest w nastepujacy sposob:

-w 2015 roku w kwocie 3.807,90 zl (trzy tysiace osiemset siedem zlotych dziewieédziesiat groszy),
-w 2016 roku w kwocie 5.733,95 zl (piec tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote dziewieédziesiat pie¢ groszy),
-w 2017 roku i w latach nastepnych w kwocie 7.660 zt (siedem tysiecy szeS¢set szeSédziesiat zlotych);

2.zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz Gminy L. kwote 1.099,14 z} (jeden tysiac dziewietdziesiat
dziewiec zlotych czternasScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwroécic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz Gminy L. kwote 2,15 7
(dwa zlote pietnasScie groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu
30 grudnia 2015 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 151329.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2014 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wystgpila do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z wnioskiem o ustalenie, iz podwyzszenie rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w
L., stanowigcego dzialki o numerach (...) w obrebie (...), jest nieuzasadnione. W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz
nowa wycena gruntu jest powaznie zawyzona. Oplata zostala obliczona na podstawie przeszacowania warto$ci gruntu
wykonanej przez rzeczoznawce majatkowego. Do szacunku zostaly przyjete wylacznie ceny transakcji sprzedazy
dzialek budowalnych dla developeréw przy zastosowaniu metody poréwnawczej. W operacie rzeczoznawca nie
uwzglednil, ze dzialki te znajduja sie w otoczeniu dzialek o nieuregulowanym stanie prawnym, a takze ze nieruchomosé



nie ma dostepu do drogi, a sposob obliczenia wartosSci jest daleki od rzeczywistych cen rynkowych dla takich
nieruchomo4ci.

W dniu 22 kwietnia 2015 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w L. z dnia 20 marca 2015 roku (sygn. (...)). Podniesiono, iz ze wzgledéw finansowych
Spoldzielni nie bylo sta¢ na zlozenie kontroperatu. Zdaniem Spoéldzielni (...) pominelo calkowicie jej argumenty
mowigce o istotnych uchybieniach operatu szacunkowego i o braku funduszy na sporzadzenie wlasnego operatu.

(wniosek k.2-3, sprzeciw - zalaczone akta postepowania administracyjnego)

W odpowiedzi na pozew Gmina L. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. Podniosla, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala ustalona prawidlowo w oparciu o operat
szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego, ktéry wykazal wzrost warto$ci nieruchomosci.

(odpowiedz na pozew k. 36-39, pelnomocnictwo k.40)

Na rozprawie w dniu z dnia 3 marca 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(stanowisko pelnomocnika powoda - protokél rozprawy z dnia 3 marca 2017 roku k.99-100, nagranie
00:01:34-00:03:58)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina L. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w L., w dzielnicy G., przy ulicy (...), oznaczonej, jako dzialki:
numer (...), o powierzchni 0,1202 ha oraz numer (...)o powierzchni 0,1593 ha, o lgcznej powierzchni 0,2795 ha, w
obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci do dnia 3 maja 2084 roku jest Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L...

(okolicznoéci bezsporne, takze protokol badania ksiegi wieczystej k.73, wyciag z ewidencji gruntéw i budynkéw k.74)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku (nr (...). (...). (...)), doreczonym w dniu 17 paZdziernika 2014 roku,
Prezydent Miasta L., wypowiedzial Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wtasno$¢é Gminy L., polozonego w L. przy ulicy (...) i oznaczonego
w ewidencji gruntdéw jako dzialki o numerach: (...), o lacznej powierzchni 0,2795 ha, w obrebie (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Jednocze$nie Prezydent Miasta L. ustalil nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci w wysokoSci 10.930 zt obowigzujaca od dnia 01 stycznia 2015 roku i platng w
nastepujacy sposob: w kwocie 3.807,90 zt w 2015 roku, w kwocie 7.368,95 zI w 2016 roku, w kwocie 10.930 zt w
2017 roku. Jako podstawe ustalenia oplaty przyjeto warto$¢ nieruchomosci w wysokoéci 1.093.000,00 zl. Poprzednio
oplata roczna wynosila 1.903,95 zl.

(okolicznoéci bezsporne, wypowiedzenie, potwierdzenie odbioru w zalaczonych aktach postepowania
administracyjnego)

W dniu 7 listopada 2014 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wystapila do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z wnioskiem o ustalenie, iz podwyzszenie rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego
w L., stanowiacego dzialki o numerach (...) w obrebie (...), jest nieuzasadnione, wskazujac, iz nowa wycena gruntu
jest powaznie zawyzona.

(okoliczno$¢ bezsporna, wniosek k.2-3)



Orzeczeniem z dnia 20 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze SKO.(...), Samorzagdowe Kolegium
Odwolawcze oddalito wniosek powoda, przyjmujac za poprawng wycene nieruchomos$ci dokonang przez rzeczoznawce
majatkowego P. W.. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze podnioslo, Ze nie zostal ztozony kontroperat uzasadniajacy
odmienne rozstrzygniecie. Odpis orzeczenia doreczono Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w dniu 10 kwietnia 2015
roku.

(okolicznoéci bezsporne, orzeczenie, sprzeciw w zalaczonych aktach postepowania administracyjnego)

Nieruchomo$¢ usytuowana jest na zachéd od strefy centralnej miasta L., w dzielnicy G. przy ul. (...). Odlegloéc
od strefy centralnej miasta wynosi okolo 5 km — od strefy ,,0” skrzyzowania ulic (...). Zgodnie z obowiazujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (Uchwala (...)Rady Miejskiej w L. z dnia 27
pazdziernika 2010 roku) dziatki numer (...) polozone s3 na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Nieruchomo$¢ zlokalizowana jest na terenach, gdzie w bezposrednim sasiedztwie znajduje sie osiedle mieszkaniowe
(...) zzabudowg wielorodzinna. Tereny wokol nieruchomosci sa zagospodarowane. Nieruchomos$¢ polozona jest blisko
skrzyzowania R.1iulicy (...). Ulica (...) jest to droga dwukierunkowa z urzadzonymi pasami ruchu w kazdym kierunku, z
istniejaca na niej komunikacja miejska autobusowsg i tramwajowa. W ulicy (...) autobusy komunikacji miejskiej. Ulice
osiedlowe posiadaja nawierzchnie utwardzong asfaltem w dobrym stanie technicznym, z chodnikami betonowymi i
asfaltowymi dla pieszych. W bliskim sasiedztwie znajduja sie: centrum handlowo-ustugowe, sklep (...), (...) sklep na
rogu ulicy (...) numer (...), przedszkole przy ulicy (...). Najblizsze otoczenie przedmiotowej nieruchomosci jest w pelni
zurbanizowane. Najblizsza okolica przedmiotowej nieruchomosci jest zagospodarowana, zabudowana budynkami
mieszkalnymi wielolokalowymi oraz pojedynczymi obiektami handlowo-ustugowymi. W poblizu przedmiotowej
nieruchomo$ci znajduja sie budynki wielolokalowe, mieszkalne, pochodzace z lat osiemdziesiatych (...) wieku. Dojazd
do przedmiotowej nieruchomosci w czesci nie jest mozliwy bezposérednio z drogi publicznej czy wewnetrznej. Dziatka
numer (...) nie posiada zapewnionego dostepu do drog. Dojazd do nieruchomo$ci w zakresie dzialki numer (...)
jest mozliwy z drogi publicznej — ulicy (...). Ulica (...) ma charakter drogi osiedlowej, lokalnej, ktéra polaczona jest
w kierunku wschodnim z ulica (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢é ma w czes$ci mozliwo$¢ uzbrojenia we wszystkie
media instalacyjne znajdujace sie na tym terenie, tj. w wode, kanalizacje sanitarna, kanalizacje deszczowa, energie
elektryczna, gaz, siec centralnego ogrzewania, sie¢ teleinformatyczna.

Dzialki o numerach (...) nie przylegaja do siebie, przedzielone sg dzialkami w czeSciach o nieuregulowanym stanie
prawnym. Pomiedzy nimi znajduje sie pas dzialek o numerach (...), obok znajduje sie dziatka numer (...) oraz dziatka
numer (...). Dzialki o numerach (...) majg nieuregulowany stan prawny. Ksztalt dzialek o numerach (...) jest mato
korzystny pod wzgledem zabudowy.

W bezposrednim sasiedztwie dzialki numer (...) znajduja sie budynki wielorodzinne. Dojazd do tej dzialki odbywa sie
przez sasiednie dzialki. Dzialka ma ksztalt nieregularny, zblizony do trapezu. Powierzchnia dzialki zgodnie z danymi z

rejestru gruntéw wynosi 1.202 m”. Przez dziatke biegnie linia gazociagu od strony zachodniej i poinocnej, co skutkuje
cze$ciowymi ograniczeniami w jej zagospodarowaniu. Istnieje mozliwo$¢ uzbrojenia dzialki w infrastrukture przez
inne dzialki.

W bezposrednim sgsiedztwie dzialki numer (...) znajduja sie budynki wielorodzinne. Dojazd do dzialki odbywa sie
przez sasiednie dziatki droga publiczng ul. (...). Dzialka ma ksztalt nieregularny, zblizony do wielokata. Powierzchnia

dzialki zgodnie z danymi z rejestru gruntéw wynosi 1.593 m®. Przez dzialke biegnie kanalizacja deszczowa kd400 we
wschodniej czeSci dzialki, kanal cieplowniczy we wschodniej czeéci dzialki, kabel wysokiego napiecia w potudniowo-
wschodniej czesSci, co skutkuje czeSciowymi ograniczeniami w jej zagospodarowaniu. Istnieje mozliwo$é uzbrojenia
tej dzialki w infrastrukture z drogi publicznej na osiedlu.



Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w L. przy ul. (...), skladajacej
sie z dzialek o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...),
okreslona z uwzglednieniem stanu i poziomu cen na dzien 1 stycznia 2015 roku wynosi 766.000 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci z zalacznikami k.49-76)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty lub ich kserokopie, przy
zastosowaniu art.308 k.p.c., oraz opinie bieglej do spraw szacunku nieruchomosci E. W..

Podkreslenia wymaga, ze dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, konieczne jest ustalenie
warto$ci rynkowej nieruchomoscei (art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 150 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. Dz. U. 2010 roku, Nr 102, poz. 651). Za$, stosownie do przepisu art.152 ust.
1 ustawy, sposoby okres$lania warto$ci nieruchomosci, stanowiace podejécia do ich wyceny, sa uzaleznione od
przyjetych rodzajow czynnikéw wplywajacych na warto$é nieruchomos$ci. Wyceny nieruchomoséci dokonuje sie przy
zastosowaniu podejs$é: poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego elementy
podejs¢ poprzednich. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci okresla sie przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego lub
dochodowego (art. 152 ust. 2 i 3 ustawy). W przypadku aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego o
wyborze wlaéciwego podejScia, metody oraz techniki szacowania nieruchomosci decyduje rzeczoznawca. Wybér ten
nie moze by¢ dowolny, lecz powinien by¢ racjonalny, uzasadniony zasadami szacowania warto$ci nieruchomosci, w
szczegoblnosci kryteriami wskazanymi w art. 154 ustawy.

Opinia zlozona przez biegla E. W. odpowiada powyzszym wymaganiom. Biegla dokonala wyceny w podejéciu
poréwnawczym, polegajacym na okre$leniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$é ta odpowiada cenom
jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego.

W podejsciu poréwnawcezym mozliwe jest uzycie trzech metod: poré6wnywania parami, korygowania ceny Sredniej
oraz analizy statystycznej rynku. Przy wycenie nieruchomosci biegla wybrala metode poréwnywania parami. W
ramach tej metody poréwnuje sie nieruchomo$¢ wyceniang o znanych cechach, kolejno z nieruchomoéciami
podobnymi, o znanych cenach transakcyjnych i cechach. Warto$¢ nieruchomoéci okresla sie poprzez korygowanie cen
transakcyjnych ze wzgledu na roéznice ocen pomiedzy nieruchomoscia wyceniang i nieruchomosciami przyjetymi do
poréwnania.

Zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala opinii bieglej. Opinia jest spojna, logiczna, sporzadzona zgodnie z
wymogami specjalistycznej wiedzy, udziela wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie Sadu zawarte w tezie dowodowe;.
Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie bieglej za pelnowartosciowe zrédlo informacji specjalnych mogace
stanowi¢ podstawe o ustalenia wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci.

Stosownie do przepisu art. 230 k.p.c., Sad uznal za okolicznosSci niesporne, wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste obowigzujgcej do wypowiedzenia w pazdzierniku 2014 roku oraz cechy nieruchomosci — jej polozenie, czy
sposob zagospodarowania. Wysoko$¢é oplaty rocznej przed jej wypowiedzeniem wynika z operatu sporzadzonego na
potrzeby postepowania administracyjnego oraz ze wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu (oznaczonej w
sprzeciwie zalaczonym do akt postepowania administracyjnego). Cechy nieruchomosci zostaly opisane w opinii bieglej
E. W.. Pismo strony pozwanej, w ktérym kwestionowala opinie bieglej zostalo zwrdcone zarzadzeniem z dnia 19 maja
2016 roku na podstawie przepisu art.132 § 1 k.p.c., wobec nie dolaczenia dowodu doreczenia albo dowodu wystania
przesylka polecong odpisu pisma dla pelnomocnika powoda.

Strona pozwana skutecznie nie zglosila zadnych uwag i zarzutéw, ani co do prawidlowosci obliczenia wartosci
przedmiotu sporu, ani do opinii bieglej w czeéci opisujacej nieruchomosé. Sad uznal, zatem, ze sa to okolicznoéci
pomiedzy stronami niesporne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami (tj. Dz. U.
2010 1., Nr 102, poz. 651), za nieruchomosci gruntowe oddane w uzytkowanie wieczyste pobiera sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego oplaty roczne.

Zgodnie z art.78 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wypowiedzenia oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoSci, ztozy¢ do samorzadowego kolegium
odwolawczego wlasSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomo$ci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Stosownie za$§ do przepisu art. 80 cyt.
powyzej ustawy, od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego, wydanego w nastepstwie zlozenia przez
uzytkownika wieczystego nieruchomosci wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokoéci, wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14
dni od doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, a orzeczenie kolegium traci moc. Wniosek
uzytkownika wieczystego, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy, zastepuje pozew.

W niniejszej sprawie strona powodowa zachowata wskazany miesieczny termin do zlozenia odwotlania, oraz 14 dniowy
termin do wniesienia sprzeciwu. Cytowane wyzej przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami reguluja tryb
postepowania administracyjnego w przedmiocie aktualizacji wysokosci oplaty za uzytkowanie wieczyste, zakreslajac
jednocze$nie zakres kognicji sadu powszechnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz tryb postepowania administracyjnego
jest konieczny, warunkuje dopuszczalno$¢ drogi sadowej, ale jednocze$nie wniesienie sprzeciwu od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego niweluje wyniki tego postepowania, czasowo powracajac do stanu na
dzien zlozenia wniosku w trybie art. 78 ust. 2 ustawy o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokoéci. To ten wniosek, a nie sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego zastepuje pozew, cho¢ faktycznie $rodkiem wszczynajacym postepowanie jest sprzeciw (jego
wniesienie powoduje przekazanie sprawy do sadu powszechnego, a jednocze$nie utrate mocy przez postepowanie
administracyjne). Te ogoblne zagadnienia warto podkre§li¢, poniewaz decyduja one o zakresie postepowania przed
sadem powszechnym.

W orzecznictwie od dawna utrwalony jest poglad, ze tego rodzaju powo6dztwo jest powodztwem o ustalenie w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda w wystgpieniu z takim powodztwem wynika wprost z ustawy.
Sad, rozpoznajac sprawe po jej przekazaniu przez samorzadowe kolegium odwolawcze, uprawniony jest samodzielnie
ustali¢ wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 wrze$nia
2003 roku, wydanym w sprawie I CK 66/02, opublikowanym w OSNC 2004/11/177).

Wysoko$¢ oplaty rocznej, zgodnie z art. art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 cytowanej ustawy, ustala sie wedlug stawki
procentowej od ceny, tj. warto$ci, nieruchomosci gruntowe;j. Stawki te wskazane sa w art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Poza sporem stron w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz roczna oplata za uzytkowanie wieczyste gruntowej polozonej
w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek o numerach (...), powinna by¢ ustalona przy zastosowaniu stawki 1%,
wskazanej w art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Spor stron koncentrowal sie na ustaleniu
wartoSci nieruchomoéci aktualnej na date wypowiedzenia rocznej oplaty i zwigzanej z tym oceny, czy istniala podstawa
do aktualizacji tej oplaty stosownie do przepisu art. 77 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu stron niniejszego postepowania, istotna jest zmiana ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, dokonana ustawa z dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011r, nr 187, poz. 1110). Zmiany weszly w zycie 9 pazdziernika 2011 roku, ale
przepis art. 4 ustawy zmieniajacej wprowadzil zasade stosowania przepis6w ustawy o gospodarce nieruchomosciami w
nowym brzmieniu we wszystkich sprawach wszczetych i niezakonczonych przed nowelizacja dotyczacych aktualizacji
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.



Nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami polegala m.in. na dodaniu przepisu art. 77 ust. 2a zgodnie, z
ktorym w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$c
dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnos$ci
dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie
na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od
aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. TreS$¢ przytoczonego przepisu nie jest jednoznaczna i byta
juz przedmiotem interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2013 roku (III CZP 110/12,
opubl. w Biuletynie SN 2013/2/11-12). Wedlug zaprezentowanego w uchwale pogladu, ktory Sad w niniejszym sktadzie
podziela: ,,w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é
dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowiacej
sume dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od
aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i potowy nadwyzki ponad
dwukrotno$c¢ dotychczasowej oplaty (...)”. Oznacza to, ze omawiany przepis ma nie tylko charakter czysto techniczny,
dotyczacy sposobu uiszczania oplaty, lecz modyfikuje wysokosé oplaty w pierwszym i drugim roku od jej aktualizacji.
W ocenie Sadu, implikuje takze konieczno$¢ okreslenia w wyroku wysokoéci oplaty w kolejnych trzech latach od jej
aktualizacji.

Zgodnie z opinia bieglej z zakresu szacunku nieruchomos$ci warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej polozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek o numerach (...), o powierzchni 0,2795 ha wedlug stanu
i poziomu cen na dzien 1 stycznia 2015 roku wynosi 766.000,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil wysoko$¢ rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w L.
przy ul. (...), skladajacego sie z dzialek o numerach (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), naleznej od dnia 1 stycznia 2015 roku na kwote 7.660,00 zl (766.000,00
7t x 1%).

Tak ustalona oplata przekracza ponad dwukrotnie oplate dotychczasowa (dwukrotno$¢ poprzedniej oplaty to 3.807,90
z}l, a nadwyzka ponad te warto$¢ wynosi: 7.660 zl — 3.807,90zt = 3.852,10 z1), dlatego przy zastosowaniu przepisu
art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Sad okreélil dodatkowo wysokoé¢ oplaty, ktéra powod jest
obowigzany uisci¢ w kolejnych trzech latach od aktualizacji:

- w roku 2015 na kwote 3.807,90 zl (wedlug wyliczenia: dwukrotno$¢ kwoty 1.903,95 z});

- w roku 2016 na kwote 5.733,95 zl (wedlug wyliczenia: 3.807,90 zl + polowa nadwyzki w kwocie 1.926,05 z});
- w roku 2017 zl na kwote 7.660 zt (wedlug wyliczenia: 5.733,95 zt + potowa nadwyzki w kwocie 1.926,05 z}).
W kolejnych latach od aktualizacji oplata winna by¢ wnoszona w pelnej wysokoéci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi przepis art. 100 k.p.c., okreSlajacy zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow.

Wartoé¢ oplaty zostala ustalona na kwote 7.660,00 zl, podczas gdy pozwany proponowal oplate w wysokoSci
10.930,00 zl (r6znica wynosi 3.270,00 zl). Powo6d domagatl sie ustalenia oplaty na dotychczasowym poziomie t;.
1.903,95 zl, a zatem oczekiwal obnizenia proponowanej w wypowiedzeniu oplaty o kwote 9.026,05 zl (stanowiaca
warto$¢ przedmiotu sporu). W poréwnaniu do przedmiotu sporu obnizenie nastgpito o 36 % (3.270,00/9.026,05) i
w tym zakresie powod wygral proces, za$ przegral sprawe w 64 % i w tym zakresie powinien ponie$¢ koszty procesu.
Na koszty procesu, poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 452,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 1.200,00 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
oplata od zazalenia w kwocie 91 zl, }acznie 1.743,00 zl.

Strona pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 2.697,85 zl, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.200 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1.497,85 zl.

LEacznie koszty procesu poniesione przez strony opiewaly na kwote 4.440,85 zl. Koszty te obcigzajg powoda w 64 %.
Zatem powod winien ponie$é koszty w wysokoSci 2.842,14 z1, a poniést w wysokoSci 1.743,00 z1. W konsekwencji, Sad
zasadzil od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz Gminy L. kwote 1.099,14 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. za 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad nakazal zwrécié ze Skarbu Panstwa na rzecz Gminy L. kwote 2,15 zi
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (1.500,00 zt — 1.497,85 z1) .



