Sygn. akt II C 883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : st. sekr.sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

I. zpowéddztwa J. G. (1) przeciwko J. W. (1)

o zaplate

na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi w dniu 6 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 987/15

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
dniu 6 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II Nc 987/15
i oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda J. G. (2) na rzecz pozwanego J. W. (1) kwote 2.400,00 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

3. nakazuje pobra¢ od powoda J. G. (1) na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
1.688,00 zl (jeden tysigc szeSéset osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od zarzutow, od
uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.

II. zpowébdztwa J. G. (1) przeciwko W. W. (1)
o zaplate

na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi w dniu 6 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 988/15

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
dniu 6 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II Nc 988/15
i oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda J. G. (2) na rzecz pozwanej W. W. (1) kwote 2.400,00 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje pobra¢ od powoda J. G. (1) na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
1.688,00 zl (jeden tysigc szeSéset osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od zarzutow, od
uiszczenia ktdrej pozwana byla zwolniona.

Sygn. akt IT C 883/15

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 13 lipca 2015 1. J. G. (1) wnidst o zasadzenie od J. W. (1) kwoty 45.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 10lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania nakazowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
wytoczone powodztwo J. G. (1) wskazal, iz w dniu 16 pazdziernika 2013 r. pozwany wystawil weksel wlasny in blanco
na zlecenie P. S., ktory nastepnie dokonal przeniesienia praw z weksla na powoda poprzez indos oraz wreczenie weksla
(pozew — k. 2).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT Nc 987/15
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu J. W. (1), aby zaplacit powodowi J. G. (1) z weksla
kwote 45.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 563 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni albo wniost w tym terminie zarzuty.(nakaz zaplaty IT Nc 987/15 — k. 7)

W pidmie z dnia 26 sierpnia 2015 roku pozwany J. W. (1) wniost zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 26 sierpnia 2015
r. wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaplaty oraz o oddalenie powbdztwa, a takze o zasadzenie na swoja rzecz
od powoda kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Dodatkowo, pozwany wystapil o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci. Wskazal, iz weksel in blanco, na podstawie ktorego
powod dochodzi swego roszczenia, zostal wystawiony przez pozwanego dla zabezpieczenia umowy agencyjnej z dnia
16 pazdziernika 2005 r. laczacej P. S. i M. W., bedacego synem pozwanego. Moca wspomnianej umowy, P. S. oddal
do dyspozycji M. W. 150 plyt DVD zawierajacych filmy celem ich odplatnego najmu, przy czym M. W. uiScil za te
plyty na rzecz P. S. kaucje w wysoko$ci 2.250 zl. W ocenie pozwanego, kwota na jaka zostal wypeliony weksel
pozostaje nieadekwatna do wartoéci zabezpieczonego roszczenia. J. W. (1) podniosl, iz weksel zostal wypeliony przez
P. S. niezgodnie z taczacym strony porozumieniem, o czym wiedzial nabywca weksla powdd J. G. (1), pozostajacy z
indosantem w stalych stosunkach gospodarczych, co uzasadnia dopuszczalno$é podnoszenia wobec powoda zarzutéw
ze stosunku podstawowego. Pozwany wskazal nadto, iz zar6wno powod, jak i remitent nigdy nie przedstawili mu
weksla do zaplaty. J. W. (1) podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego oraz fakt
wypehienia weksla niezupelnego juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczanego, a takze zarzucit
roszczeniu powoda sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. (zarzuty od nakazu zaplaty J. W. — k. 11-15)

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wstrzymal wykonanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 sierpnia 2015 r. do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania, zwolnil pozwanego od oplaty od zarzutow w calo$ci oraz oddalil jego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych w pozostalym zakresie. (postanowienie— k. 26)

W pozwie zdnia 13 lipca 2015 1. J. G. (1) wniosl o zasadzenie na swojg rzecz od W. W. (1) kwoty 45.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania nakazowego wedtug norm przepisanych.
Uzasadniajac wytoczone powddztwo J. G. (1) wskazal, iz w dniu 16 pazdziernika 2013 r. pozwana wystawila weksel
wlasny in blanco na zlecenie P. S., ktory nastepnie dokonal przeniesienia praw z weksla na powoda poprzez indos oraz
wreczenie weksla. (pozew — k. 34)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT Nc 988/15
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal pozwanej W. W. (1), aby zaplacita powodowi J. G. (1) z weksla
kwote 45.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 563 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni albo wniosta w tym terminie zarzuty.(nakaz zaplaty II Nc 988/15 — k. 39)

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 26 sierpnia 2015 r. pozwana W. W. (1) wniosla o uchylenie wydanego nakazu
zaplaty oraz o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Dodatkowo, pozwana wystapila o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty oraz o zwolnienie od kosztow
sadowych w calo$ci. Wskazala, iz weksel in blanco, na podstawie ktorego powod dochodzi swego roszczenia, zostat
wystawiony przez pozwanego dla zabezpieczenia umowy agencyjnej z dnia 16 pazdziernika 2005 r. lgczacej P. S. i
M. W, bedacego synem pozwanej. Moca wspomnianej umowy, P. S. oddat do dyspozycji M. W. (...)zawierajacych
filmy celem ich odplatnego najmu, przy czym M. W. uiscil za te plyty na rzecz P. S. kaucje w wysokoéci 2.250 zl.
W ocenie pozwanej, kwota na jaka zostal wypeliony weksel pozostaje nieadekwatna do warto$ci zabezpieczonego



roszczenia. W. W. (1) podniosla, iz weksel zostal wypelmiony przez P. S. niezgodnie z laczacym strony porozumieniem,
o czym wiedzial nabywca weksla powdd J. G. (1), pozostajacy z indosantem w stalych stosunkach gospodarczych,
co uzasadnia dopuszczalno$é podnoszenia wobec powoda zarzutéw ze stosunku podstawowego. Pozwana wskazata
nadto, ze zarébwno powod, jak i remitent nigdy nie przedstawili jej weksla do zaplaty. W. W. (1) podniosta rowniez
zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego oraz fakt wypelnienia weksla niezupelnego juz po upltywie
terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczanego, a takze zarzucila roszczeniu powoda sprzeczno$c z zasadami
wspolzycia spolecznego. (zarzuty od nakazu zaplaty W. W. — k. 43-46)

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wstrzymal wykonanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 sierpnia 2015 r. do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania, zwolnit pozwana od oplaty od zarzutéw w caloéci oraz oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych w pozostalym zakresie. (postanowienie — k. 57)

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 884/15, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi orzekl o polaczeniu do lacznego rozpoznania spraw z powddztwa J. G. (1) przeciwko W. W. (1) (II C
884/15)iJ. W. (1) (I C 883/15) oraz o prowadzeniu spraw polgczonych pod sygnatura akt IT C 883/15.(postanowienie
—k. 63)

W odpowiedzi na zarzuty od nakazbéw zaplaty wydanych przeciwko W. W. (1) i J. W. (1), powdd J. G. (1) wnidst o
utrzymanie w mocy nakazow zaplaty w catoSci oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Wskazal, iz zgodnie z pkt 16 i 17 umowy agencyjnej laczacej P. S. i M. W. zostala ona zawarta
na okres 6 miesiecy, za§ w przypadku jej nieprzedluzenia M. W. zobowigzal sie do zwrotu powierzonych mu plyt.
Powodd wskazal, iz na wypadek zwloki w zwrocie plyt strony zastrzegly kare umowna w wysokoSci 9 zt za kazdy dzien
zwloki w odniesieniu do kazdego egzemplarza plyty. J. G. (1) podniosl, ze M. W. wbrew obowigzkowi umownemu nie
oddat przekazanych mu plyt, zas P. S. nie wzywal go do ich zwrotu, co nakazuje sadzi¢, iz strony przedtuzyly umowe
agencji w spos6b dorozumiany. W konsekwencji, P. S. wypelnil weksle na laczna kwote 90.000 zl, obejmujaca kare
umowna za 600 dni zwloki, obnizajac wysoko$¢ kary umownej z 9 zl do 1 zt za dzien zwloki. Powod podnidsl, iz zarzut
przedawnienia jest bezzasadny, albowiem wbrew dacie wystawienia okre$lonej na wekslu na 16 pazdziernika 2013
r., w rzeczywisto$ci zostal on uzupeliony przez remitenta w roku 2008 r., a wiec jeszcze przed uplywem terminu
przedawnienia. Wskazal ubocznie, ze pozwani konkludentnie zrzekli sie zarzutu przedawnienia. Powod dodal, ze
nabywajac weksel w drodze indosu dzialal w dobrej wierze i dopelil wymaganych aktéw staranno$ci.(odpowiedz na
zarzuty — k. 65-83)

W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r. pozwani podnie$li, ze umowa agencji laczaca P. S. z M. W. nie
zostala przedtuzona w sposéb dorozumiany, lecz wygasla z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.(pismo procesowe
pozwanych z 25 kwietnia 2016 r. — k. 98-106)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. W,, urodzony (...), jest synem pozwanych W. W. (1) i J. W. (1). Od 22 pazdziernika 2005 r. M. W. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).(okolicznoéci bezsporne; zaswiadczenie z (...) k. 16)

Poczawszy od 2011 roku M. W. cierpi na zaburzenia zdrowia psychicznego o charakterze schizofrenii paranoidalne;j.
Postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 28 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)wobec M. W.
stwierdzono potrzebe przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody.( okoliczno$ci bezsporne; dokumentacja
medyczna — k. 107-108; postanowienie V RNs (...) — k. 109-110, zeznanie pozwanego J. W. (1) — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas elektroniczny 00:38:26 k. 200)

W dniu 16 pazdziernika 2005 r. M. W. zawarl z P. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), umowe
agencyjna nr (...), moca ktorej M. W. jako dalszy agent zobowiazal sie do prowadzenia dzialalnoéci polegajacej na



wynajmowaniu udostepnionych przez P. S. no$nikéw cyfrowych i magnetycznych z filmami (zwanych w dalszej czesci
umowy kasetami ) na terenie Polski w imieniu wlascicieli tych no$nikéw, lecz na wlasny rachunek i ryzyko (punkt 2. i
3. umowy). W zamian za udostepnienie kaset z filmami, M. W. zobowiazal sie przekazywaé P. S. z tytulu osiggnietych
wplywow z najmu miesieczng kwote rowna iloczynowi kwoty A ustalonej w zalaczniku do umowy tj. 10 zlotych i iloSci
powierzonych w danym miesigcu kaset (pkt 9 umowy). Strony zawarly powyzsza umowe na okres 6 miesiecy (pkt 16
zd. 1 umowy).(okolicznos$ci bezsporne; umowa — k. 18-19; zalacznik do umowy — k. 87, zeznania P. S. — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas elektroniczny 00:13:16 k. 171-175)

Stosownie do punktu 16 umowy agencyjnej, M. W. zobowiazal sie do doreczenia P. S. dodatkowej umowy poreczenia
wraz z uwierzytelnionym wekslem przez osobe trzecia w terminie 7 dni od zawarcia umowy.(okoliczno$ci bezsporne;
umowa — k. 18-19)

Strony zastrzegly, ze w przypadku nieprzedluzenia umowy, M. W. zwrdci P. S. udostepnione kasety w terminie 3 dni
od wygasniecia umowy. Na wypadek zwloki w zwrocie kaset strony ustalily kare umowna nalezng P. S. od M. W. w
wysokoSci 9 zt za kazdy dzien zwloki w zwrocie kasety — za kazda kasete, platng w terminie do dnia nastepnego po
zaistnieniu zwloki (pkt 17 umowy). W przypadku zniszczenia lub zagubienia kasety nalezacej do P. S., M. W. zobowigzal
sie zaplacié na jego rzecz kwote 150 zl za sztuke kasety, co bedzie traktowane jako zwrot kasety. Natomiast na wypadek
zwloki M. W. w spehlieniu okre§lonych w umowie §wiadczen pienieznych strony ustalily umowne odsetki w wysoko$ci
1,2 % za kazdy dzien zwloki (pkt 18 umowy).(okoliczno$ci bezsporne; umowa — k. 18-19)

W treéci umowy zastrzezono, iz mozna ja wypowiedzie¢ z zachowaniem okresu wypowiedzenia o dlugo$ci jednego
miesigca liczonego od konca miesigca rozliczeniowego, w ktérym nastapilo wypowiedzenie. Wszelkie zmiany
postanowien zawartej umowy mogly zosta¢ dokonane wylacznie w formie pisemnej (pkt. 19. i 20. umowy).
(okoliczno$ci bezsporne; umowa — k. 18-19)

Realizujac zawarta umowe agencyjna, w dniu 16 pazdziernika 2005 r. P. S. wydal M. W. 150 sztuk kaset. Jednoczeénie,
M. W. wplacil na rzecz P. S. kwote 2.250 zl tytulem kaucji za kasety.(pokwitowanie odbioru kaset — k. 87;
potwierdzenie wplaty kaucji — k. 20)

Dla zabezpieczenia potencjalnych roszczen P. S. z tytulu zawartej z synem pozwanych umowy agencyjnej z dnia
16 pazdziernika 2005 r., pozwani W. W. (1) i J. W. (1) podpisali wspolnie dwa weksle wlasne in blanco. W tresci
blankietow wekslowych podpisanych przez pozwanych nie zawarto okreSlenia sumy wekslowej, daty i miejsca
wystawienia weksla, terminu i miejsca platnosci, klauzuli ,bez protestu”, a takze oznaczenia remitenta. Obydwa
podpisane przez pozwanych weksle in blanco zostaly nadane droga pocztowa i przestane przez pozwanych P. S..(weksle
— k. 3, 35, zeznania P. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas elektroniczny 00:13:16
k. 171-175, zeznanie pozwanej W. W. (1) — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas elektroniczny
00:29:46 k. 199-200, zeznanie pozwanego J. W. (1) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas
elektroniczny 00:38:26 k. 200)

W zwiazku z wreczeniem weksli niezupelnych, pomiedzy P. S. a W. W. (1) i J. W. (1) nie doszlo do sporzadzenia
deklaracji wekslowej utrwalonej w formie pisemnej. (zeznania P. S. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 21
listopada 2016 r. czas elektroniczny 00:13:16 k. 171-175)

Zgodnie z ustnym porozumieniem wekslowym zawartym pomiedzy P. S. jako remitentem a W. W. (1) i J. W. (1) jako
wystawcami weksli, przekazane remitentowi weksle mialy zabezpieczaé roszczenia P. S. ze stosunku podstawowego
opartego na umowie agencyjnej z 16 pazdziernika 2005 r. zawartej pomiedzy remitentem a synem wystawcoéw M. W..
(zeznania P. S. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas elektroniczny 00:13:16 k. 171-175)

Po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu, na jaki zostala zawarta umowa agencyjna z dnia 16 pazdziernika 2005 r.,
M. W. nie zwrdécil P. S. otrzymanych 150 kaset, nie uiszczal takze na rzecz wymienionego wynagrodzenia z tytulu



korzystania z kaset.(zeznania P. S. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas elektroniczny
00:13:16 k. 171-175)

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku P. S. wypelnil dwa weksle in blanco podpisane przez W. W. (1) i J. W. (1) na kwote
45.000 zt kazdy z nich. P. S. oznaczyt date ptatnoSci obu weksli na(...)r., zawarl w tresci weksli klauzule ,,bez protestu”,
a takze wskazal jako miejsce platnosci L. dzielnice G.. Oznaczajac kwote 45.000 zlotych P. S. opieral sie na punkcie
17 umowy agencyjnej z dnia 16 pazdziernika 2005 r. Wyliczajac sume wekslowa P. S. ograniczyl okres za jaki naliczyt
kare umowna do 600 dni i do 1 zt za kazdy film. Po wypelnieniu weksli in blanco P. S. nie kierowal zadnych wezwan
do pozwanych, nie informowal ich, Ze weksel zostal wypelniony, nie kierowal do niech zadnej korespondencji.(weksle
— k. 3, 35, zeznania P. S. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas elektroniczny 00:13:16
k. 171-175, zeznanie powoda J. G. (1)— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas elektroniczny
00:10:43 k. 198-199)

Dopiero w dniach 20 kwietnia 2015 roku i 5 maja 2015 roku P. S. nadal adresowane do M. W. pisma zawierajace
wezwanie do zwrotu otrzymanych kaset oraz uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z umowy agencyjnej. Oba pisma,
kierowane pod adresy ul. (...) L. oraz ul. (...) L. zostaly zwr6cone wobec braku ich podjecia z placowki pocztowe;j.
(dokumentacja pocztowa — k. 84-86; zeznania P. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas
elektroniczny 00:13:16 k. 171-175)

Pismem datowanym na 23 czerwca 2015 r. P. S. zwrdcil sie do W. W. (1) i J. W. (1) z prosbg o podanie miejsca
zamieszkania M. W. wskazujac, ze syn pozwanych w realizacji umowy agencyjnej otrzymal od niego 150 filméw na
plytach DVD, ktoérych termin zwrotu uplynal w dniu 16 kwietnia 2006 r.(pismo z 23 czerwca 2015 r. — k. 17, zeznanie
pozwanej W. W. (1) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas elektroniczny 00:29:46 k. 199-200,
zeznanie pozwanego J. W. (1) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas elektroniczny 00:38:26
k. 200)

W dniu 5 lipca 2015 r. P. S. zbyl w drodze indosu na rzecz J. G. (1) wierzytelno$ci wekslowe objete uzupelnionymi
wekslami wystawionymi przez W. W. (1) i J. W. (1). P. S. wreczyl J. G. (1) wyzej wymienione weksle.(okolicznos$ci
bezsporne; indosy na wekslach — k. 4, 36, zeznanie powoda J. G. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 29 maja
2017 1. czas elektroniczny 00:10:43 k. 198-199)

Przed nabyciem wierzytelnoéci objetych wekslami, powdd J. G. (1) zapoznal sie z umowa agencyjna zawarta pomiedzy
P. S. a M. W. oraz ustalil, Ze nie zostala sporzadzona deklaracja wekslowa. J. G. (1) dopytywatl indosanta o fakty
zwigzane z wekslem, jak np. data jego wypelnienia czy kwestionowanie przez pozwanych faktu zadluzenia. (zeznania
P. S. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas elektroniczny 00:13:16 k. 171-175, zeznanie
powoda J. G. (1)— elektroniczny protokol rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas elektroniczny 00:10:43 k. 198-199)

W chwili dokonania indosu, P. S.iJ. G. (1) pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych.(okoliczno$§é przyznana
przez powoda — k. 74; zarzuty od nakazu zaplaty — k.120dwrét, 440dwro6t, zeznania P. S. — elektroniczny protokoét
rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas elektroniczny 00:13:16 k. 171-175, zeznanie powoda J. G. (1)— elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas elektroniczny 00:10:43 k. 198-199)

Nabywajac wierzytelno$ci wekslowe J. G. (1) posiadal wiedze, ze weksle in blanco wystawione przezW. W. (1)iJ. W. (1)
zostaly wreczone P. S. na zabezpieczenie roszczen remitenta z tytulu umowy agencyjnej zawartej z M. W..(okolicznoéé
przyznana przez powoda — k. 73, zeznania P. S. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 listopada 2016 r. czas
elektroniczny 00:13:16 k. 171-175, zeznanie powoda J. G. (1)— elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 29 maja 2017
r. czas elektroniczny 00:10:43 k. 198-199)

J. G. (1) nie przedstawil do zaplaty pozwanym W. W. (1) i J. W. (1) przedmiotowych weksli znajdujacych sie w jego
posiadaniu.(zeznanie powoda J. G. (1) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas elektroniczny
00:10:43 k. 198-199, (zeznanie pozwanej W. W. (1) — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. czas



elektroniczny 00:29:46 k. 199-200, zeznanie pozwanego J. W. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 29 maja
2017 r. czas elektroniczny 00:38:26 k. 200)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej: kopie dokumentéw zalaczonych
do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu, nie
nasuwa zadnych watpliwoéci i nie zostala zakwestionowana przez strony i ktére to Sad ocenial majac na wzgledzie
treéc art. 308 kpc, a takze czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadka P. S. oraz dowod z przestuchania stron. Zeznania
pozwanych przestuchanych w sprawie sa spojne i wzajemnie koresponduja. Odnoszac sie z kolei do zeznan powoda
Sad mial na uwadze, iz powod w trakcie przestluchania postugiwal sie protokolem rozprawy z dnia 21 listopada 2016
roku — to jest zeznaniami $wiadka P. S.. Sad zanegowal za$ depozycje $wiadka P. S. i powoda J. G. (1), w tej czeSci,
w ktodrej zeznali, iz weksle zostaly wypelnione przez remitenta w roku 2008, a nie jak wynika z treéci weksli — 16
pazdziernika 2013 roku. Zwazy¢ nalezy, iz weksle wreczone P. S. mialy charakter niezupelny, a wiec nie zawieraly
okreslenia m.in. sumy wekslowej oraz dat wystawienia i platnoéci. Remitent, jako faktyczny dysponent posiadanych
weksli niezupelnych, z technicznego punktu widzenia moégl zatem w chwili wypelnienia weksli okreéli¢ date ich
wystawienia w sposéb dowolny, w tym oczywiScie przede wszystkim poprzez wskazanie rzeczywistej daty dokonania
tej czynnosci. Brak jest racjonalnego wytlumaczenia dla zachowania remitenta, ktory weksel wystawiony w roku 2008
opatrzylby datg wystawienia ,16 pazdziernika 2013 r.”, zwlaszcza podejrzewajac, ze termin przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego zakonczyl swoj bieg w kwietniu 2009 r. Co wazne, okresSlenie daty wystawienia weksli
na dzien 16 pazdziernika 2013 r. zamiast, jak podnosi powdd, na ,rok 2008”, ze wzgledu na zakres rozbieznosci
nie moze by¢ uwazane za oczywista omylke pisarska. Dlatego tez, w przekonaniu sadu, przytoczona przez $wiadka
P. S., a powielona przez powoda teza o wypelnieniu weksla w roku 2008 nie polega na prawdzie i stanowi jedynie
dorazna reakcje procesowa na podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Nadto niniejsze okolicznos$ci nie
zostaly potwierdzone przeprowadzonym w sprawie postepowaniem dowodowym, na powyzsza okoliczno$¢ nie zostaly
bowiem zgloszone zadne wnioski dowodowe.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa wniesione przeciwko W. W. (1) i J. W. (1) okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi roszczenia jako indosatariusz wierzytelnoSci objetych wekslami wlasnymi
wystawionymi przez pozwanych W. W. (1) i J. W. (1). Ze wzgledu na powyzsza konfiguracje podmiotows, na
przedpolu rozwazan nalezy wskazac, jakimi rodzajami zarzutéw mogli broni¢ sie pozwani przeciwko roszczeniu
sformutowanemu przez J. G. (1).

Regula jest, iz w stosunku do pierwotnego wierzyciela wekslowego (remitenta), dluznicy wekslowi moga podnosic
zaréwno zarzuty dotyczace formalnej niewazno$ci weksla, jak rowniez zarzuty osobiste, oparte na laczacym dtuznika
z remitentem podstawowym stosunku prawnym bedacym racjg dla wystawienia weksla. Innymi stowy, gdy zaplaty
weksla domaga sie remitent, dluznik moze podnosi¢ wszelkie przystugujace mu zarzuty w celu uchylenia sie od zaplaty,
w tym te, ktére odnosza sie do poza wekslowych stosunkéw pomiedzy nim a remitentem (zob. orzeczenie SN z 30
maja 1930 r. I C 373/30; wyrok SN z 20 kwietnia 2004 r. V CK 427/03; wyrok SN z 9 lutego 2005 r. II CK 426/04;
P. Machnikowski Prawo wekslowe Warszawa 2009 str. 132). Jednakze, z chwila dokonania przez remitenta indosu
wierzytelno$ci objetej wekslem na rzecz osoby trzeciej, dtuznik co do zasady traci mozliwo$¢ powolywania sie wobec
nabywcy na zarzuty oparte na stosunkach osobistych z poprzednim posiadaczem weksla (art. 17 prawa wekslowego).
Co wiecej, w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia (in blanco), na skutek indosu dluznik zazwyczaj
utraci nie tylko mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw ze stosunku podstawowego, lecz takze nie bedzie mogl powotaé sie
wobec indosatariusza na fakt wypelnienia weksla przez remitenta w sposob niezgodny z porozumieniem wekslowym
(art. 10 prawa wekslowego).

Przytoczone regulacje sa wyrazem dazenia ustawodawcy do udzielenia ochrony indosatariuszowi, ktéry nabywajac
weksel jako kolejny posiadacz w obrocie nie zawsze ma mozliwo$¢é dokladnego zweryfikowania stanu stosunku
podstawowego. Co jednak istotne, z powyzszej ochrony nie korzystaja indosatariusze, ktérzy w chwili nabycia weksla



znajdowali sie w zlej wierze albo dopuscili sie razacego niedbalstwa (art. 10 in fine prawa wekslowego; w odniesieniu
od art. 17 pr. weksl. dla pozbawienia indosatariusza ochrony konieczne jest wykazanie, ze dzialal on Swiadomie na
szkode dluznika). Zla wiara na gruncie art. 10 pr. weksl. oznacza §wiadomo$¢ indosatariusza o wypeklieniu weksla
niezgodnie z porozumieniem, za$ razace niedbalstwo nalezy rozumieé jako niewiedze o owym wadliwym wypehieniu
weksla spowodowana powaznym odstepstwem nabywcy od wzoru postepowania, jakie w danej sytuacji nalezalo
podja¢ (P. Machnikowski op. cit. str. 228). Tak wiec nabywca weksla w swym najlepiej pojmowanym interesie
powinien podja¢ mozliwe dzialania celem zweryfikowania poprawnoéci wypelnienia weksla tak pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym, zwlaszcza w przypadku, gdy tre$¢ weksla, rowniez w zestawieniu ze stosunkiem
podstawowym, budzi watpliwoSci. W przypadku razacego niedopelnienia przez indosatariusza powyzszego aktu
starannoSci, swoista sankcja dla nabywcy weksla bedzie konieczno$¢ podjecia obrony przed zarzutem wypelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem (art. 10 pr.weksl.). Co wazne, zla wiara nabywcy winna by¢ oceniana wedlug
kategorii obiektywnych, a wiec w oderwaniu od winy i niezaleznie od indywidualnych cech osoby ocenianej (P.
Machnikowski op. cit. str. 229).

Na gruncie przedmiotowej sprawy powdd przyznal (k. 73), iz przed nabyciem weksla zapoznawal sie z laczaca P. S. i
M. W. umowg agencji, definiujacg stosunek podstawowy pomiedzy pozwanymi a remitentem stanowigcy kanwe do
wystawienia przez W. W. (1) i J. W. (1) weksla in blanco. Jednakze, oglad caloksztaltu stosunkéw laczacych strony
umowy agencyjnej zostal dokonany przez powoda w sposob pobiezny, za§ wyciggniete w rezultacie wnioski okazaly
sie bledne.

Przede wszystkim, powdd mogl z tatwoscia dostrzec, ze skoro umowa agencyjna ustala po uplywie 6 miesiecy od
jej zawarcia, tj. w dniu 16 kwietnia 2006 r., to od tego dnia rozpoczelo swoj bieg przedawnienie roszczen P. S.
przeciwko M. W. z tytulu zawartej umowy. Jako, iz wymienionych laczyly profesjonalne stosunki handlowe, termin
przedawnienia tych roszczen wynosit 3 lata (art. 118 in fine k.c.), a wiec zakonczyl swéj bieg 16 kwietnia 2009
r. Z drugiej strony, weksel zabezpieczajacy roszczenia z umowy zostal wystawiony w dniu 16 pazdziernika 2013
r. Tak daleka rozbiezno$¢ wyzej wymienionych terminéw powinna byla skloni¢ powoda do refleksji nad tym, czy
remitent nie wypelnil weksla in blanco juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
co zgodnie z dominujacym pogladem orzecznictwa dyskwalifikuje dochodzenie roszczen z takiego weksla. Dla
wyjaénienia tej kwestii nie bylo wystarczajace uzyskanie zapewnien indosanta, gdyz ten z oczywistych wzgledow
zazwyczaj staralby sie utwierdzié potencjalnego nabywce w przekonaniu o skutecznym oparciu roszczenia wekslowego
w stosunku podstawowym. Co istotne, ewentualne zapewnienia indosanta nie moglyby zosta¢ zweryfikowane poprzez
poréwnanie z trescia pisemnej deklaracji wekslowej, albowiem remitent zawarl z wystawcami weksli jedynie ustne
porozumienie. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji rozwazny nabywca podjalby chociaz probe skontaktowania sie
z dluznikami wekslowymi oraz z dluznikiem zobowigzania podstawowego w celu ustalenia tre$ci porozumienia
wekslowego z perspektywy drugiej strony stosunku zobowiazaniowego. Skoro bowiem wystawione weksle mialy
zabezpieczaé stosunek podstawowy oparty na umowie agencyjnej, to dla rozsagdnego nabywcy jako logiczne jawiloby
sie takie porozumienie wekslowe, zgodnie z ktérym z chwilg przedawnienia roszczen ze stosunku umownego ustalaby
mozliwo$¢ wypelnienia weksla in blanco. Dodatkowo, w przekonaniu sadu powdd powinien zachowaé szczegblng
ostrozno$¢ i ustali¢, dlaczego remitent zdecydowal sie na zbycie weksla dopiero po przeszlo 9 latach od ustania
stosunku podstawowego.

Waga aktow staranno$ci indosatariusza jawi sie jako jeszcze bardziej istotna zwazywszy na fakt, ze nabywane weksle
opiewaly na laczng kwote 90.000 zl, podczas gdy warto$¢ zatrzymanych przez M. W. kaset wynosila na 8 lat przed
wypehieniem weksla okolo 21.000 zl. W ocenie sadu, przeszlo czterokrotne zwiekszenie wpisanej sumy wekslowej
w stosunku do warto$ci roszczenia ze stosunku podstawowego powinno w sposob szczegolny motywowac powoda do
sprawdzenia podstawy obliczenia tak wysokiej kwoty oraz do ustalenia spornosci kwot objetych wekslem. Tymczasem
powdd, podobnie jak w przypadku znacznej odlegloSci czasowej pomiedzy wymagalno$cig i przedawnieniem roszczen
ze stosunku podstawowego a data wypelnienia weksla, przeszedl do porzadku dziennego takze nad tak znaczaca
rozbiezno$cia dotyczaca wysokoSci naleznoéci. Wydaje sie, ze dosSwiadczony uczestnik obrotu nie poprzestalby na
zapewnieniu powoda o tym, ze wiekszo§¢ sumy wekslowej stanowia naliczone kary umowne, lecz biorac pod uwage



wysoka spornos$¢ tego rodzaju naleznosci antycypowalby zarzut miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.) czy tez
zarzut jej przedawnienia w calo$ci badz w czesci.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze o zlej wierze powoda w kontekécie zawyzenia przez remitenta sumy wekslowej oraz
zbywania przez niego weksla zabezpieczajacego roszczenia juz przedawnione dodatkowo §wiadczy fakt pozostawania
przez J. G. (1) i P. S. w stalych stosunkach gospodarczych. Wbrew zapatrywaniu powoda, powyzszy fakt raczej
uprawdopodabnia mozliwo$¢ porozumienia sie przez wymienionych przeciwko osobom trzecim nizli dowodzi
okoliczno$ci przeciwnej. O tym, ze pozostawanie w stalych stosunkach gospodarczych moze zwiekszaé ryzyko
podejmowania przez strony dzialan na szkode osob trzecich §wiadczy chocby treéc art. 527 § 4 k.c.

Zgodnie z art. 6 i 7 k.c., ciezar wykazania braku dobrej wiary powoda podczas nabycia weksli obciazal pozwanych
W.iJ. W. (1). Sad miat jednak na uwadze, iz na gruncie przedmiotowej sprawy $ciste udowodnienie powyzszej
okoliczno$ci wobec obiektywnych ograniczen dostepno$ci materiatu dowodowego bylo znacznie utrudnione. Wobec
tego, iz zla wiara nabywcy sensu largo na gruncie art. 10 pr. weksl. powinna by¢ wykazana w oparciu o kryteria
obiektywne, dla ustalenia powyzszej okolicznoéci nalezalo oprzeé sie na domniemaniach faktycznych wynikajacych
z zewnetrznych przejawow $wiadomosci J. G. (1) oraz z opisanych powyzej realibw niniejszej sprawy, rowniez tych
zwiazanych z relacja wystawionego weksla do zobowigzania podstawowego. W ocenie sadu, takie okolicznosci jak
wystawienie weksla po 7 latach od wygas$niecia umowy agencji, dokonanie wspomnianej czynno$ci po znacznym
uplywie terminu przedawnienia czy tez wpisanie przez remitenta sumy wekslowej czterokrotnie przenoszacej warto$é
zobowigzania ze stosunku podstawowego Swiadcza o tym, iz nabywajac weksel J. G. (1) nie dopelnil wymaganych
aktow staranno$ci, dopuszczajac sie razacego niedbalstwa. Konsekwentnie, zgodnie z art. 10 in fine pr. weksl. pozwani
dluznicy wekslowi mogli podnosi¢ wobec powoda-indosatariusza zarzuty zwigzane w wypelnieniem przez remitenta
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Innymi stlowy, ze wzgledu na zmaterializowanie sie przestanek z art. 10
in fine pr. weksl., powod J. G. (1) utracit wynikajaca z abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego ochrone przewidziang
przez ustawodawce dla nabywcoéw weksli w drodze indosu.

Ze wzgledu na potencjalne skutki w wypadku jego potwierdzenia, najistotniejszym zarzutem podniesionym przez
pozwanych bylo wypelienie weksla przez remitenta po uplywie terminu przedawnienia roszczen z zobowiazania
podstawowego. Tego rodzaju zarzut nalezy odrézni¢ od zarzutu przedawnienia samej wierzytelnoSci wekslowe;j,
zaliczanego do tzw. zarzutéw obiektywnych, przystugujacych przeciwko kazdoczesnemu posiadaczowi weksla bez
wzgledu na tre$¢ stosunku podstawowego. Obecnie nie ulega watpliwoSci, Ze samo zobowigzanie wekslowe
przedawnia sie w terminie okre$lonym w art. 70 ust. 1 pr. weksl., nie za§ w terminie ustalonym dla zobowiazania, ktore
zabezpiecza (zob. P. Machnikowski op. cit. str. 231; wyrok SN z 19 listopada 2004 r. V CK 228/04). Natomiast kwestia
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco laczona jest w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego z upowaznieniem do wypelnienia weksla. Wyrazany jest poglad, ze w $wietle art.
10 pr. weksl. weksel niezupelny moze by¢ wypeliony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a
wykladnia tego upowaznienia (porozumienia czy deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach og6lnych art. 65 k.c.
Ze wzgledu na $cisla wiez istniejaca pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem
in blanco wyprowadzi¢ trzeba wniosek, iz tre$cig upowaznienia objete jest jedynie uzupelienie weksla przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Konsekwentnie, uzupelienie weksla po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa i osoba podpisana na wekslu moze podnie$é taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 prawa
wekslowego wskazujac, ze z tego wzgledu jej zobowiazanie wekslowe nie powstato (tak SN m.in. w wyrokach z 1 grudnia
2010 r. I CSK 181/10; 19 listopada 2004 r. V CK 228/04; z 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05; z 15 lutego 2006 r. IV
CSK 15/05; z 14 lipca 2006 1. II CSK 75/06 i 14 lutego 2008 1. I CSK 522/07). Powyzszy kierunek argumentacji zostal
przedstawiony przez pozwanych w sprawie niniejszej i jako taki stal sie przedmiotem szczegblowej analizy sadu. Jezeli
bowiem podstawa dochodzonego roszczenia jest weksel, majacy wczesniej posta¢ weksla in blanco, to niezaleznie
od poprawnosci ustalenia, ze roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu w terminie wynikajacym z art. 70 pr.
weksl., sad nie jest zwolniony od obowiazku rozwazenia, czy weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem, a w



szczegblnosci — czy w chwili jego uzupelnienia istnialo nieprzedawnione roszczenie podlegajace zabezpieczeniu (tak
SN w wyroku z 14 lipca 2006 r. I CSK 75/06).

Wspodlczesna praktyka i nauka prawa jednomyslnie aprobuja aksjologie, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby
przystugiwanie wierzycielowi uprawnien przez czas nieograniczony. Wzgledy sluszno$ci, dgzenie do ochrony
uzasadnionych interesow dluznika przed bezterminowym zwiazaniem stosunkiem zobowigzaniowym wymagaja
zatem wprowadzenia pewnych ograniczen, polegajacych zasadniczo na instytucji przedawnienia. Konsekwentnie,
w prawie polskim zasada jest, ze uplyw czasu powoduje oslabienie niezrealizowanych roszczen majatkowych.
Dla zapewnienia celéw przedawnienia — przede wszystkim wymuszania dyscypliny w dochodzeniu roszczen i
ochrony dluznika w jego uzasadnionym przez uplyw czasu przekonaniu o braku zobowigzania — przyjeto, ze
dlugosé i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nie sa zalezne od wierzyciela (por. art. 119 i art. 120 § 1 zd.
2 k.c.). Nalezy zatem takze na gruncie prawa wekslowego unika¢ sytuacji, w ktorych wierzyciel bedzie w sposob
nieograniczony w czasie dysponowal wierzytelnoScia, pozostawiajac dluznika w nieustannej niepewnosci co do
koniecznoSci spelnienia §wiadczenia (tak: P. Machnikowski op. cit. str. 232). Dazac do osiggniecia wzmiankowanego,
uzasadnionego aksjologicznie celu, juz na poczatku lat 70. XX w. éwczesna judykatura zaproponowala niezwykle
praktyczne rozwigzanie, ktore od tamtego czasu jest konsekwentnie powtarzane w coraz to nowszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. W my$l wyrazonego pogladu, z funkeji weksla in blanco i jego zwigzku z
zabezpieczonym roszczeniem wynika wniosek, ze uzupelnienie weksla moze nastapié¢ tylko przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia zabezpieczonego (zob. wyroki SN: z 14 pazdziernika 1971 r. IT CR 277/71; z 19 listopada
2004 1.V CK 228/04; z 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05; z 15 lutego 2006 . IV CSK 15/05; z 14 lipca 2006 r. IT CSK
75/06; z 11 sierpnia 2010 r. I CSK 616/09; z 1 grudnia 2010 r. I CSK 181/10). Nawet zatem, gdy w treSci porozumienia
czy deklaracji wekslowej przewidziano mozliwo$¢ wypelienia weksla ,,w kazdym czasie” oznacza to dowolng chwile,
ale tylko przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (tak m.in. wyrok SN z
14 lipca 2006 r. II CSK 75/06). Z analogicznych wzgledéw, zakaz obchodzenia przepiséw o przedawnieniu oraz
niedopuszczalno$¢ ustanawiania zobowigzan bezterminowo wigzacych sprzeciwiaja sie pelnej swobodzie wierzyciela
w okre$leniu daty platnosSci weksla (zob. P. Machnikowski op. cit. str. 233).

Konieczne jest wskazanie, ze dla okreslenia mozliwego terminu wystawienia weksla kluczowe znaczenie ma analiza
porozumienia wekslowego istniejacego pomiedzy wystawcg weksla a remitentem. Jak jednak podkre§lono wcze$niej,
wykladnia tego porozumienia nigdy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze remitent uprawniony jest do wypelienia
weksla niezupelnego nawet po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania podstawowego, albowiem w $wietle art.
65 § 11 2 k.c. klociloby sie to z celem wystawienia weksla in blanco jakim jest zabezpieczenie roszczen wierzyciela
ze stosunku podstawowego. W konsekwencji, wypelnienie przez remitenta weksla in blanco juz po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego nalezy traktowac jako uzupelienie weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem (tak m.in. wyroki SN z 14 lipca 2006 r. II CSK 75/06 i z 11 sierpnia 2010 r.  CSK 616/09). Z
kolei skutkiem ustalenia, iz wypelniajac weksel remitent uczynil to rzeczywiécie z naruszeniem ustalen porozumienia
bedzie to, ze osoba, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco moze powolywaé sie wobec wierzyciela, ze nie jest
zobowigzana wekslowo (por. przywolane wezeéniej orzeczenia SN, zwlaszcza I CSK 616/09).

Przytoczone poglady nalezy uzna¢ za zaslugujace na calkowita aprobate. Wzglad na ochrone dluznika przed
zobowiazaniami bezterminowymi i wyjatkowo wysokie ryzyko, jakie stwarza dla niego weksel in blanco przemawiaja
za respektowaniem zaproponowanych w orzecznictwie czasowych ograniczen dopuszezalno$ci uzupelhienia weksla.
Wyrazany sporadycznie poza gléwnym nurtem poglad przeciwny (zob. wyrok SN z 23 lipca 2004 r. III CSK
203/03), odwolujacy sie do dyspozytywnosci okreslenia ram czasowych uzupelnienia weksla, ze wzgledu na wyraznie
nizszy poziom ochrony slabszej strony zobowigzania z weksla in blanco zdaje sie nie przystawaé¢ do wspolczesnych
standard6w obrotu.

Wobec wszystkich przytoczonych wezeéniej argumentow nalezy wskazaé, ze pozwani w niniejszej sprawie mogli bronic
sie przed roszczeniem powoda podnoszac fakt wypeklienia weksla juz po przedawnieniu roszczen z zobowigzania
podstawowego. Dla zbadania zasadnoSci tego zarzutu konieczne jest w tym miejscu ustalenie, kiedy uplynat termin



przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego, a nastepnie poré6wnanie go z data wystawienia weksla oznaczong
na 16 pazdziernika 2013 r.

Wystawione przez pozwanych weksle in blanco zabezpieczaly roszczenia remitenta P. S. przeciwko M. W. z tytutu

laczacej wymienionych umowy agencyjnej (art. 758 — 764° k.c.). Przyslugujace remitentowi roszczenia ze stosunku
podstawowego opiewaly na zadanie zwrotu powierzonych no$nikéw cyfrowych i magnetycznych z filmami, zaptate
kar umownych za ewentualng zwloke w ich zwrocie oraz zaplate naleznego P. S. wynagrodzenia za udostepnienie
filmow. Jako, ze ustawodawca nie przewidzial dla roszczen z umowy agencyjnej odrebnego terminu przedawnienia
nalezy przyjac, iz ulegaja one skutkom dawnosci w terminach okres$lonych w art. 118 k.c., a wiec w przypadku roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej z uplywem lat trzech. Poczatek biegu terminu przedawnienia
wyznaczyla wymagalno$é przystugujacych remitentowi roszczen (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.), a wiec zasadniczo chwila
wygasniecia umowy agencyjnej laczacej P. S. i M. W.. Strony oznaczyly czas trwania wspomnianej umowy na 6
miesiecy liczac od dnia jej zawarcia, czyli od 16 pazdziernika 2005 r. Wbrew twierdzeniom powoda, laczaca strony
umowa nie zostala przedluzona w sposéb dorozumiany po uplywie wspomnianego, szeSciomiesiecznego terminu. O
powyzszym Swiadczy przede wszystkim zachowanie samych stron, ktére zaprzestaly wzajemnych, ekwiwalentnych
Swiadczen wynikajacych z zawigzanego stosunku prawnego. Wymaga bowiem podkreélenia, ze M. W. nie uiszczal
na rzecz P. S. wynagrodzenia z tytulu udostepnionych tytuléw filmowych, za§ remitent nie realizowal wobec syna
pozwanych obowiazku rotacji filméw wchodzacych w sklad filmoteki. Wzmiankowane §wiadczenia mialy charakter
podstawowy dla zawartej umowy agencyjnej, a zatem, wobec braku kontynuacji ich realizowania po uplywie czasu
trwania umowy, nie sposéb uznad, ze strony konkludentnie ,,przedtuzyly” okres trwania stosunku agencji. Biorac pod
uwage realia niniejszej sprawy wykluczone wiec bylo przyjecie, Ze umowa agencji zawarta pomiedzy P. S. a M. W.
na oznaczony czas 6 miesiecy, byla wykonywana przez strony po uplywie tego terminu, co mozna by poczyta¢ jako
zawarcie umowy na czas nieoznaczony (zob. art. 764 k.c.). W konsekwencji, bieg terminu przedawnienia roszczen
remitenta z tytulu zawartej umowy agencyjnej nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym ustat podstawowy stosunek obligacyjny,
to jest od dnia 16 kwietnia 2006 r. Co istotne, powyzszy termin przedawnienia znajdzie zastosowanie nie tylko w
odniesieniu do roszczenia o zwrot udostepnionych kaset, lecz takze do roszczenia o zaptate kar umownych. To ostatnie
roszczenie jest bowiem akcesoryjne wzgledem zobowiazania glownego, a przez to dzieli losy nalezno$ci gtownej
lacznie z przedawnieniem. Takiego charakteru kary umownej nie zmienia sformulowanie sposobu jej obliczania
poprzez iloraz dni zwloki przez okre§long sume pieniezna, co mogloby nadawac karze umownej walory §wiadczenia
okresowego, ktorym ta ostatnia nie jest (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2013 r. I ACa
1068/12; uzasadnienie wyroku SN z 13 grudnia 2006 II CSK 291/06). Ujmujac rzecz obrazowo, wraz z roszczeniem
powoda o zwrot powierzonych kaset i plyt DVD, musialo nastapi¢ przedawnienie réwniez innych roszczen opartych
na laczacej strony umowie. Skoro bieg terminu przedawnienia tych roszczen rozpoczal sie w dniu 16 kwietnia 2006
r., to zakonczyl sie w dniu 16 kwietnia 2009 r. Remitent wypelnil natomiast weksel w dniu 16 pazdziernika 2013 r.,
czyli réwno 4,5 roku po przedawnienia sie roszczen ze stosunku podstawowego.

Wobec braku pisemnej deklaracji wekslowej, dla ustalenia czy powyzsze zachowanie remitenta stanowilo
naruszenie zawartego porozumienia wekslowego nalezy odwolaé sie przede wszystkim do kontekstu kontraktowego
towarzyszacego wystawieniu weksli oraz do celu zaciagniecia przez pozwanych zobowigzania. W przekonaniu sadu
nie ulega watpliwos$ci, ze celem sporzadzenia przez pozwanych weksli in blanco bylo zabezpieczenie stosunku
podstawowego opartego na umowie agencyjnej. Racja posiadania przez wierzyciela weksli bylo zatem trwanie zawartej
umowy, ewentualnie konieczno$¢ podjecia przez remitenta w rozsagdnym terminie stosownych krokéw zmierzajacych
do uzyskania zaspokojenia w przypadku ustania podstawowego stosunku obligacyjnego. O. rozsadny termin nalezy
utozsamiaé przede wszystkim z terminem przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego, albowiem po jego
uplywie wierzyciel utracilby zaskarzalno$¢ swego roszczenia. Dlatego tez nalezalo przyjacé, ze porozumienie wekslowe
zawarte pomiedzy remitentem a pozwanymi zezwalalo wierzycielowi na uzupelienie weksli, lecz jedynie przed
uplywem terminu przedawnienia roszczen z umowy agencyjnej. Przeciwna wykladnia porozumienia wekslowego
pozostawalaby w razgcej sprzecznosci z celem gospodarczym wystawienia przez pozwanych weksli na rzecz P. S..



Na marginesie wypada wskaza¢, ze nawet gdyby w tre$ci porozumienia strony umoéwily sie, ze wierzyciel moze
uzupemlié weksel ,w kazdym czasie”, to i tak, w Swietle przywolanego wczesniej ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, uzytego zwrotu nie mozna byloby interpretowac¢ w ten sposéb, ze wierzyciel jest uprawniony
do wypelnienia weksla nawet po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Po raz
wtory w tym miejscu nalezy bowiem wyrazi¢ poglad, ze wzglad na ochrone dluznika przed ryzykiem zwiazania
zobowigzaniem bezterminowym przemawia przeciwko dopuszczalno$ci uzupeliania weksli niezupelnych po uplywie
terminu przedawnienia zobowigzania podstawowego.

Jezeli wiec P. S. wypelnil posiadane weksle in blanco w dniu 16 pazdziernika 2013 r., a wiec po uplywie 4,5 roku
od przedawnienia sie roszczen ze stosunku podstawowego, to w ocenie sadu postgpil on wbrew wiazacemu strony
porozumieniu wekslowemu. Trzeba wskazac, ze weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem w Scistym tego slowa
znaczeniu, lecz papierem warto$ciowym inkorporujacym wierzytelnoé¢ przyszla, ktéra dopiero moze, choé¢ nie musi
powstaé. Warunkiem dla powstania tej wierzytelno$ci jest fakt istnienia nieprzedawnionego roszczenia podstawowego
w chwili uzupelniania weksla. Skoro zatem w niniejszej sprawie w chwili uzupelienia weksla roszczenie przystugujace
remitentowi bylto juz przedawnione, to powyzszy warunek determinujacy mozliwo$¢ wypelienia weksla sie nie ziscit.
W konsekwencji, na skutek uzupelnienia weksli przez P. S. nie doszlo do powstania wekslowego wezla obligacyjnego
pomiedzy remitentem a W. W. (1) i J. W. (1) (tak np. wyrok SN z 1 grudnia 2010 r. I CSK 181/10). Jak przedstawiono
na wstepie rozwazan, wobec dzialania przez powoda w chwili nabycia weksli z razacym niedbalstwem, pozwani
zachowali wobec niego mozliwo$¢ powolywania sie na fakt wypekienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym (art. 10 pr. weksl.), ktory to zarzut potwierdzil sie w toku procesu na etapie po wniesieniu zarzutéow od
nakazow zaplaty. Jezeli wiec zobowiazanie wekslowe pozwanych nie powstalo, a indosatariusz nie nabyl wierzytelnoéci
objetej wekslem znajdujac sie w dobrej wierze w rozumieniu art. 10 pr. weksl., to wskutek indosu powdd nie uzyskat
prawa dochodzonego w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 496 in medio k.p.c. wydane
nakazy zaplaty nalezalo uchyli¢ i oddali¢ powodztwo. tak wobec W. W. (1), jakiJ. W. (1).

Wobec skuteczno$ci podniesionego zarzutu wypelienia weksli po uplywie terminu przedawnienia roszczen
ze stosunku podstawowego, zbedne okazalo sie szczegélowe rozwazanie zarzutu uzupehlienia sumy wekslowej
niezgodnie z porozumieniem, albowiem ustalenia w tym przedmiocie nie moglyby sila rzeczy wplynaé na kierunek
rozstrzygniecia sadu. Analogiczne wzgledy sklonily sad do zaniechania rozwazan co do oceny roszczenia powoda
pod katem zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Ubocznie wymaga jednak wskazania, iz termin
platnosci weksla byt odlegly od daty ustania stosunku podstawowego o przeszlo 9 lat, co w $wietle aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego mogloby przesadzac o uznaniu roszczenia powoda za naduzycie wierzycielskich praw
podmiotowych, dokonane wskutek nadmiernej ingerencji w chroniace dluznika regulacje o przedawnieniu roszczen
(por. wyrok SN z 27 marca 2014 r. III CSK 100/13).

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Powodztwa zostaly oddalone w caloSci, a zatem na powodzie spoczywa ciezar poniesienia powstatych
w toku procesu kosztéw. Koszty poniesione przez kazdego z pozwanych wyrazaja sie kwota po 2.400 zl, tytutem
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych. W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych Sad orzekt
na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nt 163, poz. 1348).

Sad na podstawie art. 113 ust. 1u.k.s.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 ust. 1, art. 19 ust. 4 i art. 21 u.k.s.c., nakazal
pobrac¢ od powoda J. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.688 zl
tytulem oplaty od zarzutéw, od uiszczenia ktorej zwolniona byta pozwana W. W. (1) oraz kwote 1.688 zl tytulem oplaty
od zarzutdw, od uiszczenia ktorej zostal zwolniony J. W. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



