Sygn. akt II C 886/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko E. K. i M. K.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanej E. K., aby oproznila i wydala powodowi J. G. (1) lokal mieszkalny numer (...), polozony w L.
przy ul. (...),

2. orzeka, iz pozwana E. K. nie jest uprawniona do otrzymania lokalu socjalnego,

3. zasadza od E. K. na rzecz J. G. (1) kwote 200 zt (dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;
4. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego M. K.;

5. uznaje, ze wyrok jest zaoczny w stosunku do pozwanego M. K..

Sygn. akt IT C 886/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 pazdziernika 2015 roku powod J. G. (1) wnibst o nakazanie pozwanym E. K.
i M. K., oproznienie, opuszczenie i wydanie powodowi lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku
posadowionym w L. przy ul. (...), sktadajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, korytarza, tazienki oraz przynaleznosci, w
stanie opréznionym z wszelkich os6b i rzeczy nalezacych do pozwanych lub ich prawa reprezentujacych. Wniost takze
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest on uprawniony do spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktére nabyl od J. K.. Pozwani: E. K. i M. K. zajmowali lokal nalezacy
do J. K. na podstawie stosunku uzyczenia, w ktory powod J. G. (1) nie wstapil. Wobec uzyskania przez pozwana
prawomocnego wyroku z dnia 6 maja 2015 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o
przywroceniu pozwanej posiadania w/w, jej odmowy zawarcia z powodem umowy najmu lokalu i odebrania do niego
kluczy, wystapienie z przedmiotowym powddztwem opartym o tre$é art. 222 § 1 k.c. stalo sie konieczne (pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana E. K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu. Pozwana przyznala, ze wraz z bylym mezem oraz synem zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu do kwietnia



2014 roku, kiedy to po powrocie z pracy stwierdzila, Zze usuniete zostaly zewnetrzne drzwi przeciwwlamaniowe
prowadzace do mieszkania, w mieszkaniu usunieto okna, zdjeto drzwi wewnetrzne, w zwigzku z czym byla ona
zmuszona przeprowadzi¢ sie do innego lokalu. Podniosla, ze pomimo uzyskania przez nia prawomocnego wyroku w
sprawie II C 329/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, pow6d nie wykonat jego tresci. Nie zawarta z nim
umowy najmu w/w lokalu, gdyz jej warunki byly nie do zaakceptowania. Wskazala, iz w jej ocenie stosunek uzyczenia
istniejacy w trakcie malzenstwa z J. K. nie wygasl ani nie zostal wypowiedziany. W jej ocenie, wobec istnienia tytulu
prawnego do korzystania z lokalu, powddztwo winno by¢ oddalone (odpowiedz na pozew k. 18-20).

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku pozwany M. K. nikt sie nie stawil zawiadomiony prawidlowo o jej terminie.
Pozwany nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie, w tym
odpowiedzi na pozew (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 17.06.2016r. k. 66).

Stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. byl uprawniony do spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy

ul. (...) w L. na si6dmym pigtrze, w budynku wielomieszkaniowym numer (...), o }acznej powierzchni 51,03 m®. Lokal
ten sklada sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, ubikacji i przedpokoju.

(okoliczno$ci bezsporne; takze kopia aktu notarialnego k. 5-9, zeznania J. K. k. 66v. w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r,)

E. K. zamieszkiwala wspolnie z mezem J. K. i synem M. K. w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) w E..
Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi orzek} rozwdd pomiedzy stronami.

(okolicznoéci bezsporne, zeznania Swiadka J. K. k. 66v. i zeznania pozwanej E. K. k. 67 w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r.)

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 16 kwietnia 2014 roku J. K. sprzedal na rzecz J. G. (1) spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w L.. Tego samego dnia J. K. przekazal
nabywcy klucze i opuscil lokal

(kopia aktu notarialnego k. 5-9, kopia zaswiadczenia k. 13, zeznania $wiadka J. K. k. 66v. i zeznania powoda J. G. (1)
k. 66v.-67 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r.)

J. K. nie informowal bylej zony E. K. o zamiarze sprzedazy mieszkania. O sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) dowiedziala sie od syna, gdy pewnego dnia wrocila z pracy. E. K. zadzwonila
wowcezas do J. G. (1), ktory kazat jej sie wyprowadzi¢ z przedmiotowego lokalu. Gdy w dniu 30 kwietnia 2014
roku pozwana po powrocie z pracy wrécita do domu stwierdzila, ze usuniete zostaly okna i drzwi. Byla zmuszona
przeprowadzi¢ sie do innego lokalu.

(zeznania pozwanej E. K. k. 67 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r.)

Od momentu opuszczenia mieszkania przez E. K. i jej syna, lokal stoi pusty. Nikt tam obecnie nie zamieszkuje. J. G.
(1) wymienil zamki w drzwiach zewnetrznych do lokalu numer (...) przy ul. (...) w E..

(zeznania powoda J. G. (1) k. 66v.-67 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r.)
Po opuszczeniu lokalu (...) przy ul. (...) w L. E. K. zamieszkiwala u E. D. przy ul. (...) w L., atakze u M.. S. przy ul. (...) w E..

(zeznania pozwanej E. K. k. 67 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r.)



Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku, wydanym w sprawie sygnaturze akt II C 329/14, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi przywrdcil E. K. utracone przez nig wskutek naruszenia przez J. G. (1) posiadanie lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) przez nakazanie J. G. (1): wydanie E. K. kluczy do zamka w
drzwiach wej$ciowych (zewnetrznych) do lokalu, umozliwienia swobodnego korzystania z kuchni, }azienki, wc i pokoju
zajmowanego poprzednio przez E. K., znajdujacych sie w lokalu, umozliwienia swobodnego korzystania ze wszystkich
sprzetow gospodarstwa domowego, znajdujgcych sie w lokalu, a takze nakazatl J. G. (1) zaniechanie jakichkolwiek
dzialan polegajacych na demontazu urzadzen stanowigcych wyposazenie lokalu (kopia wyroku wraz z uzasadnieniem
k. 48-52).

W pi$mie z dnia 27 maja 2015 roku J. G. (1) wezwal E. K. do natychmiastowego odebrania kluczy do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w L. wskazujac, iz klucze bedzie mozna odebraé w dniu 12 czerwca
o0 godzinie 11:00 w lokalu. E. K. nie odebrala od powoda kluczy do lokalu. W piémie z dnia 23 czerwca 2015 roku J. G.
(1) ponownie wezwal E. K. do natychmiastowego odebrania kluczy do lokalu numer (...) wskazujac, iz klucze bedzie
mozna odebra¢ w dniu 31 lipca o godzinie 11:00 w lokalu. Jednocze$nie wezwal E. K. do zawarcia z nim umowy najmu
lokalu, najp6zniej do dnia wydania kluczy.

(kopia pisma k. 10, kopia pisma k. 11, zeznania powoda J. G. (1) k. 66v.-67 w protokole elektronicznym rozprawy z
dnia 17 czerwca 2016r.)

W piémie z dnia 1 pazdziernika 2015 roku E. K. o$wiadczyta J. G. (1), Ze nie zamierza podpisa¢ proponowanej przez
niego umowy najmu.

(kopia pisma k. 23)

W piémie z dnia 5 stycznia 2016 roku E. K. wniosta do Komornika Sagdowego o wszczecie i przeprowadzenie w stosunku
do J. G. (1) postepowania egzekucyjnego w celu realizacji punktéw 1i 3 wyroku z dnia 6 maja 2015 roku, wydanego w
sprawie sygnaturze akt II C 329/14 przez Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi.

(kopia wniosku k. 47)
M. K. nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w L..

(pismo k. 33)

Obecnie E. K. od 5 lutego 2013 roku jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Otrzymuje
zasilek z pomocy spolecznej w kwocie 377 zlotych miesiecznie. Nie posiada oszczedno$ci. Nie ma nikogo na
utrzymaniu, nie pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z synem. Obecnie zamieszkuje u matki przy ul. (...)
w lokalu mieszkalnym bedacym jej wlasnoScia, skladajacym sie z pokoju z kuchnia. E. K. nie ma tytulu do renty lub

emerytury.

(pismo k. 33, pismo k. 37, kopia os§wiadczenia k. 62,kopie decyzji k. 63-65, zeznania pozwanej E. K. k. 67 w protokole
elektronicznym rozprawy z dnia 17 czerwca 2016r.)

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku E. K. deklarowata cheé¢ zawarcia z powodem umowy najmu przedmiotowego
lokalu z czynszem oscylujacym kwocie okolo 1.000 z} (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 19 maja 2016r.)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdd nich zeznan
powoda, zeznan §wiadka J. K., a takze cze$ciowo na podstawie zeznan pozwanej E. K.. Podstawa ustalen faktycznych
Sadu byly réwniez zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktérych wazno$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku
procesu. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308
k.p.c.



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej co do jej bardzo ciezkiej sytuacji finansowej, gdyz podawane przez nig
informacje wzajemnie sobie przeczyly i wzajemnie sie wykluczaly. W pierwszej kolejnoéci Sad nie dal wiary jej
zeznaniom wskazujacym na fakt, iz jedynym zrédlem jej utrzymania jest zasitek z pomocy spotecznej w wysokosci
377 z} miesiecznie, gdyz na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku sama deklarowala che¢ zawarcia z powodem umowy
najmu lokalu polozonego w L. przy ul. (...) w L. na kwote 1.000 zl miesiecznie. Gdyby jedynym Zrodlem utrzymania
pozwanej byly zasilek w powyzej opisanej kwocie, z pewno$cia nie czynilaby powodowi przed Sadem takich deklaracji.
Co wiecej, powazne watpliwosci w tym zakresie budzi rowniez fakt zarejestrowania pozwanej jako osoby bezrobotnej
bez prawa do zasitku od dnia 5 lutego 2013 roku, podczas gdy pozwana sama zeznala, ze w dniu 30 kwietnia 2014 roku
stwierdzila fakt usuniecia w mieszkaniu drzwi i okien po powrocie z pracy. Z tym powoddéw Sad przyjal, ze pozwana
nie ujawnila Sgdowi swojej rzeczywistej sytuacji materialnej i nie dal wiary jej zeznaniom w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Podstawa zadania J. G. (1) oprdznienia przez pozwanych E. K. i M. K. lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
L. jest art. 222 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Roszczenie to shuzy, zatem wlascicielowi przeciwko osobom, ktore faktycznie wladaja lokalem nie bedac do
tego uprawnionymi (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrzesnia 1999 roku, IT CRN 99/92; nie publikowane,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1983 roku, sygn. I S.A. 721/83).

TreScia roszczenia windykacyjnego przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. jest zadanie wydania rzeczy, ktore kieruje
sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Jego podstawe stanowi powstanie stanu
sprzecznego z prawem wlasciciela, fakt pogwalcenia wlasnoSci. Przestankami owego roszczenia s wylacznie elementy
przedmiotowe, obiektywny fakt trwalego wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnoéci przez podmiot nieuprawniony.
Bez znaczenia dla powstania roszczenia windykacyjnego pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, czy dobra
lub zla wiara osoby naruszajacej cudza wlasno$c.

W przypadku roszczenia windykacyjnego legitymowanym czynnie jest wlaSciciel rzeczy, a legitymowanym biernie jest
osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego.

W przedmiotowej sprawie powod J. G. (1) jako osoba, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w L. byt legitymowany czynnie do wystapienia z powodztwem.
Natomiast, pozwana E. K. jako osoba, ktorej przystugiwalo uprawnienie do korzystania z przedmiotowego lokalu
byla legitymowany biernie. Istota dochodzonego powddztwa jest bowiem uzyskanie przez powoda stanu, w ktorym
pomimo istnienia wyroku przywracajacego posiadanie pozwana nie bedzie mogla obja¢ wladztwa faktycznego nad
rzecza. Jak ustalono, w niniejszej sprawie istniala realna grozba zajecia lokalu przez pozwana, gdyz do tego sprowadza
sie jej uprawnienie wynikajace z wyroku posesoryjnego, zatem prawo powoda moze podlega¢ ochronie w drodze
powodztwa negatoryjnego (art. 222 § 2 KC).

Nie ulega watpliwosci, iz pozwana czerpala swoje uprawnienia do spornego lokalu mieszkalnego ze stosunku
prawnego, jaki istnial pomiedzy nig a J. K. — poprzednikiem prawnym J. G. (1), zblizonego w swej istocie do umowy
uzyczenia.

Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 710 k.c., przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwolié¢
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Umowa
uzyczenia moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie: pisemnej, ustnej, a takze przez czynnoéci faktyczne (per facta
concludentia). Jej rozwigzanie nastepuje badz przez uplyw czasu w przypadku umowy uzyczenia zawartej na czas
oznaczony badz w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony, gdy bioracy rzecz do uzywania uczynil z niej
uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktérym mog}l ten uzytek uczynié (art.715 k.c.) albo w drodze

wypowiedzenia (art.365" k.c.).



W ocenie Sadu Rejonowego w pelni aktualne pozostaje takze stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 kwietnia 2005 roku w sprawie II CK 569/04 (publ. Legalis numer 242568), z ktérego wynika wyraznie, iz
W przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w stosunek
uzyczenia w miejsce zbywcy”. Taka sytuacja miala miejsce przedmiotowej sprawie. J. G. (1) po nabyciu w drodze
umowy sprzedazy wlasnoéci spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego
przy ul. (...) w L. nie wstapil w stosunek uzyczenia laczacy poprzedniego wlasciciela tego lokalu — J. K. z E. i M. K..
Wobec czego w ocenie Sadu stosunek ten wygast w dniu 16 kwietnia 2014 roku.

Majac jednak na uwadze zarzuty podniesione w toku tego postepowania przez pozwana E. K. co do faktu, iz w jej
ocenie, stosunek uzyczenia wiaze ja i powoda J. G. (1) w dalszym ciagu, gdyz nie doszlo do jego wypowiedzenia, nalezy
poczynié stosowne wyjasnienia dla wskazania, ze zarzut ten nie byl zasadny.

Przedmiotowy stosunek uzyczenia zostal zawarty na czas nieoznaczony. Dokonane bowiem przez
Sad ustalenia faktyczne nie wskazujq bowiem, aby pozwanej oznaczono termin rozwiqzania
przedmiotowego stosunku prawnego.

Nie ma natomiast podstaw prawnych do uznania, ze uzyczenie nawiqzane na czas nieokreslony
wiqgze strony az do momentu zaistnienia okolicznosci wymienionych w przytoczonym przepisie art.
715 k.c. Wykladnia taka pozostawalaby w sprzecznosci zjednq z gléownych zasad prawa cywilnego,

zasadq autonomii woli stron, wyrazonq w przepisie art. 353" k.c., ktéry to przepis uprawnia kazdq
ze stron umowy do ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
umowy nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoéltzycia spolecznego.
Norma ta nie ogranicza si¢ przy tym jedynie do nawiqzania stosunku prawnego, lecz rowniez do
Jjego zmiany oraz rozwiqzania.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, iz istnieje mozliwosé rozwiqzania bezterminowej
umowy uzyczenia poprzez zgodne oswiadczenia woli stron, a nadto réowniez poprzez jednostronne
oswiadczenie woli strony. Te ostatniq mozliwosé wywiesé mozna ze zblizonego w swej istocie
charakteru uzyczenia do umowy najmu, przy czym najistotniejsza roznica pomiedzy tymi
umowami tkwi w nieodplatnym charakterze umowy uzyczenia. Wobec tego, iz przepisy prawa
materialnego nie regulujq wprost sposobu rozwiqzania bezterminowego uzyczenia na skutek
woli stron. Przepis art. 715 k.c. stanowi jedynie o innych zdarzeniach powodujqgcych zakonczenie
uzyczenia.

W rezultacie zastosowanie w tym zakresie analogiczne zastosowanie majq przepisy obowigzujqgce
w ramach najbardziej zblizonej do uzyczenia umowy, to jest umowy najmu. Przepisy zas te dajaq
kazdej ze stron umowy prawo wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony (art. 673 §
1 k.c.).

Jezeli przedmiotem uzyczenia jest lokal mieszkalny, woéwczas stosujgc zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami przez analogie przepis art. 688 k.c., dotyczqcy terminéw wypowiedzenia najmu
lokalu mieszkalnego, nalezy uznaé, iz takq bezterminowq umowe uzyczenia mozna wypowiedzieé
najpézniej na trzy miesiqce naprzéod na koniec miesiqca kalendarzowego. Stanowiska takie
prezentowane jest takze w doktrynie prawa cywilnego, m.in. przez J. G. (por. ,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia Zobowiqzania”, tom II, praca zbiorowa, Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1997 r., str. 221).

W niniejszej sprawie pozwana nie otrzymala wprawdzie pisma wypowiadajgcego umowe
uzyczenia. Doreczono jej jednakze odpis pozwu o eksmisje w niniejszej sprawie w dniu 21
listopada 2015 roku (dowod doreczenia — karta 15). Zgodnie zas z niekwestionowanym w doktrynie
prawa oraz orzecznictwie poglgdem, zlozony przez powoda pozew o oproznienie lokalu nalezatlo



traktowaé na réwni z pismem wypowiadajacym umowe uzyczenia. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrzesnia 1997 roku, III CZP 39/97(OSNC z 1997 roku, zeszyt 12,
poz.191). Okres wypowiedzenia uplyngl zatem najpoziniej z ostatnim dniem lutego 2016 roku. W
Swietle tych okolicznosci, w ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé (abstrahujac od stanowiska zajetego
przez Sad Najwyzszy w powolanym powyzej wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 roku w sprawie II CK
569/04) mimo, iz pozwanej przystugiwalo uprawnienie do korzystania z przedmiotowego lokalu
mieszkalnego na podstawie umowy uzyczenia zawartej per facta concludentia, to jednak z tym
dniem stosunek ten wygasl. Zachowanie powoda w postaci wniesienia powodztwa, traktowaé
bowiem nalezy jako wypowiedzenie umowy uzyczenia na podstawie art. 365 1 k.c., zgodnie
z ktorym zobowiqzanie bezterminowe o charakterze cigqglym wygasa po wypowiedzeniu przez
dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a
w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. Natomiast od dnia nastepnego
pozwana zajmuje lokal bez tytudu prawnego. Powyzsze zas prowadzi do stwierdzenia, iz wniesione
powddztwo ma podstawe w przepisie art. 718 § 1 kc. Powodowi bowiem po zakonczeniu uzyczenia
przystugiwalto prawo zgdania od pozwvanej opuszczenia lokalu.

Podstawy do uznania powodztwa wniesionego przez J. G. (1) za niezasadne nie stanowi réwniez fakt dysponowania
przez pozwang prawomocnym wyrokiem wydanym przez tutejszy Sad Rejonowy w sprawie II C 329/14
przywracajacym E. K. posiadanie spornego lokalu mieszkalnego. Ochrona posesoryjna, ktéra udalo sie pozwanej
uzyskaé w sprawie II C 329/14 ma inny charakter, w toku takiego postepowania Sad nie bada w Zadnej mierze prawa
wlasno$ci, inaczej niz ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Aby zabezpieczy¢ interesy powoda wynikajace
z ochrony jego prawa wlasnos$ci, majac na uwadze fakt skierowania przez pozwana do Komornika Sagdowego sprawy
o egzekucje wyroku z dnia 6 maja 2015 roku, wystgpienie z pozwem o eksmisje bylo niezbednym pomimo faktu, iz
pozwana spornego lokalu nie zajmuje od dnia 30 kwietnia 2014 roku, a stosunek uzyczenia, na podstawie ktérego
lokal zajmowala wygast.

Skoro pozwanej nie przystugiwalo skuteczne wzgledem powoda prawo do korzystania ze spornego lokalu, zadanie J.
G. (1) oprbznienia owego lokalu przez E. K. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W konsekwencji, rozwazenia wymagato, czy pozwanej przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2005 roku, Nr 31, poz. 266), w wyroku nakazujacym oproéznienie
lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob,
ktérych nakaz dotyczy. Stosownie do ust. 3 powolanego przepisu, Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego biorac pod uwage dotychczasowy sposob
korzystania z lokalu oraz szczegdlna sytuacje materialng i rodzinng osob, ktorych orzeczenie eksmisji ma dotyczy¢.
W $wietle art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego wobec: kobiety w ciazy, matoletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
29 listopada 1990 roku o pomocy spolecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego
oraz sprawujgcego nad taka osobg opieke i wspélnie z nig zamieszkalg, obloznie chorych, emerytéw i rencistow
spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spotecznej, osoby posiadajacej status bezrobotnego, osoby
spelniajacej przestanki okres$lone przez rade gminy w drodze uchwaly — chyba, ze osoby te moga zamieszka¢ w innym
lokalu niz dotychczas uzywany. Jak wynika natomiast z powolanego przepisu jego ustepu 7, ustepu 4 nie stosuje sie do
0s6b, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem
0sob, ktore byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawiazanego ze Spoétdzielnig
mieszkaniowa albo towarzystwem budownictwa spolecznego.

Przepisy art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
maja zastosowanie w sprawach o oproznienie lokalu przeciwko osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Z ochrony przewidzianej w art. 14 powolanej ustawy nie korzystaja natomiast osoby, ktére nigdy



nie dysponowaly tytulem prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby, ktore objely go samowolnie (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSNIC 2002 rok, Nr 9, poz. 109).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz
prawo wlasno$ci. W doktrynie i orzecznictwie, powszechnie przyjmuje sie, iz pojecie lokatora w rozumieniu ustawy o
ochronie praw lokator6w w odniesieniu do ochrony zwiazanej z eksmisja winno by¢ rozumiane szeroko, a éw ,inny
tytul prawny” moze mie¢ oparcie w réznych stosunkach prawnych, w tym réwniez w stosunkach prawnorodzinnych.
W szczegdlnosci, lokatorem w rozumieniu owego przepisu jest osoba korzystajaca z lokalu mieszkania na podstawie
umowy uzyczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 roku, II CK 655/04, Monitor
Prawniczy 2005 rok, Nr 10, str. 479; Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSNIC
2002 rok, Nr 9, poz. 109).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pomimo faktu, iz w przypadku pozwanej E. K. Sad nie byl zwiazany trescia
przepisu art. 14 ust. 4 powolanej powyzej ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego, rozwazy} on wnikliwie konieczno$¢ i zasadno§¢ przyznania pozwanej lokalu socjalnego
finalnie przyjmujac, Ze taka konieczno$¢ nie zachodzi.

Lokal, ktoéry jest przedmiotem rozpoznania przez Sad w przedmiotowy postepowaniu pozwana opuscila w dniu 30
kwietnia 2014 roku, a wiec ponad dwa lata przed wydaniem orzeczenia merytorycznego w tej sprawie. Przez okres tych
dwbch i p6l roku byla w stanie zaspokoié swoje potrzeby mieszkaniowe, mieszkajac miedzy innymi u E. D. przy ul. (...)
wk., atakzeuM.S. przy ul. (...) w L.. Narozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku podala, ze obecnie zamieszkuje u matki
przy ul. (...) w lokalu mieszkalnym bedacym jej wlasnoscia, skladajacym sie z pokoju z kuchnia. Pozwana ma zatem
obecnie lokal, w ktérym moze zamieszkaé. To, ze warunki takiego zamieszkiwania bylyby dalekie od komfortowych
jest sprawa odrebng. Z punktu widzenia orzekania o prawie do lokalu socjalnego istotne jest to, ze pozwana ma
zabezpieczony dach nad glowa. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz lokal socjalny (przyznawany przez Gmine) jest
swoista pomoca Gminy dla os6b znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji mieszkaniowej, co niewatpliwie jest dla
Gminy olbrzymim ciezarem tak finansowym, jak i organizacyjnym.

Nie bez znaczenia dla podjetej przez Sad decyzji o braku uprawnienia pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego
byly rowniez jej zeznania zlozone na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku. Nie byla ona w stanie dokladnie podaé
okresow, w ktorych zamieszkiwala w mieszkaniu M. S., pomimo faktu, iz adres tego lokalu znala szczegbélowo - w
przeciwienstwie do adresu E. D. - jak réwniez z uwagi na fakt, ze ten adres zostal wskazany przez nig jako jej adres
do korespondencji w odpowiedzi na wniosek (oraz okoto pél roku pdzniej we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie). Pozwana zapytana przez Sad dlaczego zamieszkujac obecnie u
matki podaje inny adres do korespondencji nie wyjaénila watpliwosci Sadu w tym zakresie. Podala jedynie, ze osoba
zamieszkala pod tym adresem jest caly czas w domu i moze swobodnie odbiera¢ korespondencje do niej skierowana.
Majac na uwadze fakt, ze rowniez matka pozwanej (u ktorej rzekomo zamieszkuje obecnie pozwana) jest osobg w
podeszlym wieku i jest caly czas w domu (odebrala osobiécie skierowane na jej adres zamieszkania wezwanie do
pozwanego M. K. (dane z systemu sadowego) — zeznania pozwanej co do jej prawdziwej sytuacji mieszkaniowej budzily
powazne watpliwosSci Sadu.

Nadto Sad mial w niniejszej sprawie uzasadnione watpliwoéci co do statusu bezrobotnego przystugujacego pozwane;j.
Co prawda w pisémie Powiatowego Urzedu Pracy w k. z dnia 5 kwietnia 2016 roku wskazano, iz pozwana jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od dnia 5 lutego 2013 roku. Jednakze, jak wynika z ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, niewatpliwie pozwana w dniu 30 kwietnia 2015 Swiadczyla prace.
Okoliczno$é ta wynika zaré6wno z zeznan pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku (protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2016 roku - k. 67), w ktérych wskazala, iz wyprowadzila sie w dniu 30
kwietnia 2014 roku gdy po powrocie z pracy w mieszkaniu nie bylo okien ani drzwi, jak réwniez z zalaczonego przez
pozwang uzasadnienia sporzadzonego w sprawie II C 329/14, do wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi z dnia 6 maja 2015 roku gdzie réwniez ustalono, iz pozwana w tym dniu wrécila do domu z pracy. Tym samym



nie sposdb uznaé, aby pozwana pomimo posiadania statusu bezrobotnego, rzeczywiScie pozostawala bez zatrudnienia.
Co wiecej na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku pozwana deklarowala che¢ zawarcia z powodem umowy najmu
lokalu polozonego w L. przy ul. (...) w L. z czynszem najmu na kwote 1.000 zl miesiecznie. Gdyby jedynym Zrodtem
utrzymania pozwanej byl zasilek w kwocie 377 zl, z pewnoscia nie czynilaby powodowi przed Sadem takich deklaracji.
Proba wycofania sie na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku z tych deklaracji wobec bardzo trudnej sytuacji
materialnej rowniez budzi powazne watpliwos$ci Sadu, co wiarygodno$ci zeznan pozwanej w tym zakresie.

Niewatpliwie wszystkie powolane powyzej okolicznosci wykluczaja mozliwo$¢ oceny, ze powddka spelnia przestanki
do otrzymania lokalu socjalnego. W konsekwencji Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

W stosunku do pozwanego M. K. powddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. Ustalenia faktyczne poczynione w
niniejszej sprawie wskazuja bowiem, ze pozwany nie mieszka w przedmiotowym lokalu od 30 kwietnia 2014 roku,
jednoczeénie nie przystuguja mu zadne uprawnienia do zajmowania tego lokalu. Powo6d nie przedstawil zadnych
dowoddw, z ktorych wynikaloby dla pozwanego uprawnienie do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu. Wrecz
przeciwnie, skladajac zeznania powod wprost zeznal, ze od momentu opuszczenia mieszkania przez E. K. i jej syna,
lokal stoi pusty. Nikt tam obecnie nie zamieszkuje. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Ze zadanie nakazania
opuszczenia lokalu przez pozwanego bylo nieuzasadnione, a powodztwo w stosunku do M. K. podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Pozwana E. K. jako strona przegrywajaca proces jest wiec zobowiazana do zwrotu w caloéci
przeciwnikowi procesowemu tych wszystkich kosztow, ktore ponidst on dla celowego dochodzenia obrony swych praw
przed Sadem. Wobec powyzszego, Sad obciazyl ja obowigzkiem zwrotu powodowi kosztoéw procesu w kwocie 200
zlotych, na ktoéra zlozyla sie oplata od pozwu w niniejszej sprawie.

W punkcie 5 wyroku Sad ustalil, iz wyrok ma charakter zaoczny wobec pozwanego M. K., ktéry pomimo doreczenia
mu odpisu pozwu nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.



