Sygnatura akt II C 1017/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant stazysta J. P.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.i W. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. H. kwote 7493,43 zl (siedem tysigc czterysta dziewiecdziesiat trzy zlote
czterdzieSci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda W. H. kwote 7493,43 zl (siedem tysigc czterysta dziewiecdziesiat trzy
zlote czterdzieSci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 323,10 7l
(trzysta dwadzieScia trzy zlote dziesie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. H. 1166,31 zl (jeden tysiac sto sze$édziesiat sze$¢ zlotych trzydzieéci
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda W. H. 1166,31 z} (jeden tysiac sto sze$¢dziesiat szeSé zlotych trzydziesci
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 1017/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S., J. H. i W.
H. reprezentowani przez pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata, wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw w czeéciach réwnych kwoty 20.652 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2015 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowie sa wspolwlascicielami pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory posiada ubezpieczenie autocasco w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W dniu (...)



roku nieznany sprawca uszkodzil nadwozie pojazdu. Pozwany odmoéwil naprawienia szkody zgloszonej w ramach
ubezpieczenia autocasco, gdyz poszkodowany nie zawiadomil w ciagu 24 godzin policji o przestepstwie. Pelnomocnik
powoddw przyznal, iz o uszkodzeniu pojazdu nie zostala niezwlocznie zawiadomiona policja, z uwagi na zaplanowang
na nastepny dzien podréz po$lubna powoda W. H.. W ocenie pelnomocnika powodéw brak zawiadomienia policji,
w tych okoliczno$ciach nie moze by¢ uznany za wine umys$lng lub nawet razace niedbalstwo. Nie istnieja réwniez
przestanki dla stwierdzenia, ze nie zawiadomienie policji ma wplyw na ustalenie okoliczno$ci zdarzenia, a zwlaszcza
wysokoSci odszkodowania.

Wysoko$¢ naprawy kosztéw pojazdu wynosi nie mniej niz 20.625 zk.
(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2016 roku, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznano, iz pozwanego laczyta z powodami
umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg nr (...) oraz, ze pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne zwiazane
ze szkoda w pojezdzie powodow marki A. (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 roku. Pozwany wskazal, iz odméwil wyplaty
odszkodowania w zwigzku z niedopelieniem przez powodéw obowigzkéw wynikajacych z umowy dobrowolnego
ubezpieczenia. Zgodnie z par 16 ust 1 pkt 3 powodowie byli zobowiazani nie p6Zniej niz w ciagu 24 godzin zawiadomic
policje o zniszczeniu ich pojazdu czego nie uczynili. W ocenie pozwanego niezawiadomienie policji stanowi razace
niedbalstwo ze strony powodéw i spowodowalo niemozno$¢ podjecia przez policje szybkich ustalen w zakresie
okolicznos$ci wypadku. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokosci, wskazujac iz kalkulacja kosztow naprawy
pojazdu zgodnie z warunkami OWU wynioslaby 10.043,96 zl brutto (8.165,52 zl netto) oraz date poczatkowa
naliczania odsetek ustawowych.

(odpowiedz na pozew k. 21-21 odw., pelnomocnictwo k. 22, odpis KRS k. 42-47)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. H. zawarl z (...) SA w S. umowe ubezpieczenia majgtkowego potwierdzong polisg nr (...). Przedmiotem
ubezpieczenia byl samochod marki A. (...) Q. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnosé J. H. i W. H.. Okres
ubezpieczenia rozpoczynal sie w dniu 23 grudnia 2014 r., a konczyl w dniu 22 grudnia 2015 r. Umowa ubezpieczenia
obejmowatla ubezpieczenie autocasco (w tym kradziez). Suma ubezpieczenia brutto ustalona zostala na kwote 37.690
z}. Przed zawarciem umowy J. H. otrzymal tekst Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (dalej OWU)
oraz zapoznal sie z nimi i zaakceptowat ich tre§¢. Umowa zawarta zostala w wariancie (...).

(polisa k. 6, bezsporne)

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 OWU do obowiazkéw ubezpieczonego nalezy niezwloczne, nie pézniej niz w ciggu 24
godzin od wystapienia zdarzenia lub uzyskania o nim informacji, powiadomienie policji o kradziezy pojazdu, czesci,
lub wyposazenia, kluczy lub urzadzen stuzacych do otwarcia i uruchomienia pojazdu, dokumentéw pojazdu lub kazdej
innej szkodzie, ktéra mogla powstaé w wyniku przestepstwa oraz zlozenie wniosku o $ciganie 0s6b odpowiedzialnych
za powstanie szkody.

Stosownie do § 20 OWU jezeli ubezpieczony z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, nie dopelil wymienionych
w § 15-19 obowigzkow, E. Hestia odmawia wyplaty odszkodowania w cato$ci lub w czeéci — o ile niedopehienie tych
obowigzkow miato wplyw na ustalenie przyczyny wypadku, okoliczno$ci wypadku lub wysoko$ci odszkodowania. /
k.29/



Zgodnie z § 11 ust 1 OWU Autocasco w stosunku do szkéd czeSciowych, rozliczenie szkody moze nastgpi¢ wedlug
metody kosztorysowej — na podstawie wyceny dokonanej przez E. Hestie w oparciu o A. lub metody serwisowej — na
podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy.

Zgodnie z §12 OWU Autocasco rozmiar szkody cze$ciowej oraz wysoko$¢ odszkodowania ustalona jest na podstawie
wyceny E. Hestia w oparciu o A. z uwzglednieniem Podatku VAT, tzn., wedlug: norm czasowych naprawy zawartych
w systemie A., stawki za roboczogodzine w wysokoSci 65 zl (brutto) za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze,
zawartego w ocenie technicznej wykazu czesci (zespolow) zakwalifikowanych do wymiany wedlug Srednich cen brutto
czeSci alternatywnych oraz materialéw. Jeli A. nie zawiera cen czeéci alternatywnych, do rozliczenia przyjmuje
sie zawarte w nim ceny brutto czesci oryginalnych, pomniejszone o zuzycie eksploatacyjne, z zastrzezeniem ust. 3.
(metoda kosztorysowa)

Stosownie do § 13 ust 1 OWU Autocasco w przypadku szkody czeSciowej wysokoéé odszkodowania bez wzgledu
na wybrany przez ubezpieczonego warsztat jako miejsce wykonania naprawy ustalana jest na podstawie faktur za
naprawe pojazdu — wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestia kosztéow i sposobu naprawy z zastosowaniem w
wariancie III pelne autocasco — sie¢ Partnerska: naprawczych norm czasowych zawartych w systemie A., Sredniej
stawki za roboczogodzine ustalong w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do
warsztatu dokonujacego naprawy dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, nie wiecej niz 110 zlotych brutto
za 1 roboczogodzine praz blacharskich, lakierniczych, mechanicznych, cen zawartych w systemach A. oraz cen czeci
alternatywnych lub w przypadku braku czeSci alternatywnych do rozliczenia przyjmuje sie zawarte w systemie A. ceny
czesci oryginalnych. (metoda serwisowa)

Zgodnie z § 14 ust 1 OWU Autocasco pomimo, iz klient w umowie ubezpieczenia wybral metode serwisowa, na jego
wniosek E. Hestia ustali rozmiar szkody czeSciowej w oparciu o metode kosztorysowa. /k.32/

(OWU k. 26-37)

W dniu 1 pazdziernika 2015 r., okolo godziny 9 powdd W. H. zaparkowal ubezpieczony pojazd w P. przy ulicy (...)
na wysokosci posesji numer (...). Powr6cit do pojazdu okolo godziny 10 tego dnia i stwierdzil, ze karoseria pojazdu
zostala uszkodzona.

(okoliczno$ci bezsporne )

Nastepnego dnia po zaistnieniu zdarzenia szkodzacego pow6d W. H. wyjechal do G. na zaplanowang wcze$niej podroz
poslubng, gdzie przebywal okoto tygodnia.

(zeznania powoda W. H. k. 102-103)

Przed zdarzeniem z dnia 1 paZdziernika 2015 roku pojazd marki A. (...) Q. o numerze rejestracyjnym (...) byl
uzytkowany przez W. H.. Powodowie nie wykorzystywali tego samochodu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pojazd ten nie figurowal w aktywach ich przedsiebiorstwa.

(zeznania powoda W. H. k. 102-103, zeznania powoda J. H. k. 103-)

Powod W. H. zglosil szkode pozwanemu (...) SA w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015
roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na niezawiadomienie o tym zdarzeniu policji w terminie
okreslonym w OWU Autocasco.

(zeznania powoda W. H. k. 102-103, decyzja k. 7)

W dniu 6 listopada 2015 r. W. H. zglosil sie do komisariatu policji P. i zawiadomil o zdarzeniu z dnia 1 pazdziernika
2015 r. w wyniku ktérego uszkodzony zostal jego samochdd.



(kserokopia protokotu z ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 116-118)

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 roku Komenda Powiatowa Policji w P. umorzyla dochodzenie w sprawie
uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(kserokopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia k. 125)

Po zdarzeniu z dnia 1 paZdziernika 2015 roku powodowie nie naprawiali pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), sprzedali go w stanie uszkodzonym.

(zeznania powoda W. H. k. 102-103)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu powodow marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wyliczony w oparciu o
zapisy Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, wynosil wedlug cen z daty szkody 14.986,86 zt.

(opinia pisemna biegltego W. S. k . 51-58, z zalgcznikami k. 59-71)

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, opinii
bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego W. S., a takze zeznah powodow.

Nalezy podkresli¢, iz strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci i autentycznos$ci przedtozonych dokumentéw, a Sad nie
znalaz}l podstaw, aby odmowié im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu przedlozona do akt sprawy pisemna opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona w sposéb
fachowy i profesjonalny, a jej wnioski sa spojne, logiczne i przekonujace. Sad zwazajac na fakt, iz opinia biegltego
sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca w badanej materii odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe,
w calo$ci zgodzil sie z argumentacjg w niej zawartg. Zadna ze stron postepowania po wydaniu przez bieglego opinii
uzupeniajgcej ostatecznie nie zglaszala zastrzezen do tej opinii, nie skladala wniosku o jej dalsze uzupelienie przez
bieglego, jak rowniez nie wnosila dalszych wnioskéw dowodowych. Nalezy stwierdzi¢, iz opinia bieglego byla pelna i
mogla stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad pominal zeznania Swiadka R. S. na okoliczno$ci zwigzane z zawiadomieniem Policji o uszkodzeniu pojazdu w
wyniku zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, bowiem poza ogbdlnikowym przedstawieniem schematu dzialania
funkcjonariuszy policji w przypadkach zlozenia zawiadomienia o popelnieniu tego rodzaju przestepstwa, w zadnej
mierze $wiadek nie odnio6st sie do zdarzenia szkodzacego z udzialem pojazdu powoddéw z dnia 1 pazdziernika 2015
roku. Nie wskazal jakie konkretnie czynno$ci policyjne nie mogly zostaé¢ podjete w skutek niezlozenia niezwlocznie
zawiadomienia przez powoda.

Sad pominat dowod z zataczonych dokumentéw akt szkody likwidowanej przez (...) SA Oddzial w Polsce, bowiem
ostatecznie strona pozwana nie kwestionowala zakresu uszkodzen w pojezdzie powodéw powstalych na skutek
zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic skladke. Jak stanowi § 2 tego przepisu §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.



Wypadkiem przewidzianym w umowie, relewantnym do rozpatrywanego stanu faktycznego sprawy, bylo uszkodzenie
pojazdu przez osoby trzecie (§1 ust 2 tabela). Nie bylo sporne miedzy stronami, iz uszkodzenia pojazdu powodow, ktore
nastapily w dniu 1 pazdziernika 2015 roku stanowily wypadek ubezpieczeniowy okreslony w laczacym strony stosunku
ubezpieczenia. Zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego aktualizuje obowiazek ubezpieczyciela spelienia §wiadczenia
uzgodnionego przez strony w umowie. Mie¢ nalezy jednak na uwadze, ze nie ma przeszkdd do okreslenia w umowie
obowiazkow ubezpieczajacego, ktorych uchybienie skutkuje zwolnieniem ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci albo
odmowg wyplaty odszkodowania W szczegolnoéci nie sprzeciwiaja sie temu przepisy art. 826 § 1i art. 827§ 1 wzw. z
art. 807 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CKN 1647/00, Biul. SN 2003, nr 7, s. 10). Istota sporu
w niniejszej sprawie jest to, czy powodowie dopuscili sie takiego uchybienia oraz czy uchybienie to bylo podstawa do
odmowy wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego przez pozwanego.

W ocenie Sadu powodowie uchybili, przytaczanemu wyzej obowiazkowi zlozenia w ciagu 24 godzin od zdarzenia lub
uzyskania informacji o nim, powiadomienia policji i zlozenia wniosku o $ciganie sprawcy przestepstwa. Powodowie
powolywali sie na to, ze z uwagi na planowana na nastepny dzien podréz poslubng powoda W. H. zaniechali temu
obowigzkowi, w zwigzku z czym niezlozenie przedmiotowego wniosku, jako nie powodowane wing umys$lng lub
razacym niedbalstwem, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania. Poczynione przez Sad
ustalenia faktyczne wskazuja, iz powéd W. H. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa dopiero w dniu
6 listopada 2015 roku, po uzyskaniu przez ubezpieczyciela decyzji odmownej w przedmiocie wyplaty $wiadczenia.
Niewatpliwie powodowie nie spelnili obowiazku, o ktérym mowa w umowie, a podnoszona okoliczno$é¢ wyjazdu za
granice nie stanowila o cenie Sadu okolicznosci usprawiedliwiajacej takie zaniechanie. Nie bylo przeszkod, aby J. H.,
ktory nie wyjezdzal, zlozyl stosowne zawiadomienie. Gdyby istotnie podrdz poslubna byla jedna przyczyna zwloki w
zawiadomieniu organdw $cigania, to W. H. uczynilby to niezwlocznie po powrocie z za granicy, gdzie przebywat ok.
tygodnia, a uczynit to dopiero w dniu 6 listopada 2015 roku.

Niezrealizowanie przez powodow cigzacych na nich z umowy obowiazkéw, w ocenie Sadu nie oznacza jednak, ze
pozwany byl uprawniony do odmowy wyplacenia odszkodowania.

W orzecznictwie od bardzo dawna utrwalil sie poglad, ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego. /por. orz. SN z 24.7.1959 r., 4 CR 1027/58, OSPiKA 1961, Nr 2, poz. 32, oraz
wyr. SN z18.1.1991 r., I CR 806/90, PG 1993, Nr 5, poz. 21/

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze pelne brzmienie § 20 OWU w zw. z §16 ust 3 OWU. Mianowicie,
jak stanowi to postanowienie OWU, w przypadku niedopelnienia przez ubezpieczonego z winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa, obowiazkéw wymienionych w § 15-19 E. Hestia odmawia wyplaty odszkodowania w calosci lub w
odpowiedniej czeSci o ile niedopeknienie tych obowigzkéw mialo wplyw na ustalenie przyczyny wypadku, okolicznosci
wypadku lub wysokoSci odszkodowania. Taka tre$¢ przedmiotowego postanowienia wskazuje, ze samo uchybienie
obowigzkom okre$lonym w § 16 ust 3 OWU z winy umy$lnej lub razgcego niedbalstwa nie stanowi wystarczajacej
przestanki do odmowy wyplaty odszkodowania. Uchybienie to musi mie¢ ponadto wplyw na ustalenie przyczyny
wypadku, okoliczno$ci wypadku lub wysokosSci odszkodowania, a sama odmowa wyplaty odszkodowania nastepuje
wowcezas albo w calo$cei, albo w czeSci — w zaleznoSci od tego w jakim stopniu niedopehienie tych obowigzkéw miato
wplyw na ustalenie przyczyny wypadku, okolicznos$ci wypadku lub wysokosci odszkodowania.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby uchybienie temu obowigzkowi, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, taki
wplyw w ogble wywarlo. Z pewno$cig nie mialo ono wplywu na ustalenie wysokoéci odszkodowania, co wynika ze
specyfiki zaistnialego wypadku ubezpieczeniowego. Pozostawaloby zatem do rozwazenia, czy mialo ono wplyw na
ustalenie przyczyn lub okolicznoSci wypadku. Umowa stron nie przewidywala bowiem zaistnienia potencjalnego
wplywu uchybienia na ustalenie sprawcy.

Udowodnienie zwigzku miedzy zaniechaniem przez powodow zawiadomienia policji w ciagu 24 godzin od powziecia
wiedzy o szkodzie a mozliwo$cia ustalenia przyczyny wypadku i okolicznosci wypadku, nalezalo do pozwanego. To
pozwany bowiem z faktow tych wywodzil skutki prawne, a wiec zobowigzany byl te fakty udowodnié zgodnie z art.



6 k.c.. Tymczasem poprzestal w tej mierze na twierdzeniach, ktérych udowodni¢ nie zdotal. W odpowiedzi na pozew
podnosil, ze niezawiadomienie policji i niezlozenie wniosku o §ciganie karne sprawcy uszkodzen w pojezdzie powodéw
uniemozliwilo podjecie skutecznych czynnoéci przez organy $cigania w celu wykrycia i zatrzymania sprawcéw
zdarzenia. Twierdzenie pozwanego pozostawalo w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, w
szczegoblnosci za$ od udowodnionego przez powodow faktu zlozenia zawiadomienia o przestepstwie w dniu 6 listopada
2015 r. Pozwany winien byl udowodnié, ze zwloka powodéw w zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie miala, w
konkretnych okolicznoSciach niniejszej sprawy, wplyw na ustalenie sprawcy. Samo wieksze prawdopodobienistwo
mozliwoS$ci ustalenia sprawcy zdarzenia szkodzacego w przypadku zlozenia weze$niej zawiadomienia o przestepstwie
nie jest wystarczajace w $wietle brzmienia postanowieft umowy stron.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz pozwany nie wykazal zaistnienia podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania.

Pelnomocnik powodéw prawidlowo przy tym wywodzil, Ze ustalenie wysoko$ci $wiadczenia pozwanego
ubezpieczyciela powinno nastgpi¢ wedlug metody serwisowej.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, w oparciu o opinie bieglego sadowego Sad
ustalil, iz uzasadniony koszt naprawy samochodu powod6w, wyliczony w oparciu o zapisu OWU AC, wynosil 14.986,86
zk.

Uzasadniajac to stanowisko, w pierwszej kolejno$ci wyjaénié nalezy charakter prawny §wiadczenia spelnianego przez
ubezpieczyciela w ubezpieczeniach majatkowych. Mianowicie zauwazy¢ nalezy, ze ogblne prawo odszkodowawcze
formuluje zasade pelnosci odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) zakladajacg, ze $wiadczenie odszkodowawcze obejmuje
naprawienie szkode, na ktéora skladaja sie ,straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz korzysci, ktére mogliby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”. Zasada ta nie ma jednak zastosowania do §wiadczenia ubezpieczyciela
spelnianego w wykonaniu umowy ubezpieczenia majatkowego. Ustawodawca, stanowiac w art. 805 § 2 pkt 1 k.c,,
ze ubezpieczyciel wyplaca przy ubezpieczeniu majatkowym ,,okre$lone odszkodowanie” za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, podkreslit swoisto$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego. Nie jest ono po prostu
odszkodowaniem w rozumieniu og6lnym tego terminu, lecz jest odszkodowaniem, ktérego wysoko$é¢ okreslono w
warunkach ubezpieczenia. W praktyce zatem — w przeciwienstwie do klasycznej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
— ochrona ubezpieczeniowa nie realizuje zasady pelnego odszkodowania, a ustalenie wysokoSci §wiadczenia, do
spelnienia ktérego zobowigzuje sie ubezpieczyciel, odbywa sie w oparciu o tre$¢ stosunku prawnego ubezpieczenia.
Jesli jednak chodzi o pojecie ,szkody” w rozumieniu ogblnych przepisow prawa cywilnego, a pojecie ,szkody” w
ujeciu prawa ubezpieczen, to réznice nie wystepuja. (...) jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Artykut 361
§ 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu w przypadku klasycznej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, nie bedac zrédlem jurydycznej definicji samego pojecia ,,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2007 1., V CSK 423/06, LEX nr 277311). Jak wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego szkoda jest uszczerbek
majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreSlonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktore zaleza od
woli doznajacego uszczerbku. Uszczerbek w majatku moze polegaé w szczegolno$ci na uszkodzeniu skladnikéw
majatku poszkodowanego. Majac powyzsze na uwadze, zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej zakres szkody,
a wiec zakres uszkodzen pojazdu powodoéw, byl miedzy stronami bezsporny. Sporna byla natomiast wysoko$¢
$wiadczenia odszkodowawczego. Pozwany kwestionujac wysoko$é §wiadczenia wskazywal, iz zgodnie zumowa, wobec
braku dokonania naprawy uszkodzonego pojazdy, odszkodowanie powinno zostaé¢ wyliczone w oparciu o wariant
kosztorysowy przewidziany w § 12 OWU

W tym kontekScie wyjasni¢ nalezy, majac na uwadze przytoczony wyzej charakter prawny Swiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciela, ze istotne jest ustalenie jego wysoko$ci w oparciu o postanowienia OWU. Biegly
sadowy ustalil, iz ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
z uwzglednieniem postanowien OWU AC w ,wariancie III — Sie¢ Partnerska, uwzgledniajac jedynie uszkodzenia
powstale w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku wynosza 14.986,86 zl. Biegly ustalil wysoko$é
przedmiotowego Swiadczenia w oparciu o postanowienia OWU, w tym w szczegblnoéci § 11 i 13 OWU i w ocenie
Sadu prawidlowo zastosowal te postanowienia. W kontek$cie procesowego stanowiska pozwanego podkresli¢ rowniez



nalezy, ze postanowienia OWU nie dawaly podstawy do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia odszkodowawczego w
oparciu o metodg kosztorysowa, bowiem wniosku o ustalenie rozmiaru szkody ta metoda powodowie nie zlozyli
pozwanemu. Nadto jak stusznie zauwazyl biegly, pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode, zatem nie
znajdowalo uzasadnienia w tej sytuacji dokonanie przez powodéw naprawy pojazdu w sieci partnerskiej pozwanego i
przedstawienie pozwanemu faktury za naprawe. Dlatego mimo nie naprawienia pojazdu przez powod6w, uzasadnione
bylo zastosowanie metody serwisowej przewidzianej w umowie stron.

Stosownie do powyzszego Sad zasadzil w punkcie 1 i 2 wyroku na rzecz kazdego z powoddéw bedacych
wspoltwlascicielami samochodu, kwote po 7.493,43 zlotych tytulem odszkodowania.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Zgodnie z § 22 OWU, odszkodowanie lub $wiadczenie wyplaca sie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o zdarzeniu.

Powo6d W. H. zeznal, iz zglosil szkode w dniu 2 paZdziernika 2015 roku, a okoliczno$ci tej pozwany nie kwestionowal,
co uzasadnia orzeczenie odsetek ustawowych od zasadzonych na rzecz powdd kwot od dnia 2 listopada 2015 r. do
dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzek! jak w punkcie 3
wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc.

Powodowie zadali zasadzenia kwoty 20.652 zl. Zasadzona na ich rzecz kwota 14.986,,86 zl stanowi 72,57%
dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 6.990,10 zl.

Na koszty procesu poniesione przez powodéw zlozylo: sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zt (ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, t.j. Dz.U. 2013 poz. 461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (na podstawie zalacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej” - Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), oplata od pozwu
w kwocie 1.033 zl, zaliczka na wydatki zwiazane z wydaniem opinii przez bieglego sadowego w kwocie 800 zl, tacznie
4.250 z}.

Poniesione przez pozwanego koszty procesu to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}
(podstawa prawna powyzej).

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie koszty opinii bieglego w kwocie 323,10 zl. Na podstawie art.113 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art.100
zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sgdowych od pozwanego kwote 323,10 zl.

W rezultacie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote po 1.166,31 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



