Sygn. akt IT C 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. K. S.
Protokolant: sekretarz sadowy D. B.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku, w L. na rozprawie jawnej,

sprawy z powodztwa (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w
w.

przeciwko M. W.
o zaplate w kwocie 34 257,21 zl
1. oddala powodztwo,

2. zasadza od (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na
rzecz M. W. kwote 2 417,00 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 76/16

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko J. P. (1), E. P., J. P. (2) z domu P., powdd - Miasto L. wnioslo o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 13 800,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoOw postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew z uzasadnieniem k. 2-5)

Pozwana J. P. (2) zdomu P. wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana ta podniosla, iz nie zamieszkiwala w
lokalu wskazanym w pozwie w okresie objetym zadaniem zaplaty.

(sprzeciw od nakazu zaplaty z uzasadnieniem k. 21-2 3)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 1996 roku pomiedzy P. P. jako najemca i Miastem L. jako wynajmujacym zostala zawarta umowa
najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...). Umowa ta zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Najemca byl zobowigzany placi¢ czynsz i oplaty za media w wysoko$ci w umowie okreSlone;j.

( bezsporne, a takze kopia umowy najmu k. 8-8 odw . )

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 roku powdd wypowiedzial J. P. (1), E. P., J. P. (1) umowe najmu wyzej oznaczonego
lokalu mieszkalnego z uwagi — jak to zostalo wskazane w tym pi$émie — ,,na notoryjne uchylanie sie od obowiazku



platno$ci naleznego czynszu i znaczne zalegloSci czynszowe”. Pismo z wypowiedzeniem umowy zostalo odebrane w
dniu 20 kwietnia 2009 roku przez osobe podpisujacg sie jako J. P. (1)..

( bezsporne , a takze wypowiedzenie umowy najmu k. 10, pocztowe potwierdzenie odbioru przesylki k. 10)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 11 maja 2015 roku E. P. i J. P. (1) zostaly wezwane do zaplaty kwoty 9 536,52 zl z tytulu
zaleglo$ci za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...). Pismo to zostalo
wyslane na T. numer 6 lokal numer (...).

(wezwania do zaplaty wraz z pocztowymi potwierdzeniami odbioru przesylki k. 11-14)
J. P. (2) zdomu P. zawarla zwigzek malzeniski w dniu 31 stycznia 2015 roku.
(bezsporne)

Pozwana J. P. (2) z domu P. od marca 2006 roku nie zamieszkuje w lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L.. Od tego
okresu zameldowana jest pod adresem: ul. (...) w E..

( kserokopia dowodu osobistego k. 25 )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jak w sentencji wyroku, z przyczyn i na podstawie przepiséw jak ponizej.

Problematyka platno$ci za korzystanie bez tytulu prawnego z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach
mieszkaniowych gminy, uregulowana zostala w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 05.31.266 j.t. ze zm.), dalej przywolywanej w
tym uzasadnieniu jako ,ustawa”. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
sq obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie.

Pozwana zanegowala, by we wskazanym przez powoda okresie przebywala, korzystala z lokalu mieszkalnego numer
(...) w L. przy ulicy (...). Pozwana wskazala, iz w marca 2006 roku zostala zameldowana w lokalu numer (...) przy ulicy
(...) w L., ze od tamtego czasu nie korzysta z lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...), a wiec, ze przestala
korzysta¢ z lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...) jeszcze przed okresem za jaki dochodzone sa naleznoSci
objete pow6dztwem inicjujacym te sprawe, jeszcze przed wypowiedzeniem przez powddke umowy najmu wskazanej
powyzej.

Powodd na okoliczno$é zamieszkiwania przez pozwana w oznaczonym w pozwie okresie przedstawil dokument w
postaci ,wykazu zaleglo$ci”, znajdujacy sie na karcie 15 akt. Nalezy podkre§li¢, ze art. 253 k.p.c. dotyczy zaprzeczenia
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego i statuuje zasade, Ze ten kto zaprzecza tej prawdziwosci obowiazany jest
okolicznosci te udowodnié, ale jezeli ten kto zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu nie jest jego wystawcea, to strona
ktéra chece skorzysta¢ z tego zakwestionowanego dokumentu powinna udowodnié jego prawdziwo$é. Nie ulega
watpliwosci, ze z tego dokumentu chciala skorzystaé strona powodowa. W my$l ogélnej reguly wyrazonej w tresci
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania faktu zamieszkiwania przez pozwana w
lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) w L. w okresie objetym zadaniem pozwu. Obowigzek ten spoczywat na
powodzie zwlaszcza w sytuacji, gdy — jako to mialo miejsce w przedmiotowym procesie — pozwana kwestionowala
to twierdzenie powoda o zamieszkiwaniu przez nia w wyzej oznaczonym lokalu mieszkalnym w okresie objetym
zadaniem pozwu. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do uznania, iz powodowi nie udalo
sie udowodnié¢ powyzszej okolicznoéci. Jedynymi argumentami powoda pozostawaly wystawiony przez powoda
dokument z wykazem zaleglo$ci, wskazany powyzej, a takze o§wiadczenie najemcy lokalu - J. P. (1) - matki powoda,
z ktérych mialoby wynikaé, ze lokatorem wyzej oznaczonego lokalu mieszkalnego pozostawala w oznaczonym przez
powoda okresie takze pozwana.



W ocenie Sadu tre$¢ dokumentu zatytulowanego ,oSwiadczenie” wypelnionego i podpisanego przez J. P. (1) — matke
powoda w dniu 27 lipca 2007 roku, nie stanowi dowodu na okoliczno$é zamieszkiwania przez pozwana w okresie
oznaczonym w pozwie, bowiem o§wiadczenie to obejmuje okres wcze$niejszy, sprzed czasu objetego zadaniem pozwu.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd w przedmiotowej sprawie nie poczynil zadnych staran aby ustali¢ przed wytoczeniem
powodztwa, kto faktycznie zamieszkuje w lokalu numer (...) polozonym w L. przy ulicy (...). W szczeg6lnoSci nie
podjeto prob ustalenia w odpowiednich rejestrach, do ktérych powod mial dostep, faktu zameldowania w lokalu
okreslonej liczby os6b. Co prawda, zameldowanie jest kategoria prawa administracyjnego i nie przesadza o miejscu
zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego, jednakze wymeldowanie spod oznaczonego adresu moze stanowié
uzewnetrznienie zamiaru opuszczenia lokalu i by¢ dla wlasciciela lokalu informacja o takim zamiarze lokatora lub
bylego lokatora. Pozwana J. P. (2) z domu P. dopeknila tych formalno$ci w marcu 2006 roku, a wiec na dlugo przed
powstaniem zalegloéci lokalowych zwigzanych z korzystaniem z lokalu numer (...) przy ulicy (...) w E., dochodzonych
W niniejszej sprawie.

Powdd nie sprostat obowigzkowi udowodnienia okolicznoSci, iz pozwana pomimo zameldowania w lokalu numer (...)
polozonym w L. przy ulicy (...), nadal zajmowala lokal mieszkalny bedacy przedmiotem powodztwa, stosownie do
reguly rozkladu ciezaru dowodowego wyrazonej norma art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Przeciwnie, to pozwana udowodnita,
ze od marca 2006 roku byla zameldowana pod innym adresem. Pozwana na dlugo przed wniesieniem powodztwa
zameldowala sie w lokalu przy ulicy (...), powdd mogl zatem latwo ustalié, czy pozwana nadal jest w lokalu przy ulicy
(...) zameldowana, a nastepnie ustali¢ jej miejsca zamieszkania, chocby kierujac do pozwanej wezwanie o udzielenie
stosownych informacji i dokonujac weryfikacji swojego stanowiska w zakresie kierowanego do pozwanej roszczenia.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

dnia 24 czerwca 2016 roku



